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“Matematik yalnizca gergege dedil, ayni zamanda Ylice glizellige de sahiptir — bir heykelinki gibi
soguk ve sade bir glizellik.” — Bertrand Russell

“Blitiin sonlu seyler sonsuzlugu ortaya koyar.” — Theodore Roethke

“Sonsuzluk, insan zihninin kavrayamayacadi sonu olmayan boyuttur.” — Anonim

“Sonsuzluk, miimkdin olani kaginilmaz olana dénistiirtir.” — Norman Cousins

“Sonsuzluk ! Baska higbir soru insan ruhunu bu kadar derinden etkilememistir; baska hicbir fikir
zekasini bu kadar verimli bir sekilde harekete gecirmemistir; yine de baska hicbir kavram
sonsuzdan daha fazla agikliga ihtiya¢c duymaz...” — David Hilbert


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bertrand_Russell
https://en.wikipedia.org/wiki/Theodore_Roethke
https://en.wikipedia.org/wiki/Norman_Cousins
https://tr.wikipedia.org/wiki/David_Hilbert
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Giris

BU, Yunan bilgin Pisagor'un ilk resmi Biyiik Ustadi oldugu illuminati olarak bilinen eski ve
tartismall gizli toplulugun dinini, politikasini ve felsefesini ana hatlariyla agiklayan BIR KITAP
SERISINDEN BIRIDIR. Topluluk gliniimiize kadar varligini sirdirmektedir ve yazar Mike
Hockney, takma adla ¢alisan kidemli bir Gyedir.

illuminati'nin dini, Gnostisizm'in en geligsmis ifadesidir ve Aydinlanma (alternatif olarak,
illuminizm) olarak adlandirilir. Aydinlanma arayigina adanmistir ve Hinduizm, Budizm ve Taoizm
gibi Dogu dinleriyle birgok benzerligi vardir. ibrahimi inang dinlerini reddeder: Yahudilik,
Hristiyanlik ve islam, bunlari kétiiciil ve beceriksiz "Demiurge"nin isi olarak gériir; Bu sahte tanri
kendisini Gergek Tanri olduguna inandiran ve insanliga sonsuz dehsetler yasatmis asagilik,
zalim ve kétl bir tanridir.

Demiurge'un ne kadar delirmis oldugunu kendiniz anlamak istiyorsaniz, sadece Eski Ahit'i,
Demiurge'un sézde "Secilmis Halki" ibraniler ile olan iligkisinin hikayesini okumaniz yeterlidir.
"Her Seyin Tanrisi"nin birkag bin yil 6nce Orta Dogu'daki bir kabile ile neden 6zel ve tarafli bir
Ahit yaptigini, neden onlara bagkalarina ait bir toprak vadettigini ve neden daha sonra O
topraklarda yasayanlara kargl soykirim savasinda onlarla birlikte aktif olarak yer aldigini merak
ediyor olabilirsiniz. Daha da tuhafi, Hristiyan teolojisine gére, fanatik bir sekilde destekledigi tim
o lbranileri éldiklerinde Limbo'ya -Cehennemin kenarina- gdnderecekmis. Cennete
gidemezlerdi c¢linkii Adem ve Havva'nin "Orijinal Gunahi" ile silinmez bir sekilde
damgalanmiglardi. Sadece Tanri'nin "oglu" isa Mesih'in aci dolu 6limiyle saglanan kefaret,
glnahi silebilir ve ibranilerin Limbo'dan kurtulmasini saglayabilirdi. Ancak bir sorun vardi;
iddiaya gére Cennete girmeye hak kazananlar yalnizca isa Mesih'i Rab ve Kurtarici olarak kabul
edenlerdi.

Elbette, “Tanri’nin sdzde Segcilmis Halki isa Mesih'i neredeyse tamamen reddetmistir. Bu
nedenle, Hristiyan bakis agisindan, Segilmis Halk'in neredeyse tamami artik cehennemliktir.
Tanr’'nin davranisini agikga tuhaf bulmuyor musunuz? Gergekten de inanilmaz, degil mi? Alarm
zilleri calmaya baslamiyor mu? Bu Tanr’'nin davranisi Seytan’dan beklenen seye daha ¢ok
benzemiyor mu?

Ayni "Tanri"nin ibrahim'e kendi oglu ishak iizerinde insan kurban etmesini (riiyalar araciligi ile)
emrettigini hatirlayin. ibrahim, bu korkun¢ emri reddetmek yerine, rilyasinda bu emri veren
yaratigi kotlligun ta kendisi olarak kinamak yerine, ne kadar kélece ve disuncesizce itaatkar
oldugunu gostermek igin kendi etini ve kanini kesmeyi kabul etti - tim psikopat, fanatik
"inanclilarin” prototipi.

Sézde Tanr'nin ibrahim'e verdigi emir, Gergek Tanri'nin dudaklarindan hi¢ ¢ikmayacak bir
seydir. Eger dyle oldugunu distinmuyorsaniz size aciyoruz ¢lnku siz kesinlikle Demiurge'un bir
kélesi ve lanetli lejyonlardan birisiniz. Ancak ibrahimi Tanri'nin emirlerinden siiphe ediyorsaniz,
illuminati'nin mesajina ve gelecege yoénelik, rasyonel, bilimsel, matematiksel ve diyalektik 1sik
dinimize - Aydinlanma'ya - agik olabilirsiniz.


https://www.goodreads.com/author/list/1642315.Mike_Hockney
https://www.goodreads.com/author/list/1642315.Mike_Hockney

Matematiksel Evren

PISAGOR sayilarin arkhe - evrenin temel maddesi - oldugunu ilan ettiginde, insanlik tarihindeki
belki de en blyuk ve en muammal icgdriyld duyuruyordu. Boylesine imkansiz gortinen bir iddia
igin hicbir emsal yoktu. insanlik Pisagor'u takip etseydi, simdi tanrilar gibi olurduk. Bunun yerine,
insanlik glivenini “isa Mesih” ve okuma yazma bilmeyen “Muhammed” gibi kisilere koymayi secti
ve sadece Roénesans ve Aydinlanma tarafindan aydinlatilan ibrahimciligin dini Karanlik
CGaglarina 2.000 yil katlanmak zorunda kaldik.

Sayilari ve matematigi varolusun dokusundan ayirmak imkansizdir. Gergekligi kavramak
istiyorsaniz, matematigin gergekligi yansitmadigini fark etmelisiniz; matematik GERCEKTIR.
Varolus bilimi olan ontoloji, nihayetinde matematigin tek basina var olabilecek ve olamayacak
her seyi belirledigi anlayisidir. Matematikle bagdasmayan her sey imkansizdir. Duygular ve
arzular gibi hayatta matematikle higbir ilgisi olmadigini disinduguniz her sey aslinda
matematikten bagka bir sey degildir. Bu kitap serisi boyunca, matematigin basitge var olan her
sey oldugunu size kanitlamayl amacliyoruz. Evrenin biiyiik sirri, yasayan matematik
olmasidir. Gergek olan her sey matematikseldir ve matematiksel olan her sey gergektir.

Her seyden 6énce bir sayi, varolusun gercek dogasini 6zetler: SIFIR (0). Bilimsel materyalistler
sifirin bir "sey", gercek evrendeki bir varlik olduguna inanmazlar. Sifirn nasil bir gercekligi
olabilir derler. Gorilemez, dokunulamaz, hissedilemez, tespit edilemez - bu ylzden kesinlikle
var olamaz. Materyalizmin felsefi konumu, sifirin var olmadidi basit iddiasina dayanir. Karsit
felsefi konum olan idealizm, nihayetinde sifirin yalnizca gergek bir varlik olarak var olmakla
kalmayip aslinda varolusun geri kalanini tamamen belirledigi, yani her seyin sifirdan geldigi (ve
sifira elbette siklikla "higbir sey" denir) iddiasidir.

Blyuk Patlama teorisi genellikle evrenin "higlikten" patlayarak ¢ikmasi olarak tanimlanir. Ancak
bilimsel materyalizm "hicligin" ne oldugunu bilmez ve "hi¢ligin" herhangi bir tanimini sunamaz.
Bu nedenle evreni, bos bir sapkadan tavsan ¢eken bir sihirbaz gibi varlia bayuler, ve ancak
Tanri bilir neden ve nasil tim bir evreni ¢ekip ¢ikarabildigini.

Blyuk Patlama teorisi materyalistlerin degil de idealistlerin elinde kokten farkli bir seye dénusur.
Evren gercekten de higlikten dogar, ancak bu higligin ¢ok kesin bir tanimi vardir: matematiksel
sifirdir. Higlik sadece bir sifir degildir, sonsuz sayida sifirdir. Sadece kristal netlijinde olmak
gerekirse: varolus gercek, hakiki, bdliinemez, yok edilemez, 6liumsiz varliklar olan sonsuz
sayida sifira indirgenebilir. illuminati'nin en biyik Biyiik Ustatlarindan biri ve belki de insanlik
tarihinin en zeki adami olan Leibniz bunlara monadlar ("birimler") adini verdi. Ayrica onlara
baska bir isim de verdi: RUHLAR. Anliyor musunuz?

Duz bir ¢gizgi (tek boyutlu bir varlik) olusturmak igin, iki noktayr mimkin olan en kisa yolla
birlestirmelisiniz. Peki "nokta" nedir? "Sifir boyutlu" bir varliktir, boyutluluktan yoksun bir seydir.
Baska bir deyisle, bir nokta -tim cizgilerin, egrilerin, sekillerin ve fonksiyonlarin olusturuldugu
geometrinin temel birimi- SIFIR'dan bagkasi degildir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Pisagor
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Leibniz

Bir nokta, gercekligi anlamamiza yardimci olmak igin soyut matematigin varsayimsal bir araci
degildir. Bir nokta, gercek dinyadaki gercgek bir varlik olan bir monaddir. Matematigin dinyamizi
mukemmel bir sekilde modellemesinin tek nedeni, dinyamizin matematikten YAPILMIS
olmasidir. Ozellikle, evren, matematigin amansiz, kusursuz yasalari tarafindan belirlenen bir dizi
farkli sekilde bir araya getirilen sonsuz sayida noktadan -sifirlardan- olusur.

Tdm bir, iki ve U¢ boyutlu varliklar sifir boyutlu noktalardan kaynaklanir. Kendilerinden 6nce
boyutsuz noktalar olmasaydi var olamazlardi. Matematiksel noktalar her seyin altinda yatar,
onlari destekler ve temel yapi taslarini olugturur. Matematiksel olarak tim noktalar sifir sayisiyla
tanimlanir. Ancak sifir sadece matematiksel bir noktadan daha fazlasidir, CANLI bir varliktir: bir
ruhtur. Elbette bilingli degildir, ancak potansiyel olarak &yle olabilir, ve ancak yalnizca son
derece gelismis bir beyne sahip insan vucudu gibi karmasik bir organizmaya baglandiginda
“biling” kazanir.

Ruhlari tam olarak géremeyiz ¢unkl onlar sifir, hig, boyutsuz, elle tutulamaz. Onlar gercek
dinyadadir ama maddenin fiziksel dinyasinda degildir, yine de madde aslinda monadlarin
belirli dizenlemelerinden baska bir sey degildir. Bu amaca adanmig bu kitap serisinde diinyanin
en blyiik bilim insanlarini ve filozoflarini tamamen saskina cgeviren bu gériinliste paradoksal
durumun kesin matematigini ortaya koyacagiz.

Temel noktamiz, matematigin insan zihninin bilimin yasalarini anlamasina yardimci olan teorik
bir soyutlama olmadididir. Aksine, matematik gergektir ve bilimsel yasalar yalnizca varolusun
matematiksel yapisini yansitir. Sifirlar, nesnel olarak bakildiginda matematiksel noktalardir.
Ancak, 6znel olarak bakildiginda, ZIHINLERDIR - bilinci geligtirebilen bilingsiz zihinsel varliklar -
ve dini terimlerle, uzay ve zamanin disinda asla yok olamayacak ebedi, bolinemez ruhlardir.

Boylece Descartes'in klasik zihin-beden ikiliginin matematiksel olarak ¢ézuldiguni goériyoruz.
Zihin boyutsuz, uzantisiz, matematiksel noktalarin (sifirlar) alanidir ve madde matematiksel
olarak birbirine baglanmis muazzam nokta koleksiyonlarindan bir araya getirilen matematiksel,
fiziksel, uzantisiz varliklarin alanidir. Aslinda higbir zihin-madde ikiligi yoktur. Basitce iki sekilde
gelen matematik vardir: boyutlu (madde) ve boyutsuz (zihin).

Carl Jung so6yle yazmistir: “Psigik olanin, psisik olmayan bir dogaya sahip gibi gériinen bir seyin
igine gbémdilli olduguna inanmak icin yeterli nedenler [vardir].” Ayrica "Segimimizden bagimsiz
ve fenomenler diinyasindan farkli bir kozmik diizen"den s6z etmistir. "Mikrofizigin ve derinlik
psikolojisinin arka plani, psisik oldugu kadar fizikseldir ve bu nedenle ikisi de degildir, daha
ziyade dglincl bir seydir, 6ziinde askin oldugu icin en fazla ipuclariyla kavranabilen nétr bir
dogadir.” demigtir.

Jung'un umutsuzca tanimlamaya calistigi nétr tertium quid (Gglncl sey) elbette matematiktir.
Ne saf zihin ne de saf maddedir, ancak her ikisini de ortaya ¢ikarir ve bunlarin nasil etkilesime
girdigine dair her seyi aciklar. Zihinler ve bedenler arasindaki tim etkilesim matematiksel olarak
aracilik edilir ve zihinler ve bedenler, 6ziinde, matematiksel varliklardir. Matematik HER
SEYDIR. Kesinlikle bagka higbir sey yoktur. Evrenin diizenli ve anlasilir olmasinin tek nedeni
matematiksel olmasidir. Matematiksel olmayan bir evren imkansizdir. Matematik olmadan, tim
matematigin yapi taglarini olusturan boyutsuz noktalar olmadan hicbir sey var olamaz.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Carl_Gustav_Jung

Tdm sayilar boyutsuz noktalarin farkli toplamlaridir. Tim sekiller boyutsuz noktalarin basitge
dizenlenmis koleksiyonlaridir. Tum denklemler boyutsuz noktalarin bir araya gelmelerini
iliskilendirmenin yollarindan ibarettir. Fizikgilerin aradigi gizemli "karanhk enerji" boyutsuz
noktalarin durdurulamaz hareketinin etkisinden baska bir sey degildir. Kara delik nedir? —
boyutsuz bir nokta (tekillik). Kara delikte madde ilk basta geldigi seye ezilir: boyutsuz noktalar.
BlUyuk Patlama tekilligi neydi? — sonsuz sayida boyutsuz noktadan olusan boyutsuz bir nokta
(clinkli boyutsuz bir nokta fiziksel dlinyada var olmadigi icin fiziksel sinirlamalar olmadigindan
herhangi bir sayida boyutsuz nokta ayni boyutsuz noktayi isgal edebilir: fiziksel diinyanin bakis
acisindan Tekillik "higbir sey" gibi gériindir!).

Varligin batununi aciklamak icin tek olasi aday vardir: matematik. Matematik, tm mutlak,
Platonik bilginin kaynagidir. Matematik, ontolojiyi (varligin incelenmesi) ve epistemolojiyi
(bilginin incelenmesi) mukemmel bir sekilde birlegtirir. Matematik sayesinde varolus hakkinda
tam ve kesin bilgiye sahibiz. Matematik, bilimlerin kraligesidir ve bilimden Ustinddr. Matematik,
bilimsel materyalizmin aksine, sifirin, dolayisiyla zihnin gergekligini kabul eder.

Bilimsel materyalizm "Matematiksel Materyalizm" olarak yeniden markalanmali, Aydinlanmacilik
(iluminizm) ise "Matematiksel Idealizm" olmaldir. Matematiksel Materyalizmin (bilim)
Matematiksel idealizmin yalnizca bir alt kimesi oldugunu gdsterebiliriz. Matematiksel
Materyalizm eksiktir ¢linkii en énemli iki saylylr goéz ardi eder: sifir ve sonsuz. Matematiksel
idealizm ise bu iki saylyi igerdigi igin tamamdir.

Matematik, bilim degil, gercek gergekliktir. Matematik, Pisagor'un 2.500 yil énce ¢ok parlak
bir sekilde ilan ettigi gibi, arkhe'dir! Matematiksel gergekler mutlak ve kusursuzdur. Baska hicbir
sey matematigin kesinligini sunmaz. Matematik yanilmaz ve tartisiimazdir. Matematik ya
dogrudur ya da yanlistir. Gorus, tartisma, inang, hayal trini disince veya fantezi icin orta yol
yoktur. Matematik, tim yanhglari paramparca eden hakikat cekicidir (reality hammer).
Matematikte saklanacak hicbir yer yoktur. O, nihai sagmalik dedektéridir. Neden hicbir sézde
kutsal peygamber higbir zaman matematikgi olmamistir? ibrahimi "Tanri" neden higbir zaman
matematikten bir kelime etmemis ve tek bir matematiksel denklem kullanmamistir? Clnku
matematik acimasizca ve merhametsizce tUm o sahte tanrilarin "kutsal" yalanlari ve yanhg
iddialari ortaya c¢ikarabilir.

Matematik, Giyotin ile ayni soguk mantida sahiptir. Sa¢gmaliklari parcalara ayirir. Yalancilari
oldurtr. Tum aldaticilarin kafasini keser. Matematikte ifade edilmeyen herhangi bir hakikat
iddiasi tam bir sagmaliktir, kelimenin tam anlamiyla anlamsiz ve degersizdir. Matematik,
hakikatin tek dilidir. Derinlerde, herkes bunun bdyle oldugunu bilir. Matematik, insanlarin
duygulari, istekleri ve sanrilari umurunda olmadigi igin en ¢ok korkulan konudur. Matematik,
kutsalin gercek dilidir. Denklemler yanilmaz Kutsal Yazilardir.

Bilimsel deneyler degil, Matematik yasalar bize gergek bilgiyi sunar. Bilim her zaman
matematigin zayif bir taklididir. Bilimsel deneyler kesinlikle yardimcidir ve hatta hayati 6nem
tasir, ancak gercedin 6zi degildirler. Matematik gercek mdujdedir, Tanri'nin Sesi, Yasam
Kitabi'dir.



Yani Arenada sadece iki gosteri var: Matematiksel idealizm (Aydinlanmacilik) ve Matematiksel
Materyalizm (Bilim). Geri kalan her sey bastan sona sagma, delilik, guliing, komedi, zirva ve saf
mantiksizliktir. ibrahimi dinlerin SIFIR gergek icerigi var giinkii matematikten bir kez bile
bahsetmiyorlar. Tek bir matematiksel denklem bile igermiyorlar. Ancak gergeklerden
kacamazsiniz. Dogu dinleri bazi matematiksel gercekleri sezgisel olarak kavramayi basardilar,
ancak bunlari anlamli bir sekilde ifade edemediler. Belirsiz bir mistisizm iginde sikisip kaldilar.
Matematiksel bir netlikleri yoktu.

Tek basina Aydinlanmaciik HER SEYIN cevabidir. Diger tiim disiince sistemleri
Aydinlanmacilik tarafindan gecgersiz kilinmistir. Dini, bilimi, matematigi, felsefeyi, psikolojiyi ve
hatta s6zde paranormal olani birbirine baglayan Her Seyin Buylk Birlegik Teorisini sunuyoruz.
Bunlarin hepsinin tek bir pakette bir araya getiriimesinin nedeni, hepsinin ayni temel gergekligin,
yani yasayan matematigin yansimalari olmasidir.

Evren canlidir. Surekli olarak matematiksel denklemleri ¢ézen bir organizmadir, bunlarin en
basinda Biling Denklemi gelir. Matematik - evren - canli denklemler kendilerinin bilincine
vardiklari noktada 6zgiir ve belirsiz hale gelir.

Jung, "Hayatim bilin¢gdisinin kendini gercgeklestirmesinin hikayesidir." demistir. Biz evrenin
hayatinin bilingdisi matematigin kendini gergeklestirmesinin hikayesi oldugunu sdyleriz.

Profesyonel matematikgiler ve fizikgiler tarafindan "gercek disI" olarak reddedilen bir diger kritik
sayl, sonsuz muhendislik ve bilimsel denklemlerde (kuantum mekaniginin denklemleri dahil) yer
alan bir sayidir: s6zde "hayali say!", i, -1'in karekdku.

Bu sayinin her yerde gérinmesinin sebebinin ontolojik gergeklie sahip olmasi oldugunu iddia
ediyoruz. Aslinda, ZAMAN boyutunun matematiksel kdkenidir.

Yani, Matematiksel idealizm ve Matematiksel Materyalizm (g kritik say! agisindan ayirt edilebilir.
Matematiksel Materyalizm sifirin, sonsuzun ve hayali sayinin gergek bir varolusa sahip
oldugunu reddeder. Ote yandan Matematiksel idealizm, sifirn Zihnin ontolojik temeli, hayali
sayinin Zamanin ontolojik temeli ve sonsuzlugun her bir bireysel zihnin ontolojik kapasitesi
oldugunu iddia eder - yani her Zihnin sonsuz kapasitesi vardir ve kelimenin tam anlamiyla Tanri
olabilir! Sifir ile sonsuzluk arasindaki tim sayilara gelince, bunlar Uzay ve Madde'nin ontolojik
temelidir.

Bdylece uzayi, zamanli, zihni, maddeyi, ruhu ve Tanri'yi matematiksel olarak tanimladik. Sifiri,
sonsuzu ve hayali saylyi teorik, soyut bir alandan ontolojik gerceklige getirerek, tim varolusu
acikladik. Higbir bosluk yok. Sifirdan sonsuza kadar olan aralidi tim olasi yonlerde kapsadik.
Baska hicbir seye yer yok. Hicbir sey Aydinlanmacilik disinda var olamaz. Her seyi kapsayan,
kesinlikle eksiksizdir ve her seyin tek disundlebilir tam agiklamasini sunar. Aydinlanmak igin
yapmaniz gereken tek sey, matematigi kabul etmek ve baska higbir seyin gerceklik olmadigini
anlamaktir. Evren, muizik sesiyle canhdir - duyulabilir matematik, yalnizca ilahi kulaklarin
duyabilecegi Kirelerin Pisagor Mizigi.



Bu Mutlak Gergektir. Diger tum peygamberler, vahiyler ve dinler bir kez ve herkes igin
curttilmustar. Asil Tanri, tabiri caizse, bir matematikgidir. Ve hepimiz dyleyiz. Hepimiz en
karmasik denklemin, bilingli ruhun cevaplariyiz. Evren, ham maddeyi -bilingsiz ruhlari- alip, tim
sonsuz potansiyelleri gercege donisene ve onlar bilingli TANRILAR'dan baska bir sey olmayana
kadar matematiksel olarak isleyen goksel bir fabrikadan baska bir sey degildir!

Bizler Tanri Fabrikasi'nda yasiyoruz.

Bu, illuminati'nin Mujdesidir !

*kkkk

Matematiksel idealizm, diinyanin en biyik dislnirlerinin gizemli ve muammal fikirlerinin
cogunu anlamlandirabilir. Birkacina bir g6z atalim. Schopenhauer, tim bireylerin uzay ve
zamanin diginda, altta yatan, ebediyen c¢abalayan, kér bir irade'nin cisimlesmis hali oldugunu
iddia etti. Artik Schopenhauer'in iradesi'ni, tek bir boyutsuz nokta olarak topluca var olan sonsuz
sayida bilingsiz zihinsel varlia - monadlar, sifirlar - esitleyebiliriz. Bu monadlarin her biri,
matematiksel olarak, boyutsuz alanda bir ayagini korurken, uzay ve zamanda bireysellesebilir.
Bagka bir deyigsle, monadlar ayni anda iki alani asabilir: boyutsuz ve boyutlu. Boyutsal alan
aracihgiyla, uzay ve zamanda ayridirlar ve boyutsuz kanal araciliiyla, hepsi uzay ve zamanin
diginda birbirine bagldir ve bdylece Einstein'in varsayilan kozmik hiz sinirnin (isik hizi)
dayattigi sinirlamalardan higbiri olmadan aninda bilgi aligverisinde bulunabilirler. Bu, iki iliskili
parcacidin sonsuz derecede uzakta birbirlerinin kuantum durumunu aninda Dbilebildigi
olaganisti kuantum dolanikligi olgusunu agiklar. Einstein hakli olsaydi bu imkansiz olurdu.

Jung’un Kolektif Bilingdisi kavrami, Schopenhauer’in irade kavramiyla ayni sekilde
tanimlanabilir ve tim insanlarin ortak bir psisik arketipe nasil erigebildigini aciklamak igin
mukemmel bir mekanizma sunar.

Benzer sekilde, Hegel'in Geist'l, Nietzsche'nin irade Giicli ve Kant'in numenal diinyasi, uzay ve
zamanin disinda, duyusal deneyimin disinda monadlar kavramina goére tanimlanabilir. Bu
monadlar, gercekligin dissal, nesnel, bilimsel digsal gorisinden ziyade seylerin igsel, 6znel
karakterini olusturur. Varolus, i¢sel ve dissal, 6znel ve nesnel, zihinsel ve fiziksel arasindaki bu
etkilesimle ilgilidir ve evreni diyalektik olarak ileriye iten kalici bir geri bildirim dénglsu olugturur.

Budizm, Hinduizm, Taoizm, Teosofi ve Antroposofi gibi dinlerin hepsi de benzer sekilde
Matematiksel idealizm'in (diger adiyla Monadoloji) monadik semasina gére analiz edilebilir.

Sadece Ibrahimcilik ve onun dallari Monadoloji ile tamamen uyumsuzdur. ibrahimcilik, tek bir
hakikat zerresi bile icermez. Kavramsal olarak temelde matematige aykiridir. ironik olarak,
ibrahimciligi  disaridan inceleyebilseydiniz, ibrahimcilerin  bireysel inanclarini  analiz
edebilseydiniz, her sey gibi, bunlarin da matematiksel sinyaller oldugunu kesfederdiniz. Kainat
sadece matematikten olusur. insanlarin inanclari, duygulari, arzulari, sevingleri ve Uzintileri,
nesnel olarak bakildiginda, matematiksel sinyallerdir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Arthur_Schopenhauer
https://tr.wikipedia.org/wiki/Carl_Gustav_Jung
https://tr.wikipedia.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel
https://tr.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
https://tr.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant

Ancak, insanlar asla distncelerinin o digsal, nesnel gériniminl elde edemezler. Sadece igsel,
O0znel deneyimi elde ederler. Bir bakima, matematiksel sinyallerin igindedirler. Birisi kaval
kemiginize tekme attiginda, aci hissedersiniz, ancak beyninizi izleyen bagka biri bir yerlerde bir
sinyalin alevlendigini gorecektir. O, sizin 6znel olarak hissettiginizi nesnel olarak gériuyordur. Siz
sinyalin igindesiniz, onu deneyimliyorsunuz ve o sinyalin disinda, onu inceliyor.

Yasamin buyUk yanilsamasi, matematik ve matematiksel sinyallerden baska bir sey
olmamasina ragmen, biz 6zneler olarak, matematigin bizimle ilgili oldugu okyanusun igcindeyiz
ve onu yalnizca matematiksel sinyallerin 6znel yorumlari agisindan deneyimliyoruz. Bu
yorumlar, duyularimiza ulasan veriler temelinde yarattigimiz hisler, arzular, sezgiler ve insa
edilmis gergekliktir. "insa edilmis gergeklik" diyoruz ciinkii gergek, aracisiz gercekligi asla
goérmuyoruz veya deneyimlemiyoruz. Tum veriler her zaman beyin-zihin sistemimizden stzultr
ve hayatimizda bu sistemin diginda olan higbir seyi deneyimleyemeyiz.

Her seye uyguladigimiz beyin-zihin filtresinin tutsagiyiz. Ornegin, nesnel diinyada renk diye
bir sey yoktur. Rengi biz inga ederiz. Beyin-zihin sistemlerimiz kelimenin tam anlamiyla 6znel
renk deneyimini icat eder. Bunu yapariz ¢linkl renk kurgusu sasirtici derecede faydalidir. Baska
bir deyisle, bize ulasan matematiksel sinyallere uygulanabilen igimizde yaratici bir bilesen
vardir. Bunun bdyle olmasi gok mantikhdir: aksi takdirde insan olmaktan ¢ok android olurduk.
Bir insan ile bir makine arasindaki fark, ilkinin yasayan, organik olarak gelismis matematigin
gercek bir érnegi olmasi, ikincisinin ise organik gelisimden yoksun matematiksel pargalarin bir
araya getiriimesi olmasidir. Vicudumuzun hdcreleri bilgisayar ¢iplerinden sonsuz derecede
daha karmasiktir.

Dinyanin ne kadar matematiksel oldugunu anlamak istiyorsaniz, sadece disari ¢ikin ve
gbkylzune, nehirlere, daglara, kar tanelerine, yagmur damlalarina, cigeklere, binalara, arilara
bakin. Eger cok iyi konsantre olursaniz, sadece birbirine karisan sonsuz desenler gérmeye
baslayacaksiniz. Hava durumu nedir? Bu sadece muazzam bir denklemdir, "kaos teorisinin"
matematigine uyar ve her gun kendini yeniden c¢ozer. Gezegenler eliptik yollar izler. Arilar
altigen kovanlar inga eder. Agustos bocekleri, bir sonraki nesli olusturmak igin ciftlesmek lGzere
ortaya ¢cikmadan 6nce tam 13 yil yer altinda yasarlar. Hepsi matematiktir ve bagka higbir sey
degildir. Yasamin tamami sadece matematiksel denklemlerin ve desenlerin varyasyonlaridir.

Tipki fiziksel bedenin bir¢ok farkh yapiyi evrimlestirmesi gibi, zihin de evrimlesmistir. Freud ve
Jung gibi kisiler tarafindan tanimlanan psisik bilesenler, hepimizin karmasik ve ¢ok yonli
yaratiklar haline gelmemizi saglamak igin matematiksel olarak birlikte ¢alisan matematiksel
bilesenlerdir.

Evrenin disindan bir "Tanri'nin géziinden" goérebilseydiniz, "gbrecegdiniz" tek sey, rekabet eden
matematiksel fonksiyonlarin sasirtici bir dansinda durmaksizin ortaya c¢ikan sonsuz degiskenli
muazzam bir denklem olurdu. Bizler kendimiz, kozmik denklemin kendi kendine yeten ve ebedi
digumleriyiz. Kendi denklemimize kendi ¢ézimumuz var: Tanri olmak.

*kkkk
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iste gergekligin 6zu:

1) Baslangigta, sonsuz sayida sifir tek bir Genesis (Yaratilis) Noktasinda bir aradaydi. Bu
Kozmik Koéken, her seyin kokeni, varolusun matematiksel 6li merkeziydi. Genesis Noktasi
boyutsuz, uzantisiz ve tamamen zihinseldi. Maddi gergeklik acisindan, "hi¢bir sey"di; tamamen
tespit edilemezdi. Genesis Noktasini sadece iki sayl tanimliyordu - sifir ve sonsuzluk. Bagka
hicbir say! yoktu.

2) Gergekte, Pisagor arkhesi sadece bir sayidir - sifir - ve bunun sonsuz érnekleri vardir. Sifir,
varolusun temel birimidir - monad. Matematiksel olarak boyutsuz noktalar olan sonsuz monadlar
vardir. Dolayisiyla evrenin higlikten veya daha kesin olmak gerekirse Sifirdan geldigi gercekten
sOylenebilir. Sonsuz sayida boyutsal nokta iceren maddi olmayan boyutsuz bir noktadan geldi.
Kabala'da Aleph, diger tim noktalari iceren nokta olarak tanimlanir. Bu, Genesis Noktasinin
mukemmel tanimidir. Aleph (Yunanca Alfa) her seyin basladigi yerdir. Kozmos sifirla baslar
(Alfa) ve biter (Omega). Sifir, olabilecek olanin siniridir.

3) Sonsuz sifirlar nasil fiziksel bir evrene donlistr? Bunu matematiksel olarak, dogal olarak
yonetirler. Varolus, sonsuz sifirlarin sifir ile sonsuzluk arasindaki tim sayilara nasil
dondsturdlduguyle ilgilidir. Bu déndsim sasirtici derecede basit bir sekilde gergeklesir. Tim
sifirlar, boyutsuz noktalar, Genesis (yaratilis) Noktasi'ndan ¢ gercek ve U¢ "hayali" boyuttan
olusan alti boyutlu bir evrene gikar (elbette hi¢ de hayali degiller; matematiksel olarak, aslinda
gercek boyutlarin "gercek uzay"in disinda 6zel bir yénde doksan derecelik bir déntisdiddir). Alti
boyutlu evrenin dikkate deder matematiksel 6zellikleri, otomatik olarak uzay ve zamani -yani
boyutlulugu- ve dolayisiyla Blyuk Patlama adi verilen olayda fiziksel evreni yaratir.

4) Ancak hikaye burada bitmiyor. Sifirlar Genesis Noktasi'ndan tek bir blyik patlamayla degil,
kontrolli ve amansiz bir ylruyusle ortaya cikiyor. Fiziksel evren, sifirlarin bu yudriytsunin
baskisi altinda genislemeye devam ediyor ve sonunda genisleme o kadar asiri hale geliyor ki
fiziksel evren igcinde yaratilan yergekimi (parcaciklar arasi ¢ekim) asiliyor. TUm madde izole
atomlara ayrihyor. Yurlyls (march) ve genisleme devam ettikgce, atomlari bir arada tutan
kuvvetler -elektromanyetizma ve zayif ve gucli ndkleer kuvvetler- bile yenilir ve madde
evrenden tamamen kaybolur ve geriye sadece... SIFIRLAR kalir.

5) Baska bir deyisle, evren sifirdan gelir, sifir ile sonsuzluk arasinda sonsuz sayilar yaratir ve
sonra hepsini sifira donduirur. Evren sonsuz sifirlarla baglar ve biter.

6) Pisagor sanl bir sekilde hakli gikarilmigtir. Evrenin evrimi, yalnizca sifir sayisinin diger tim
sayllara evrimine gore izlenebilir. Ancak arche, tim sayilardan olusmaz, daha ¢ok tek bir sayidir
- sifir, monadin sayisi. Dedigimiz gibi, bu Pisagor sifirlari "sadece" sayilar degildir. Bunlar temel
zihinlerdir; varlklardir. Bunlar monadlardir. Bunlar RUHLARDIR. CANLIDIRLAR. Her monadin
sonsuz potansiyeli, sonsuz zihinsel kapasitesi, bilgi depolama ve hafiza i¢in sonsuz alani vardir.
Her monadin tek bir hirsi vardir: maksimum potansiyeli maksimum gergeklesmeye dénastirmek
- kendini bos bir ruhtan TANRI'ya donustirmek. Diger her monadin tam olarak ayni niyeti vardir.
Sonsuz monadlar sonsuz Tanrilar olmak ister.
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Evren, Tanrilar yaratmak i¢in kozmik 6lcekte matematiksel bir formilden bagka bir sey degildir.
Evrenin tek amaci Tanrilar Uretmektir. Potansiyeli alip onu gergceklesmeye donustlren genis bir
kozmik Uretim hattidir.

Evrenin sonunda — Omega Noktasi — her monad Tanri olmustur. Evren Mutlak'in durumuna
ulasmistir.  Mukemmeldir. Tamamen gerceklesmistir. Donustirtlecek higbir potansiyel
kalmamistir. Evren sonsuz bos sifirlar olarak basladi ve sonsuz tam sifirlar olarak sona erdi.

Peki sonra ne olur? Tanri Evreni, mikemmelliginin tadini g¢ikarabildigi kadar ¢ikarir, ancak
mutluluk ebedi degildir. Potansiyeli gerceklesmeye dénistiirme sireci aslinda elde edilebilecek
en buylk mutluluktur. Tim potansiyel optimize edildiginde mutluluk buharlasir. Tanri Evreni'nin o
zaman tek bir segenegi vardir: ilahi intihar !

Ve bdylece tim surec¢ tekrar baglar ve asla sona eremez. Bu, kagisin olmadidi sonsuz bir
sistemdir. Varolus asla sona eremez. Sifirlar - monadlar, ruhlar - asla yok edilemez. Varoluslari
asla sona eremez ancak Ebedi varolusla nasil basa cikacaklarini se¢meleri gerekir. Bu en
onemli sorudur.

Ebedi bir hayat yasamanin en iyi yolu nedir? Evren cevabini vermistir. Evrenin herhangi bir
nihai, kalici hali mimkin ve arzu edilebilir olsaydi, sonsuzluk bu andan dnce geldidi i¢in biz ona
¢oktan ulagsmis olurduk. Ve sonsuzluk da énimiizde uzaniyor olurdu.

Evren, en buylk hazzin, en blylk mutlulugun, kozmik yolculugu maksimum potansiyelden
maksimum gerceklesmeye kadar sonsuza dek tamamlamak oldugunu hikmetmistir: "bog sifir"in
sifir ile sonsuzluk arasindaki tim sayilara doniismesi ve "tam sifira" doniismesi.

Bu yolculugu tamamlamak kozmik orgazmdir ve evrenin bu kozmik orgazma sonsuz sayida kez
ulasmaktan baska bir ilgisi yoktur.

Biz insanlar tam olarak ayni sekilde yonlendirilmiyor muyuz? Hepimiz mikemmel, en cekici
partnerlerle orgazm Ustline orgazm istiyoruz. Hayal glicimiize musallat olan, 6zledigimiz sey bu
degil mi? Hi¢ durmasini ister miyiz? Daha fazla orgazm arzumuzu tatmin edecek tek bir
muikemmel orgazm ister miyiz? Hayir! Orgazmlarin asla durmasini istemeyiz. Son bir mutluluk
hali istemeyiz. Sonsuza dek daha fazla ve daha iyi orgazm arayigi bizi tanimlar.

Yukarida oldugu gibi, asagida da oyle.
Biz orgazm makineleri ve Tanri makinelerinin birlesimiyiz. Ve aslinda Tanri olmak en buylk
orgazmdir. Ondan doyamiyoruz. Ve bu orgazmik sireci sonsuza dek tekrarlamaya devam

ediyoruz.

Sonsuza dek yasamak igin daha iyi bir ¢c6zim hayal edebilir misiniz? Kesinlikle en iyi ¢6zimu
bulduk: sonsuz orgazmliar!
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Sexsomnia

BIR ADAM sexsomniadan (uykudayken seks yapmak, uyurgezerligin baska bir versiyonu)
muzdarip oldugu igin tecaviizden igeri ALINDI. Ne yaptigini hatirlamiyordu. Uyku transinda seks
yaparken "azgin kaltak" diye bagiriyordu. Karisi ve eski kiz arkadasi iddialarini destekledi ve
onlara da aynisini yaptigini séyledi. Bir uzman soyle dedi: "Sexsomnia i¢glidiisel bir davranigstir.
O sirada bilingli degillerdir.”

Gergekten uykudayken seks yaptiginizi ve konustugunuzu hayal edin!

Hem Jung'un Kolektif Bilingdisini hem de Julian Jaynes'in iki meclisli zihin hipotezini (beynin sag
yarimkdiiresinin igitsel haliisinasyonlar yoluyla sol yarimklireyi yénettmesi) dnceden tahmin eden
Nietzsche soyle demigtir: "Uykumuzda ve riiyalarimizda daha O6nceki insanligin tim
didstincelerinden geceriz. Yani, insanin riiyalarinda akil yiritmesiyle ayni sekilde, binlerce yil
6nce uyanikken de akil yuratmustir... Riya bizi insan kdiltirinin daha énceki hallerine geri
gétirtir ve onu daha iyi anlamamiza olanak tanir."”

Baska bir deyigle, tim insanlar gegmiste kalici bir riya halindeydi. Ruya mantigi gerceklik
mantigiydi. Riya eylemleri gerceklik eylemleriydi. Hepimiz riyalar araciligiyla (yani Jung'un
arketipleriyle) ulasabilecegimiz ortak bir erken insan kilttirl durumunu paylastik.

insanlar normalde riiyalari sirasinda riiyalarini gercekte canlandirmayi durdurmak icin felg
olurlar, peki ya biling 6ncesi ge¢gmiste felg mekanizmasinin olmadigi bir zaman olsaydi? Ruyalar
HER ZAMAN gergek olarak gerceklestirilirdi. Hayatin tamami uyanik bir riya olurdu.

P.D. Ouspensky, “Uyku ve uyaniklik hali birbirini izleyen iki hal degildir... Bunlara uyku ve uyku
arti uyaniklik hali denebilir. Bu, uyandigimizda uykunun kaybolmadigi, ancak uyku haline
riiyalarin seslerini bogan ve riya imgelerini gériinmez kilan uyaniklik halinin eklendigi anlamina
gelir.”

Bu, iki meclisli paradigmayla tutarli, olaganustii bir icgériidiir. iki meclisli insani, riiyalarinin
gercek olduguna inanarak surekli bir riya halinde hayal edebiliriz. Biling, uyuyan, iki meclisli
riya halinin UGzerine bindirilmis “uyanik hal’dir. Hipnoz, bilingli hali kapatir, iki meclisli hali aktive
eder ve hipnozcunun sesinin sag yarimklireden gelen eski halUsinasyonlu sesin yerini almasini
saglar.

Ruya felci genellikle bizi iki meclisli diinyadan izole eder, ancak felg devreye girmezse, iki
meclisli, bilingsiz benligimiz kontroli ele gegirebilir. Ayni sekilde, gun icinde yorgunsak ve
zihnimizin dolasmasina izin verirsek, altta yatan iki meclisli halimiz kendini yeniden ortaya
koyabilir. Baska bir deyigle, biling ve iki meclislilik arasinda suirekli bir gerginlik vardir. Stres ve
bitkinlik genellikle altta yatan iki meclisli benligi tetikleyebilir.
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Descartes’'in Mirascilari

DESCARTES modern felsefenin KURUCUSUYDU. Diinyay! iki bagimsiz “seye” ayirmasiyla
anladar: "uzamh" (madde) ve "digtnen" (zihin), ki bu da uzamli degildi. Descartes'in sorunu,
dualist bir sistem yaratmis olmasiydi ve ne kendisi ne de haleflerinden higbiri, farkli maddeler
olarak zihin ve maddenin nasil etkilesime girebilecedini makul bir sekilde agiklayamiyordu.
Bunlardan biri digerini nasil etkileyebilirdi? Mekanizma nasildi ?

idealist filozoflar maddeyi ortadan kaldirarak sorunu "¢ozdiler", materyalist filozoflar ise tam
tersini yapip zihni ortadan kaldirdilar. Modern dinyanin temel entelektliel paradigmasi olan
bilimsel materyalizm, zihnin maddeden bagimsiz bir varoluga sahip olmadigini, yani tamamen
maddi bir fenomen veya epifenomen oldugunu ileri sirer. Oldiiginiizde, zihniniz de zorunlu
olarak 6lir. Ahiret, ruh ve Tanri yoktur. Bilimsel materyalizm saf, nihilist ateizmdir.

illuminati, Descartes'in gergek mirascilaridir ¢iinkii zihin-madde ikiliginin Kartezyen sorununu
basariyla ¢dzduk. Aslinda, ikilik bir yanilsamadir ve gergekte yalnizca bir monizm vardir - tek bir
“sey”. Bu sey Matematiktir ve iki bicimde var olabilir: BOYUTSUZ (uzatilmamig) Zihin ve
BOYUTLU (uzatilmig) Madde. (yani; monoteizm but stereo)

Hem varolusun hem de matematigin temel birimi bdllinemez, boyutsuz noktadir - sifir, monad,
ruh. Monadin hem matematiksel bir varlik hem de matematiksel islemler gergeklestiren zihinsel
bir varlik oldugu g6z o6nune alindiginda, matematigin kendisinden bir madde olarak
bahsetmekten kaginma ve bunun yerine matematiksel zihinden arkhe, varolusun temel maddesi
olarak bahsetme firsatini verir. Normalde ona sadece Zihin diyecegiz, ancak zihinlerin
matematiksel sinyalleri almak, yorumlamak ve Uretmekten baska bir sey yapmadigini her
zaman hatirlayacagiz. Bagka bir aktiviteleri yoktur.

Madde boylece boyutlu zihin olarak tanimlanabilir. Zihin ve madde tamamen uyumludur ¢inku
onlari ayiran sey madde degil (ayn1 maddedirler), boyutluluktur, matematigin bir islevidir. Zihin
sifir ve sonsuzluk alaninda var olur; madde sifir ve sonsuzluk arasindaki tim sayilarin alaninda
var olur. Zihin ve madde matematik tarafindan ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir ve
matematiksel aktiviteden bagska hicbir seyi yansitmaz. Matematik, Descartes'in (ironik bir sekilde
kendisi de parlak bir matematikgci ve filozoftu) elinden kacgan zihin ve madde arasindaki iletisim
protokolinl saglar. Bunun anlami, yeterince gii¢lii bir zihnin maddeyi kontrol edebilecegi
ve déniistiirebilecegidir. Simya, yani basit metali altina donlUstirme yetenegi, aslinda
matematikseldir!

Descartes'in hatasi, zihin ve maddeyi aslinda ayni seyin iki bakis agisi olmalarina ragmen iki
ayri sey olarak gérmesiydi. Ontolojik olarak degil, matematiksel 6zellikleri agisindan farklidirlar.
Madde, uzay ve zaman boyutlarina tabi olan zihindir. Zihin, uzay ve zamanin digindadir,
dolayisiyla élimsuzdur.
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Madde, zihni "kati ve yerel" (bizim algimiz agisindan) yapan belirli ve sistematik bir
matematiksel isleme tabi tutulan zihindir. Ote yandan zihin ne katidir ne de yereldir. Madde
sonlu zihindir. Zihin sonsuz maddedir. Varligin tamami sonsuzluk ve sonluluk arasindaki bir
etkilesimden baska bir sey degildir. Zihinsel alan, sonsuzluk ve tersi olan sifirdir. Madde alani,
sifir ve sonsuzluk arasindaki tim sonlu sayilarin alanidir. Baska hicbir seye yer yoktur. Bu
gerceklik modeli, olabilecek her seye uygundur.

Sonsuz zihin, zaman ve mekan tarafindan belirlenen bilincimize gére yerel ve sonlu GORUNUR
cunkU maddi bedenimiz ve sonlu mekan ve zamana dalmis duyularimizla bir geri bildirim
dénglisiine girer. insan bedenleri, mekan ve zamanin disinda bir zihne (ruha) bagl, mekan ve
zamanda igleyen maddi varliklardir. Beden yasadidi slrece, zihinle bir geri bildirim sistemi
olusturur. Mekan-zaman bilgisi zihne gdénderilir ve zihin, mekan-zaman alaninda ne yapmak
istedigine dair secimlerini geri gonderir. Mekan-zaman dusinceleri, zihnin kendisi mekan ve
zamanda olmasa bile, zihnin faaliyetine hikmeder. Ozgiir irade, yalnizca zihnin
mekan-zaman nedenselliginin bir pargasi olmamasi nedeniyle miimkiindiir. Alsi taktirde,
hepimiz robot olurduk. Ozgir irade aslinda bir monadin -bir ruhun- kendi matematiksel
sinyallerini  olusturabilecegi ve dider monadlardan gelen sinyalleri alabilecedi ve
yorumlayabileceg@i anlamina gelir. (Son tahlilde, evrende gerceklesen tek sey, tiim monadlarin
kendi matematiksel sinyallerini (lretmeleri ve diger monadlarin sinyallerini almalaridir. Bu
matematiksel sinyal aligverisi, monadlar gercekten Oz-farkindaliga ulasana ve &6zglir iradeyi
sergileyen bagimsiz, 6zerk aracilar haline gelene kadar -diyalektik yoluyla- giderek daha da
karmasik hale gelir. Bu, "yasam, evren ve her seyin 6zid(ir.")

Bilimsel materyalizm entelektiiel olarak sahtekardir ¢ink( higbir bilim insani ciddi olarak
zihninden veya 6zgur iradesinden yoksun olduguna inanmaz, ancak bilimsel materyalizm hem
zihni hem de o6zgur iradeyi reddeder. Zihnin, 6zglr irade gibi bir seyin mimkin olmadigi
mekanik, nedensel glgler tarafindan kontrol edilen bir madde bigimi oldugunu ileri sirer (¢linkd
ozglr irade, asla kaprisli olmayan bilim yasalariyla celisir).

Bilimsel materyalistler %100 yaniliyorlar. Zihin bir madde bicimi degildir; tam tersi dogrudur.
Bilim insanlari higbir zaman Her Seyin Blyulk Birlesik Teorisini basaramayacaklar ¢unki ilk
engelde dustuler: Zihnin, sifir ve sonsuzluk sayilarinin odnceligini reddettiler. Bilimsel
materyalistler sifir ve sonsuzun herhangi bir "gergekligi" oldugunu reddediyorlar. Bir sey
uzamsiz (sifir) ise o zaman var olmadidini s@yluyorlar. Ve eger sonsuzluk bilimsel bir
denklemde goérunuyorsa, denklemde bir sorun olmasi gerektigini gunkd sonsuz bir sonucun
uzay ve zaman dokusunun o6limcul bir sekilde pargalanmasini temsil edecegini séyltyorlar. Her
iki konuda da yaniliyorlar ve daha da koétusu, bunu zaten biliyorlar. Kara delikler ve fiziksel
dinyanin ortaya ciktigi Blyuk Patlama Tekilligi, bilim insanlarinin gercekliklerinin olmadigini
soyledigi sifir ve sonsuzluk sayilari tarafindan belirleniyor. Isik da tamamen sifir ve sonsuzluk
tarafindan belirleniyor.
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Bilim insanlari basarisiz teorilerinde israr ediyorlar gunkd kelimenin tam anlamiyla anlamsiz bir
paradigmaya Kkilittenmis durumdalar. Kimsenin buna meydan okumasina izin verilmiyor. Hicbir
profesyonel bilim insani, kurulus paradigmasina agik¢a meydan okursa itibarini veya isini bile
koruyamaz. Bilim insanlari, ne yazik ki, gercege ilgi duymuyorlar. Bunun yerine, meslektaslari
arasinda statllerini iyilestirmek i¢in oyalayici bilimsel makaleler Ureterek kariyer ilerlemesine
takintillar.

Bilimsel materyalizmin son, oOlumcul ¢ilginhigi olan M-teorisi kavramsal olarak her agidan
yanlistir. Ancak, tarihin en ayrintii ve karmasik teorisi olarak, bilim insanlarini neredeyse
sonsuza kadar Uzerinde makaleler Ureten iglerde tutacak ve bir anlamda gergcek amaci da
budur: Gergek gercege kargi durustligu veya ilgisi olmayan bilim insanlari i¢in bir is yaratma
planidir.
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Geri bildirim sistemleri

GERI BILDIRIM DONGULERI hayatin 6ziidir. Geri bildirim dénglisii nedir? En basit haliyle, X
ve Y olmak uzere iki baglantili 6geyi iceren X, Y'ye bilgi saglar, bu da Y'de bir degisiklige neden
olur, bu da X'e degisiklik hakkinda bilgi gonderir, X de X'te bir degisiklie neden olur, buna tepki
verir ve Y'ye yeni bilgi gonderir ve geri bildirim dongusu ya bir Omega noktasina ulasip artik
degisemez hale gelene ya da kaotik bir duruma (tlrbilans gibi) girene ve sonsuza kadar devam
edene kadar bdyle devam eder.

Bir son noktaya ulasan bir geri bildirim dénglsu, diyalektigin baska bir adidir. Ayni zamanda
bilimsel yéntemin temeli ve evrimin itici glicidir. Kisacasl, evreni ileriye ve yukariya dogru iten
temel sirectir.

Olumsuz geri bildirim déngdleri, finansal Kredi Krizi gibi felaket sonuglara dogru hizlanir.
Sistemlerin saglikh olmasi icin olumlu geri bildirim déngulerine dayanmalari gerekir.

Tann tarafindan vahyedilen Mutlak Gergegi ilan ettigini sanan sahte dinler, pozitif geri bildirim
dongllerine dogal olarak dismandir. Muslimanlar, yeni bilginin kaginilmaz olarak Kuran'la
celigtigini ve bunun kabul edilemez oldudunu bildikleri igin entelektlel olarak gelismeyi
reddettiler. Muslimanlar Kuran'' terk etmek (yani kendileri glincellemek) yerine entelektiel
ilerlemeyi terk etmeyi tercih ettiler. Sonug olarak Islam, insanligin entelektiiel ilerlemesine hicbir
sey sunmayan geri kalmig bir kultir oldu. Kdaltarler, gruplar ve bireyler pozitif geri bildirim
dongulerini reddettiginde olan budur. Anti-diyalektik hale gelirler ve ilkel gamura dogru geri
dénmeye baslarlar. islam, er ya da ge¢ kendisini yok edecek olumsuz bir geri beslemenin
tuzagina dusmus durumda, ama bu geri kalanimiza da blylk zararlar vermeden (yani
icimizdeki aptallari da kendi batakligina batirmadan) 6nce olmayacaktir. Ki aslinda bdylece
islam’in ister istemez insanliga yararli olabilecedi tek durum bu olacaktir, zira Aptallari
Akillilardan ayiran bir tur filtreye donliserek yok oldugunda, insanligin da seviyesi ylkselecektir.

Canli organizmalar aracilidiyla ruhlar sonlu bilince ulasir ve birgok reenkarnasyon araciligiyla
sonsuz bilince (gnosis) ulasir ve Tanri statisine vyukselirler - bu mikemmellik, mutlak
gerceklesmedir.

Evrendeki tim “ruhlar” kozmik yolculukta farkl asamalardadir. Sonunda hepsi gnosis ve
Tanrisalliga ulasacaktir. Her bos ruh Tanri'ya dénustiginde, evren her bir parcasinda Tanri
oldugunda, Omega Noktasina ulasmistir. Daha fazla ilerleyemezler. Nihai, mutlak Gestalt haline
gelmigtir. Butlin, parcalarin toplamindan daha buyuktir ve her pargca Tanri oldugunda o zaman
Bitin nedir? Tanrilarin Tanrisi, Son Tanri, Mutlak Tanri, varolusun tim potansiyelinin tam
gerceklesmesidir. Ve ayni zamanda (Omega) Son'dur. Neden? Clinku kainat her zaman yeniden
dogmalidir.
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ilahi intihar eden ve kozmik bir Cagi sona erdiren Tanrilarin Tanrisidir. Tim gergeklik
potansiyele geri déner. Tim Tanrilar tekrar bos ruhlara dénislr ve tim slre¢ yeniden baslar.
Her kozmik yolculuk evrimsel ayrintilarinda farkhlik gosterecektir. Kesin bir ebedi tekrar yoktur.
Yine de genel kalip tekrarlanacaktir: maksimum potansiyel, zihin ve madde arasindaki diyalektik
geri bildirim donguleri tarafindan maksimum gerceklesmeye donustirulmektedir.

Harika degil mi? Sonsuz mikemmelligin ylce kozmik vizyonu degil mi? Daha ilham verici higbir
sey olamaz. Daha blyuk bir cosku olamaz. Sirecin kendisi nihai mutluluktur. Mikemmel
orgazmi tekrar tekrar sunar ve varolustan daha fazlasi istenemez.

Kainat sifirda dogar ve sifirda olur, ancak sifir bu arada mutlak potansiyelden mutlak
gerceklesmeye, bos bir ruhtan Tanri'yva gecmistir! Kozmik yolculuk budur ve hepimiz bu
yolculuktayiz, ancak bazilarimiz onu tamamlamaya digerlerinden ¢ok daha yakiniz. Bazilarimiz
ilahiligin esiginde ve bazilarimiz -6rnegin ibrahimiler- ilkel camurdan zar zor ayirt edilebilir
durumdayz.

Hinduizm, Budizm, Jainizm ve Taoizm gibi Dogu dinleri dogru ayrintilarin ¢ogunu igerir. Tim
Dogulularin Aydinlanmaciliga gelip gercek Aydinlanmayi bulmamasi igin higbir neden yok.
Dinlerinin belirli kaltirel yonlerini korumalari hos karsilanir. Bizim bununla bir sorunumuz yok.
Koétli, Seytana tapan (bir anlamda asil satanistler olan) ibrahimiler gibi hosgériisiiz, asir ug
manyaklar degiliz.
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Kozmik Yuruyus

Ruhlarin Genesis Noktasi'ndan maddi aleme ve siirekli genisleyen uzaya YURUYUSUNU NE
SEMBOLIZE EDIYOR? — illuminati'nin en kutsal sembollerinden biri olan Pisagor Tetraktys.

Evren aslinda her zaman Tanri'dir. Maksimum potansiyel ve minimum gergeklesme halindeki
Tanri olarak baslar ve minimum potansiyel ve maksimum gerceklesme halindeki Tanri olarak
sona erer ve sonra bastan baglar... ve ddngl sonsuza dek tekrar eder.

Aslinda hepimiz Tanri'yiz ve g6rdigimuiz, duydugumuz, dokundugumuz, kokladigimiz ve
hissettigimiz her sey Tanri'dir. Tum madde Tanri'dir. TUm zihin Tanri'dir. Tanri'dan baska higbir
sey yoktur. Tanri evreni yaratmaz, Tanri evrenin KENDISIDIR. Evren, gizli Tanr'yi (Deus
Absconditus) ortaya ¢ikan Tanri'ya (Deus Manifestus) gétiiren aragctir.

Diyalektik, potansiyeli gercege donusturen ve mukemmel olana, ilahi Omega Noktasina ulasana
kadar onu daha da ylksege cikaran kozmik motordur. Herhangi bir Yaraticiya ihtiya¢ yoktur.
Kozmos kendini iter. Diyalektik geri bildirim ddnguleri aracihdiyla kendini yukseltir. Kendini
bilin¢li hale getirir. Kendini zeki hale getirir. Kendini mukemmellestirir.

Aydinlanma Tanrisi Abraxas, gnosis'e - Tanri Bilincine - ulagan ilk kozmik bilingti. Ancak o
benzersiz bir Tanri degildir; esitler arasinda birincidir. Hepimiz Abraxas gibi olabilir, ona
katilabiliriz. O hepimizi ileriye gotarur.

Abraxas, iki karsit diyalektik gliclin sentezidir: iyi (fedakarlik; baskalarina karsi disuncelilik) ve
kétl (bencillik; baskalarina kargi kliigimseme). O, iyi ve kdtinin 6tesindedir ve saf akla goére
hareket eder. Baska bir deyisle, matematiksel kesinlik ve mantigin Tanrisidir. Her zaman dogru
ve en iyi seyi yapmayi bilir ¢linkii dustnulebilecek her durumla ilgili tim olasi denklemleri
¢Ozebilir. Tanr'nin olmasi gerektigi gibi, her seye glcu yeten, her seyi bilen ve yaniimazdir.
Matematik bunu garanti eder. O, ahlaki mikemmellik degildir (her ne kadar higbir zaman
ahlaksiz bir eylemde bulunmayacak olsa da), daha ziyade rasyonel muikemmelliktir,
matematigin mikemmelligidir.

Lucifer iyiligin kozmik ilkesidir ve Satan kotulugun ilkesidir. Diyalektik zorunlu olarak tum olasi
ilkeleri yaratir ve bunlar daha sonra daha yiiksek ve daha yiiksek sentezlerde ¢ozilir. lyilik ve
kotullk yalnizca gergek Tanri bilincine ulasildiginda ¢ézular.

Tim bireyler Seytan (Satan) ilkesine - "Ben, ben, ben: 1 Numaraliya bak ve diger herkesi
mahvet” - bir dereceye kadar gekilir. Neyse ki, birgok insan Lucifer ilkesinden - "Sana
yapilmasini istedigini yap,; baskalarina yardim et ve onlar da sana yardim edecekler.” - daha
fazla memnuniyet bulur. (Ayrica Not; Sana yapiimasini istedigini yap, mottosu da az sorunlu
degildir, zira baskasi i¢in iyi olan digeri igin kbt olabilir ')
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Dinya, Satan ve Lucifer ilkeleri arasinda surekli bir savas alanidir. Toplumun tepesindekiler
degismez bir sekilde Satanisttir (Tanri kildindaki Seytana taparlar). Kendileri igin ele gegirdikleri
olaganustl orantisiz miktardaki zenginlik ve gug, kisisel zenginlesme ve yuceltmenin tek
motivasyonlari oldugunu gdsterir. Baskalarini hi¢ umursamazlar (ve dezavantajli olanlarin béyle
olmay! hak ettikleri ybniinde bahaneler (retirler). Bu tir insanlarin toplum Uzerindeki gigc
pozisyonlarina asla yaklasmalarina izin verilmemelidir. Onlar yénetmeye en az uygun olanlardir.

Seytan, nihayetinde, kotl bir matematikgidir (ve ¢ok iyi bir sézelcidir), Kozmik Denklemi asla
kavrayamamis biridir. "Bir"e -kendisine- takintihdir. Lucifer daha iyi bir matematikgidir, ancak
yine de o da mukemmel degildir. Bir'e kargi "Cok"a takintihdir. Abraxas, Bir ve Cok'u uzlastiran
miikkemmel bir matematikgidir. ikisi de esastir. Hicbiri ihmal edilemez.

En yuce topluluk, ideal siyasi devlet, Kolektif baglaminda bireysel 6zgurlugu en Ust dizeye
cikarandir. Ancak Bazi bireylere ¢ok fazla 6zglrlik taninirsa, digerleri kélelestirilir (kapitalizm
bdyle isler); insan ne kadar medeni goérindrse gérinsin orman kanunlari iggudusiyle yasar ve
kendisinden dezavantajli ve zayif olanlara karsi daha fazla avantaj elde etmek icin her yolu
deneyebilir. Ancak Herkes esit olmaya zorlanirsa, bu sefer de herkes kdlelestirilir (kominizm
boyle isler).

En iyi ¢6zim firsat esitligi saglamak, sonug esitligi saglamamaktir; Yani meritokrasidir. En
liyakatli olanlar esit firsatlardan en iyi sekilde yararlanacak ve zirveye ylkselecek, boylece
kanitlanabilir sekilde en yetenekli bireylerden olusan mimkin olan en iyi hikimetleri
yaratacaktir.

Bu Meritokratik Devlettir. Ayricalikh aile hanedanlarinin asla var olmamasini saglamak igin
6lduklerinde %100 miras vergisi uygular. Rasyonel bir Devlet icindeki azami bireysel 6zgurluk,
bir birey d6ldiginde tim Kkisisel servetin génulli olarak veya gerekirse yasa yoluyla Toplum
refahina bagislanmasini gerektirir. Bir bireyin servetini Toplum refahina degil de belirli kigilere
devretmesi 6zinde liyakate aykiridir. Diinyada hi¢ kimse bir kisinin 6zgiirliigiinii ve firsatini,
bagska bir kisinin 6zglirliigii ve firsati pahasina artirma hakkina sahip degildir. Zengin
ebeveynlerin refahi g¢ocuklarina devrettigi ayricalik sistemi, zengin ebeveynleri olmayan
cocuklarin 6zgurlik firsatlarina ve kapsamina dogrudan bir saldiridir. Gergekte oldugu gibi
goérildigunde, ayricalik ayricaliksizlara kargi bir siddet ve savas eylemidir ve uygun tepkiyi
almalidir. Dinyamizda ayricaliga yer yoktur. Meritokrasi veya Savas. Seciminizi yapin.
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Yaratici Gelecek

“Biz Universiteden mezun oldugumuzda bir is bulmamiz gerekiyordu. Cocuklarimiz ise
tniversiteden mezun oldugunda bir is icat etmek zorunda kalacaklar.” — Tom Friedman, New
York Times

BU gezegende yaklasik 8.000.000.000 kisi var. Bunlarin ne kadari yaratici? insanligin toplam
yaratici nafusunun 800.000'den fazla olmadidini tahmin ediyoruz. Bu sadece %0,01°dir.

Eger bu orani %1'e yukseltirsek, bu muazzam bir ilerleme, insan yaraticiliginda 100 kat artig
anlamina gelir.

Bir de %50 yaraticiliga sahip bir diinya hayal edin. insanlik neyi basaramazdi ki? Bir "Tekillik"
elde ederdik - bir donim noktasi, insan irkini ilahilige firlatacak kritik bir kitle.

Eski, aptal dinler ve ayricalikli elitler yolumuza gikiyor. Evrimi engelleyenler onlar. insanh@in ilahi
kaderini reddediyorlar. Onlari bir kenara siipiirmenin zamani geldi. ilahi Filtre isleyecek ve ne
ironikti bu filtre, kullari tanri kiligina burinmus seytana taptiran, yani satanist oldugunu
anlayamayacak kadar aptallari toplayan ana-akim dinler sayesinde ister istemez olacaktir !
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Karma, Schmarma

Bu UNLU BIR DOGU KAVRAMI kesinlikle yanlistir ve terk edilmelidir: karma !. Bu, ibrahimilerin
kétucul inanglar kadar galing ve kétuddr.

Genel Halk arasinda benimsenen temel karmik énerme, etrafimizda bizi takip eden, tim iyi ve
kot islerimizi tek tek izleyen ve gelecekteki hayatlarimizi bu ahlaki muhasebe sistemine gére
yapilandiran bir tir ahlaki gl¢ oldugudur. (sézde; kisi yasattigini yasatir, derler ama elbette bu
bir bog avuntudur) Bu gulung bir fikirdir. Biz 6zglr insanlariz. Gelecegimize karma degil, biz
karar veririz. Dinyaya en yuzeysel bir bakis, dunyamizdaki en basarili ve en zengin insanlarin
neredeyse hepsinin igreng, bencil, kibirli, narsisist, agg6zIl, kétl, seytani, canavarca, aptal,
sosyopat ve psikopat oldugunu ortaya koyar. Eger bu (hem igi hemde disi) k6t ve girkin kisiler
karma tarafindan "6dullendiriliyorlarsa", Tanri bizi karmadan korusun. Karma, Demiurge ve onun
arkonlar tarafindan aptal ve batil inangh insanlari kontrol etmek igin kullanilan (aynen Cennet
Cehennem vaadi gibi) bir silah (havug/sopa taktigi) olan bagka bir Seytani kavramdir.

Er ya da geg, karma, bazi insanlarin "dokunulmaz" oldugu ve en Kirli/pis iglerin onlara verilmesi
gerektigi fikrini destekleyen (bkz. Dalitler) seytani kast sistemine dénisulr. Sadece hasta insanlar
karmisttir, ve sagcma batil inanglar uydurarak dezavantajlilari pis igler yaptirmayi dayatirlar.

Karma bilimsel olarak sagma bir fikirdir. "lyi ve kétii" - veya daha dogrusu, iyi ve kétii hakkindaki
gorusler - DNA'y1 nasil etkileyebilir (eger bir beden bir ruhun 6nceki gunahlarinin veya
erdemlerinin bir yansimasi olacaksa olmasi gerektigi gibi)? GULUNC. Karma o kadar aptalca ki
ibrahim'cilige layiktir. Bu Saf bir batil inang ve aptalliktir. (ki bazi ibrahimci yorumcular sinsi bir
sekilde bu karmik yorumu kendi inanglarina bile yedirebilirler)

Kéti insanlar her ilkede toplumun tepesindedir ¢iinkii agikga KOTULUK ODULLENDIRILIR;
KOTULUK ODULLENDIRILIR ¢iinkii ne kadar medeniymis gibi gériinsek de aslinda vahsi doga
icgudulerimizle yasariz, dolayisiyla vahsi doga yasalari gegerlidir; Blyuk balik kiigtik balg yutar
| . Basarili kétiiliik daha az degil, daha fazla kétiiliige yol acar. Higbir karmik ceza veya
engelleme getirmez. Herhangi bir gucgli ve baskin kisi zayif, itaatkar insanlari kolayca kolesi
yapabilir ve onlar Gzerinde mutlak gli¢c uygulayabilir. Dlnyevi alemin gergek yasasi budur -
mutlak gl¢ gergcek kanundur, karma kanun degildir. Karma ahlaki sagmaliktir, kdlelerin ve
zayiflarin hayal Granu dugunceleridir.

Dinyamizdaki koétl insanlari cezalandiran higbir kozmik/ilahi gl¢ yoktur. Onlarin
cezalandirilmasini istiyorsak, bu bizim sorumlulugumuzdur, karmanin degil (tarihe bakin;
Diktatorler nasil ¢ikmiglar yada dismdisler). Karma, zayiflarin hayatlarinin sorumlulugunu
almalarini engellemek igin kullandiklari bir baska stratejidir. Kétiiliikle yalnizca BiZ HAREKETE
GECERSEK miucadele edilebilir. Bunu karmaya (yada ahirete) birakmak korkakliktir (yada
tembellik) ve bdyle bir sey olmadigi icin bosunadir.

22


https://tr.wikipedia.org/wiki/Dalit

Akil ve mantiksizlik yerine iyi ve kétl arasindaki farkli bir karma versiyonunu hayal edin. lyi
oldugu igin ddullendiriimek ve kotl oldugu icin cezalandiriimak yerine, bir ruh akilci oldugu igin
odullendirilir ancak mantiksiz oldugu icin cezalandirilir. Yani, iyi ama aptal insanlar daha ilkel
durumlara gerilerken, akilli ama kotlu insanlar giderek daha fazla gug¢ ve basari kazanir.
Etrafiniza bakin. Sizde Hangi model gercedi yansitiyor - cezalandirilanlar aptal mi yoksa kotu
insanlar mi; geriye ve asagiya gidenler aptal mi yoksa kot insanlar mi?

"Ahlaki" karma bir yalan ve sahtekarliktir. Kendilerini “iyi” sanan aptal insanlara yaranmaya
calisir. Gergekte, aptal insanlarin zeki ama koétl insanlara goére “hayvan” olarak reenkarnasyon
gecirme olasliliklari ¢ok daha ylUksektir. Kotiiliik sizi asagi ¢cekmez ve cezalandirmaz -
aptallik bunu yapar. Ahlaki karma aptal insanlar icin aptalca bir fikirdir. "Rasyonel" karma ¢ok
daha gigclu bir kavramdir - zeki, bilgili ve akln tarafinda oldugunuz igin ddullendirilirsiniz.
insanlar kendilerince "iyi" olmaktan ¢ok aslinda gercekten akilli olmaya daha hevesli
olsaydi diinyanin nasil déniisecedini hayal edin? Moron islam ordularina bakin. Stiphesiz
kendilerini son derece “iyi” olarak goruyorlar, ancak kag¢ tanesi son derece rasyonel? (bkz.
intihar saldirilari, yada Irak-iran savasi....vb ) Higbiri! islam'a bakin - diinyay ileri mi yoksa geri
mi géturiayor?

insanlarin zihinlerini "iyilik ve kétilik"ten "zekilik ve aptallik"a dogru yénlendirmekten daha
onemli neredeyse higbir sey yoktur. Aptallik neredeyse sug¢ olarak goérilmeli; utang ve rezalet
kaynagi olarak, pratik olarak bir hastalik ve Ustelik olduk¢a bulasici bir hastalik olarak
gorulmelidir. Dinya binlerce yildir s6zde “iyilik” ve “kotulikle” mesgul oldu. Bu bizi "iyi" bir
dlinyaya mi goturdi? Hayir. Halbuki odaklanmamiz gereken, akil ve aptallik ayrimiydi !

Acikca, eger "ahlaki" karma gergek bir olgu olsaydi, diinya simdiye kadar ¢oktan iyilik ve ahlaki
huzurun oldugu bir yer olurdu, degil mi? Her yil, dinya "daha iyi" olurdu. Ancak bunun tam tersi
acikca dogrudur. lyilik ve kétilik hakkindaki dini séylem basarisiz oldu ve bu sahtekarliktir.
HukUmetler egitimle/akilla dedil dinle/aptallikla birlikte olmustur. Daha zeki insanlar aptal
insanlardan daha iyi sonuglara sahiptir, bu ylizden egitim Devlet politikasinin merkezi ekseni
olmali, surekli olarak akil ve bilgiyi akilsizlik ve inan¢ lehine baltalayan gilliing ana-akim dini
baski gruplarina boyun egmemelidir.

Ahlaki karma, ibrahimcilik gibi, anlatilmaz zararlar veren zararli bir kavramdir. Aydinlanma akilla
ilgiliydi, iyi ve kotlyle degil. Aydinlanma henilz zafer kazanmadi, Ustelik gecmiste fazlasiyla
sabote edilmeye calisildi. Akilsizlik hala diilnyamiza hikmediyor. "lyi ve koti" séylemi dogasi
geregi aptallikla baglantilidir ¢iinkl bu giindemi destekleyenler aptal dinlerdir ve bunu insanlari
cehennem vizyonlari ve cennet vaatleriyle korkutarak kontrol etmek icin yaparlar. Bu simdiye
kadar tasarlanmig en etkili sartlandirma stratejisidir: Paviov'un képekleri deneyini insan alemine
uygulamaktir. Akil yoluyla iyi ve kétiiniin 6tesine ge¢meliyiz. Aynen Abraxas gibi !
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Kendinize basit bir soru sorun: insanlar yiiksek egitimli ve son derece rasyonel olsalardi daha
mi az mi kétl olurlardi? Herkes akilli olsaydi diinyamiz esitsizlikle dolu olur muydu? DIN
DEGIL, Egitim ve Akil iyi ve kétl sorunlarinin cevabidir. Din, aptallik, mantiksizlik, inang, batil
inang, asirilik, fanatizm, hosgdrusuzlik, gettolasma/mafyalasma, zulim ve c¢ilginlik Urettiginden
beri kotulugun birincil kaynagi olmustur. Ahlaki olarak daha iyi bir dinya istiyorsak, en blyuk
ahlaksiz glicti yok etmeliyiz: yani ANA AKIM DiNi.

Biz illuminati'de zayif ve korkaklarin hicbir kacis deligi ve bahanesi olmamasini isteriz. Hayatiniz
sizin sorumlulugunuzdadir, bagka hi¢ kimsenin degil. Karma (ve diger ana-akim batil inanglar)
bir kurgudur. Her zaman dzgirr iradeniz ve dzgiir segiminiz vardir. Sartre'in dedigi gibi, "Ozgiir
olmaya mahkumsunuz.” Tam olarak bdyledir. Karmanizi degil, SiZ hayatinizi segersiniz.
istediginiz her sey olmakta 6zgiirsiiniiz. KOTU olmakta 6zgiirsiiniiz ve birgok insan (kendilerini
kandirarak yada nadiren bilingli olarak da) tam olarak bunu secer. Aptal yada sanssiz iseler, Bu
insanlarin bazilari felaketle karsilasir. Akilli ve sanslilarsa, Birgogu refaha kavusur. Kétulik
kozmos tarafindan sirekli olarak cezalandirilsaydi ve asirlar boyunca cezalandiriimis olsaydi,
simdiye kadar coktan ortadan kaybolmus olurdu. Halbuki Gergek tam tersidir. Kétuluk sikhkla
odullendirilir. Neden? Cunku maddi varolug kétlcul Tanrinin (sahte tanri) Demiurge'un alanidir.
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Tasarimciyi kim tasarladi?

IBRAHIMCILER, hayal edilebilecek en karmasik ve mikemmel varhigin (Tanri) her zaman var
oldugunu iddia ederler (O Ebedi ve Ezelidir; yoksa onu matematikle mi karigtiriyorlar ? neyse).
Ama nedense (?) Bir glin daha az karmasik ve miukemmel bir sey yaratmaya karar verdi:
evren. Varolus hemen kusurlu hale geldi, bu yiizden ibrahimci Tanri'ya Kusurluluk Tanrisi
denmeli. Bu elbette 6limciil bir geligkidir, dolayisiyla ibrahimci Tanri yoktur. Ve yahut celigkilerle
varolan bir kaos tanrisina tapacaksaniz, siz bilirsiniz ! ki béyle bir tanriya aptallar gibi tapmak
yerine kullanmak daha “akillica” olur !

Bilimsel materyalistler, fizik, kimya ve biyoloji yasalarinin (dogal secilimle Darwinci evrimle
sonuglanan) dinyanin karmasikhgindan sorumlu oldugunu iddia ederler. Richard Dawkins gibi
ateistler, evrenin tasarlanmis oldugu fikrini, tasarimindan daha karmasik bir tasarimcinin
varligini ima ettigi ve nasil var oldugu sorusunu gindeme getirdigi icin alaya alirlar - onu
(tanriy1) kim tasarladi?! Bagka bir deyisle, alemin gorinirdeki tasariminin bir tasarimciyr ima
ettigini iddia eden herkes, tasarimciyr kimin tasarladigini sormaya hazir olmalidir. Eger
sormazlarsa, tUm sorunlarin ayni bilmecenin daha karmasik bir versiyonuna (Tanri olarak
adlandinlir) basvurarak c¢o6zilmesi gerektigini sdylemis olurlar. Dolayisiyla, kozmosun
gorunurdeki tasarimi sorunu, daha da sorunlu bir seye - kozmik bir tasarimcinin varhgina -
basvurarak "¢ozulur". Bu, soruyu hi¢ cevaplamamak, sadece Tanri'nin kapsayici kavraminda bir
cevap yanilsamasi yaratmak anlamina gelir.

Tasarimin varligi bir tasarimciyi ima ediyorsa, o zaman tasarimcinin varli§i da daha da yuksek
bir tasarimciyi ima eder ve bu sonsuz gerileme sisteminde bdyle devam eder.

Dawkins gibi materyalistlerin farkina varmadiklari sey, kendilerinin Tanri sorununun farkh bir
versiyonunu ortaya atmis olmalaridir. ibrahimciler "Tanri"ya bagvururken, Dawkins "bilim
yasalarina" basvurur. Ancak, ibrahimciler sonsuz zeka ve giice sahip ebedi bir Tanri'nin varligini
aciklayamadigi gibi, hicbir bilimsel materyalist de bilim yasalarini agiklayamaz. Bunlar nereden
geldi? Nasil var oldular? Nerede saklaniyorlar? Madde yasalara uymayi nasil "biliyor"?
Maddenin bilimsel "yasalan" yasami, zihni ve bilinci nasil ortaya ¢ikarabilir? (Bu, eger biliyor
olsaydik, maddi bilimin matematiksel denklemlerinde aslinda yasami, zihni ve bilinci tanimlayan
bir seyin oldugu anlamina gelir.) Bilim yasalari Blylk Patlama'dan 6énce onu yoénlendirmek igin
var miyd1? Eger dyleyse, neredeydiler? Eder yoksa, higbir bilim yasasi yoksa Blyik Patlama
nasil kontrol edildi ve bu yasalar nasil ortaya ¢ikti? Bilimsel materyalizm zihnin varligini
reddeden ve her seyin maddesel temelli oldugunu sdyleyen bir ideoloji oldugundan, fizik
yasalari bir sekilde maddeci olmalidir - herhangi bir bilim insani bunun nasil oldugunu agiklamak
ister mi? Bilim yasalari neden yasam, zihin ve biling Uretmek icin tam olarak dogrudur?
Yasalardaki herhangi bir ufak degisiklik yasamin var olmasini imkansiz hale getirir. Yasam igin
bu kadar ince ayarlanmig olmalari nasil mimkidn?
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Bazi bilim insanlari "Coklu Evren" soyutlamasina bagvuruyor. Her biri onlari ydnlendiren rastgele
bir bilimsel yasa kiimesine sahip sonsuz sayida evren oldugunu iddia ediyorlar. Bilim yasalarinin
tiim olasi versiyonlarinin var oldugu séyleniyor. Boyle bir argiiman, elbette ibrahimilerin Tanri
konusunda basvurduklari tir kadar garesizdir.

Bu sonsuz farkli yasalar nerede? Birbirlerini nasil takip ediyorlar? Bu sonsuz evrenler nerede?
Bu evrenler neden her zaman birbirleriyle felaketle carpismiyor? Bir evren bu yasa kimesi
yerine bunu nasil "seciyor" veya slirec rastgele dagitimla nasil yonetiliyor? Bilimsel yasalarin
rastgele Uretilmesinin bu mekanizmasi nedir?

Dunyadaki tasarimin tek makul agiklamasi iki asamali bir tasarim surecine bagvurmaktir.
Birincisi: Evrenin temel "malzemesi" olan zihin, kendi kendini evrimlestirme kapasitesiyle
(potansiyelden gerceklesmeye tasima kapasitesiyle) asilanmig olarak, aslinda bilimin yasalarini
yarattigi duruma evrimlesir ve ikincisi, bu yasalar Buyuk Patlamayi baslatmak ve fiziksel bir
evren yaratmak igin kullanir.

Dawkins'e karsi adil olmak gerekirse, onun gercek argiimani ibrahimi Tanri iledir ve biz de onun
bdyle bir Tanri'ya olan itirazlarini paylasiyoruz. Ancak, Yehova'ya olan dismanhgi genellikle tim
dini dusuincelere dismanlida doénusir ve bu son derece akilsizcadir. Tanri tanimi dinden dine
degisir, ve her din ibrahimi dinler gibi akilsizca bir tanri tanimi yapmayabilir.

Tanri, son tahlilde, zihindir ve zihin/akil, madde gibi, evrimsel slrecler tarafindan yonetilir.
Dawkins'in bir Aydinlanmaci olabilmesi igin kabul etmesi gereken tek sey budur! O, yasamin,
zihnin ve bilincin maddeden evrildigini iddia eden bir evrimsel materyalisttir; oysa illuminati,
yasamin ve bilincin zihinde zaten oOrtik oldugunu iddia eden evrimsel idealistlerdir. Madde
zihinden evrilir ve yasam ve biling, zaten zihnin potansiyelleri olduklari icin maddi diinyada
belirir. Dawkins ve onun gibiler, hareketsiz, cansiz maddenin yasam yaratabilecegini iddia
ederler. illuminati, tim evrenin canl oldugunu, ancak yagamin biyik bir kisminin o kadar ilkel
-0 kadar ilkel bir sekilde evrimlesmis- oldugunu ve "6l0" gérindiguni iddia eder.

ilkel yasama karmasiklik ve organizasyon eklediginizde, onun igsel yasami giderek daha
belirgin hale gelir ve sonunda materyalistler igin bile siphe goétirmez hale gelir. Bagka bir
deyisle, evrendeki her sey bir "canllik" spektrumunda var olur ve yalnizca spektrumun Ust
ucunda bildigimiz haliyle yasam vardir, ancak spektrum boyunca var olur.

Materyalizme goére, tamamen ipucu olmayan, sonsuz derecede kafa karistirici bir nokta vardir;
burada 6lii, cansiz, akilsiz atomlar toplulugu éliimden (cansizdan) yasami (canliyi) yaratir. Olim
ve yasam, maddenin nasil organize edildigine dair sonsuz bir gizemle (¢agrisimlarinda
neredeyse dinsel) ayrilir.

illuminati icin "8lim" yasamdan hi¢ de ayri degildir; "8li" atomlar aslinda "yasamaktadir" ancak
yasam spektrumunun c¢ok daha altindadir. Hangi senaryoyu daha makul buluyorsunuz?
Seciminiz basit. Ya her sey canlidir ya da 6lumin yasam, yasamin da 6lum oldugu yari-dinsel
bir varolus kesintisi vardir. Bu kesintiyi agiklamaya galismak, kaotik ibrahimt Tanri'yi agiklamaya
calismak kadar zor olacaktir.

26



Aydinlanmacilik: Logos ve Mitos

PISAGORCULUK (iLLUMINiZM) her zaman iki yola ve aslinda illuminati'nin ic gemberi olan
mathematikoi ("6grenenler") ve dis cember olan akousmatikoi ("dinleyiciler") temelinde iki ayri
distince okuluna sahipti.

Mathematikoi'ler Logos'a adanmisti: akil, mantik, matematik, bilim ve felsefe. Akousmatikoi'ler
mit, efsane, hikaye, din, ritiel gizem, mistisizm, ezoterizm ve blylunin Mitos yaklasimini
benimsedi.

Antik ¢aglarda akousmatikoi'nin baskin rol Ustlendigi dénemler vardi (ve Gnostisizm, Hermetizm
ve ge¢ Neoplatonizm bu geleneg@e aitti; Plotinus'un erken Neoplatonizm'i diger gelenekteydi).
Mathematikoi, Leibniz zamanindan beri illuminizm'in kesin sorumlusuydu.

Sonug olarak, illuminizm diinyanin tek Logos dinidir - modern bilim, matematik ve felsefeyle
tamamen uyumludur - ancak illuminizm ritiellerinin alindigi geleneksel, Mitos temelli dini

yonlere sahiptir.

illuminizm, Logos ve Mitos'un miikemmel sentezidir.
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Sonsuzluk ve Sifir

“...sonsuzca kliglik ve sonsuzca bliyiik olanin tanitiimasiyla, genellikle ¢ok kati bir sekilde etik
olan matematik gézden disti... Mutlak gecerliligin ve her seyin ¢lrtitilemez kanitinin bakir hali
sonsuza dek yok oldu; tartisma alani acgildi ve ¢ogu insanin ne yaptiklarini anladiklari icin degil,
saf inangtan dolayi farklilastigi ve biitiinlestigi noktaya ulastik, ¢linki simdiye kadar her zaman
dogru ¢iktl.” - Friedrich Engels

“Bilimsel devrimde bir sorun vardi: sifir. Bilim diinyasinin giglii yeni araci olan kalkdlisiin
derinliklerinde bir paradoks vardi. Kalkiliisiin mucitleri Isaac Newton ve Gottfried Wilhelm
Leibniz, sifira bélip sonsuz sayida sifir ekleyerek simdiye kadarki en gliclii matematiksel
ybntemi yarattilar. Her iki eylem de 1 + 1' toplayip 3 elde etmek kadar mantiksizdi. Kalkiiliis,
oziinde, matematigin mantigina meydan okuyordu. Bunu kabul etmek bir inang¢ sigramasiydi.
Bilim insanlari bu sigramay! yapti, ¢linki kalkiltis doganin dilidir. Bu dili tamamen anlamak igin
bilimin sonsuz sifirlari fethetmesi gerekiyordu.” -- Charles Seife

Ne vyazik ki, bilim hi¢cbir zaman "sonsuz sifirlar" fethedemedi. Ne bilim insanlari ne de
matematikgiler (elbette Leibniz hari¢) kalkllisu tam olarak anlamadilar. Engels'in alayci bir
sekilde belirttigi gibi, sifirn gergekte ne anlama geldigini kavramadan, onu hesaplamalar
yapmak icin bir inang aracina donusturddler.

M-teorisyenleri sifirn gerceklik agisindan varolmayan bir sey olarak ilan ettiler ve buna ragmen
tim kalkilis sonsuz sayida sifira dayaniyor. Bilimin, sonsuz kugukle basa ¢ikma araci olan
kalkllise saygl gdstermesi ve sonra sonsuz klguk olanin aslinda varolmadigini ilan etmesi
nasil muimkdn olabilir? Eger filozof olsalardi, felaket bir hata yaptiklarini bilirlerdi; hatta bir
kategori hatasi. Ama degiller; onlar hesapgilar ve hesaplamalari ise yarasa da bu
hesaplamalarin ne anlama geldigini umursamiyorlar. Teknik olarak, onlarin pozisyonuna
aragsalcilik denir: dnermeler dogru veya yanlis olarak degil, etkili veya etkisiz olarak kabul
edilmelidir.

Filozoflar bir hesaplamanin etkili olup olmadidiyla degil, gercekle ilgilenirler. Ote yandan
bilim insanlari etkili hesaplamalara takintihidirlar ¢lnkld bunlar onlarin bilimsel makaleler
yazmalarina ve Kariyerlerini ilerletmelerine olanak tanir. Bilim insanlarinin gercegi 6nemsedigi
fikri bir efsanedir. Onlarin 6nemsedigi sey etkili ve verimli hesaplamalardir.

Tobias Danzig soyle yazmistir: "Avrupa disdincesi, bin yillik bir uyusukluktan sonra, Hristiyan
Babalar tarafindan ustaca uygulanan uyku tozlarinin etkisinden kurtuldugunda, sonsuzluk
sorunu ilk canlanan sorun oldu."

Hristiyanlik Bati'ya bir bin yila mal oldu. Ve islam'in Misliman uluslara verdigi zarara bakin:
gerilediler ve bu yuzden tehlikeli bir gekilde hayal kirikligina ugradilar ve 6fkelendiler.
Yanildiklarinin aci gercegini kabullenemedikleri igin ya hayallere, ya baskiya yada terbre
sariliyorlar.

Sonsuzluk sorunu Bati'ya geri donmuUs olsa da, ortadan kalkmadi. Bilimsel materyalizm hala
sonsuzluk ve sifir tarafindan saskina cevrilmis durumda.
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Sinirh ve Sinirsiz

“Seylerin maddi nedeni ve ilk unsuru Sonsuzdu... ve seylerin dogusuna sebep olan seye bir kez
daha gecerler, zorunluluktan, ¢linkii zamanin diizenine gére birbirlerine yaptiklari haksizliklarin
telafisini ve tatminini saglarlar.” -- Anaximander

AYDINLANMACILIK tek bir merkezi kavrama indirgenecekse, bu sonsuz ve sonlunun
etkilesimidir. Varolusun tamami - bilim, matematik, felsefe ve din - sonsuz ve sonlunun
birbirleriyle nasil iligkilendigiyle tanimlanir. Elbette iki temel konu vardir: sonsuzun nasil sonlu
hale getirildigi ve sonlunun nasil sonsuz oldugu. Sonsuz ve sonlu sirekli olarak birbirlerine girip
cikarlar. Olim ruhu sonlu moddan sonsuz moda dénistirir ve dogum onu sonlu moda geri
dondardr.

Bilimsel materyalizm, sonlu olandan bagka hi¢cbir seyin olmadigi inang sistemidir: madde. Bilim,
sonsuzu kucaklayana kadar her seyin buyik bir birlesik teorisine asla ulasamayacaktir. Dinsel
alan sonsuzlugun alanidir ve bu ylzden materyalizmin amansiz saldirilari karsisinda kendini
kanitlamakta bu kadar zorluk ¢ekmistir. GUnlik yasamlarimizda sonlu olanla gevriliyiz. Sonlu
olan, bes duyumuzla algiladigimiz seydir. Sagduyu ve pratiklik alanidir. insan zihninin sonlu
alanin sinirlarindan kacgip sonsuz otesini tefekkiir etmeye baslamasi son derece zordur.
Bilincimiz sonsuz bir aleme degil, sonlu bir alemde var olmaya (alismis) ayarlanmigtir.

Bu Tanr Serisi kitaplarinda llluminism'in Logos ¢ekirdegini sundugumuzda, tamamen sonsuz ve
sonlu olanin nasil ayriimaz bir sekilde birbirine bagh oldugu, bilimsel ve dini alanlarin matematik
ve felsefe araciligiyla nasil tamamen uyumlu oldugu etrafinda donecektir. Matematik,
varolusun tutkalidir. Her seyi bir arada tutar. Neden? Cunku sifirl, sonsuzlugu ve ikisi
arasindaki her seyi barindirir. Matematik disinda hicbir sey var olmaz.

Sokrates dncesi filozof Anaksimandros'u izleyen antik Yunanlilar, apeiron (sinirsiz, sinirsiz) ve
peiron (sinirlandiriimis, sinirh) kavramlarindan buytlenmislerdi. Pisagor'dan bir nesil daha yasl
bir matematikci ve filozof olan Anaksimandros (aslinda Pisagor bir sire onun 6grencisiydi),
arche'nin -varolusun nihai 6z0- apeiron, sonsuz, belirsiz, gérinmez, ebedi, yok edilemez bir 6z,
ebedi hareketle dolu oldugunu ilan etti. Apeiron'a enerji dersek, modern bilimin ilk
enkarnasyonuna ulasmis oluruz. Anaksimandros'un dinyanin ilk bilim insani olma ve varolusun
gercek dogasini ilk gbren kisi olma konusunda hakl bir iddiasi var.

Anaximander, her geyin apeirondan kaynaklandigini ve her seyin ona dondugunu soyledi. Su,
hava, toprak ve ates gibi elementlerin, hepsinin nihayetinde birlestigi sonsuz bir stiper elementin
sonlu tezahurleri olmasi gerektigine inaniyordu (bunu bilimsel Her Seyin Blyuk Birlesik
Teorisinin ilk glvenilir gorinima olarak adlandirabiliriz). Her element diger elementlerle denge
disina ¢ikamazdi (yani bir "haksizlik" yapamazdi) ¢unku bdyle bir girisim apeiron tarafindan
dazeltilirdi. (Bu, bilimin korunum yasalariyla ilgili bir ifadeye denk gelir.)
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Anaximander bunu ac¢ikga sdylemeden apeiron'u neredeyse Tanri olarak nitelendirdi. Maddenin
bir anlamda "canli" oldugunu ve tim uzayl doldurdugunu acik¢a biliyordu. Apeiron'un
hareketinden, parcgalarin serbest kalip alemin bireysel nesneleri haline gelmesine neden
oldugundan bahsetti ve gelecekte hareketin tim parcgalar birlestirerek sonsuzu orijinal,
kesintisiz birligine geri getirecegine inaniyordu.

Burada maddeden farkli olarak enerji veya kuvvetin erken bir fikrini gérliyoruz; madde Uzerinde
etki eden ve onu maddi nesnelere donugturen ve onlari ebedi hareketiyle iten.

Anaximander parlak bir distnurdid. Ay 1siginin aslinda ayin kendisinden degil (birgok antik
insanin gece lambasi oldugunu disindigd) gunesten geldigini 6gretti. Dinya'nin yuvarlak
oldugunu (daha dogrusu silindirik, ¢capi yuksekliginin G¢ katiydi - insanlik dairesel bir okyanus
kitlesiyle gevrili diz tepede yasiyordu) ve kozmosta birgok Diinya benzeri diinya oldugunu ilan
etti. Bir harita yapan ilk kisiydi, gines saatini icat etti ve hatta Sparta'da bir deprem olacagini
tahmin ederek birgok hayat kurtardi.

Isik ve akil tanrisi Apollon'un takipgisi olan Anaximander, Karadeniz kiyilarinda bir koloni kurdu
ve adini Apollonia koydu. Evrim teorisinin erken bir versiyonunu savundu ve insanlarin
baglangicta pullarla ve bir tir sulu gamurla kapl oldugunu ilan etti. insan, balik benzeri
yaratiklarin agizlarinda kulugkaya yatan ve sonunda buradan ¢ikan, pullarini doken ve bagimsiz
bir yaratik olarak karada yasayan bir tiir su canlisiydi. insanligin denizden ve baliktan
evrimlestigi fikri, slphesiz tim zamanlarin en dikkat cekici icgorilerinden biridir. Modern
distince, tim yasamin gercekten de denizlerde ortaya ¢iktigidir.

Anaximander'in mantigi, canli yaratiklarin "nemli" oldugu ve dolayisiyla nemli elementle -su-
iligkilendirilmeleri gerektigiydi (insanlar gercekten de agirlikh olarak sudan olusur). Giines suyu
buharlastirdikgca, kara (toprak elementi) ortaya ¢ikti ve nemli canh yaratiklar kara yasamina
adapte oldular.

Anaximander, insanligin farkh yaratiklardan evrimlesmis olmasi gerektiginden emindi ¢lnki
insan bebeklerinin bebekligi diger hayvanlarin bebekligine kiyasla o kadar uzundu ki, esasen
insanlar asla "vahsi dogada" hayatta kalamazdi: yani, bebeklerin ebeveynleri tarafindan yillarca
bakilabilecedi su anki hallerine gelmek igin zamanla evrimlesmis olmalilar. Bu kusursuz bir
mantik.

Anaximander, diinyalarin ve hayvanlarin evrimlestigini ve ibrahim'in Tanrisi gibi bir Yaratici
tarafindan yaratiimadigini iddia ettigi icin Evrimin Babasi olarak adlandirlabilir. Yani, 2.500
yildan fazla bir stire 6nce, Evrim ile Yaratiliscilik tartismasini en erken haliyle gériyoruz. Pagan
Yunanlilar elbette hakliydi ve Yahudiler tamamen haksizdi. 2.500 yil sonra ibrahimcilerin hala
ortadan kaybolmamis ve salgin hastalik gibi yayilmis olmasi sasirtici. insan akhinin ilerlemesi,
deliliginden daha zahmetli oluyor! Gergekte, insan akli sadece insan irkinin yaklasik %1'inden
fazlasini olusturmamis kigik bir entelektlel sinifin alani olmustur, ancak insanligin neredeyse
tim ihtisami ve ilerlemesi onlarin eseridir. (Ancak glidiilmesi ve kontrol edilmesi kolay aptal
niifusun gogaltiimasi tesvik edildigi icin, aptallik hakimmig gibi gériintir)
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illuminati, 2500 yil 6nce oldugu gibi simdi de sinirli ve sinirsiz, sinirflanmig ve sinirsiz, sonlu ve
sonsuz olanla mesguldi. Sonsuzluk kavramindan korkan bircok antik Yunanlinin aksine,
Pisagorcular bu kavramla takintiliydi, ancak onu tanimlamanin teknik bir yolunu bulmakta
zorlandilar ve illuminati, Aydinlanmaciligin rasyonel temellerini tamamlamalarina olanak taniyan
sonsuzluk kavrami Uzerinde ustaliga ancak 17. yuzyilin sonlarinda ulasti. Bu kredi, tim
zamanlarin en blyuk dahilerinden biri olan ve parlakligi diinya ¢apinda hi¢bir zaman tam olarak
kabul gérmeyen Biyiik Ustat Leibniz'e gitti. Bunun nedeni basit: Isaac Newton'un yiikselen
figurh tarafindan haksiz yere gdlgede birakilmisti. Ancak bir giin Leibniz, muazzam derecede
daha buyuk bir figlr olarak taninacak.

Leibniz, kalkilis -sonsuz klguklerin matematigi- Newton'dan bagimsiz olarak icat etti, bu
konuda ilk yayin yapan kisiydi ve ginimuzde de kullaniimaya devam eden notasyonu onun
notasyonudur. Leibniz igin talihsizlik, Newton'un kendisinden biraz 6nce kalkllis Uzerinde
calistigl genel olarak dusundliyordu, Newton'un notasyonu ve konuya iligkin ele alisi korkung
derecede beceriksizdi ve Avrupa Leibniz'in ¢cok daha akillica kalkilis versiyonuyla yarisirken
ingiliz fizigi ve matematigini bir yiizyil boyunca geride tuttugu tartisilirdi.

Gergek su ki Leibniz, kalkiltisin gergek yaraticisiydi. Tum yetiskin hayati boyunca hem sonsuz
biylk hem de sonsuz kugik olan sonsuzluga odaklanmisti. Leibniz'in monadlar -
Aydinlanmacihdin 6zu - sonsuz blylk ve sonsuz kiguk (sifir) carpistigi yerdir: sonsuz sifirlar
(monadlar) varolusun temelini olusturur.

Newton, yirminci ylzyilla kadar fiziJe hakim olan ve hatta 1969'da insani aya indirmek igin
kullanilan hareket denklemleri nedeniyle Leibniz'den ¢ok daha Unlu oldu. Newton, bilimsel
materyalizmin en blyulk savunucularindan biridir (gizlice dindar bir fanatik olmasina ve fizik ve
matematige ayirdigindan ¢ok daha fazla zamani mistik hokus pokus, okiilt ve Incil kehanetlerine
harcamasina ragmen - insanhigin yararina incil'in gizli mesajlarini ortaya gikarmak iizere Tanri
tarafindan secilmis secgkin bir gruba ait oldugunu dlisiiniiyordu), Leibniz ise idealizmin (dis
diinyanin bir sekilde zihin tarafindan yaratildigi kavrami), rasyonalizmin (dlinyanin rasyonel
zihinlerin ayirt edebilecegi rasyonel ilkelere dayandi§i kavrami) ve panpsisizmin (zihnin her
yerde ve her seyde oldugu kavrami) en buylk savunucularindan biridir.

Dinin matematigin, bilimin ve felsefenin kalbine getiriimesini saglayan Leibniz'in calismasidir ve
bu gercek yaygin olarak bilindiginde, Leibniz tim zamanlarin en blyulk insani olarak kabul
edilecektir. Newton, Leibniz'in aksine, Leibniz'e bir dipnot olacaktir.

Leibniz'in illuminati igin ®énemi o kadar buyuktir ki, bazen kendimizden bahsetmek igin
kullandigimiz "Pisagorcu illuminati" etiketi gecerli bir sekilde "Leibnizci illuminati" ile
degistirilebilir.

Hegel ayrica sonsuz ve sonlunun ve bunlarin diyalektik olarak nasil baglantili oldugunun
degerlendiriimesine hayati icgdruler ekledi. Sonsuz kendini sonlu araciligiyla ifade eder ve sonlu
(stinirh, sinirlanmig) araciligiyla sinirsiz, sinirsiz ve sonsuz kavrami sekil alir. Higbiri digeri
olmadan var olamaz.
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Pisagorcular sinirsizin "sinir" tarafindan g¢ekilip sinirlandigindan séz ettiler. Bu, 6zlnde,
maddenin agiklamasidir. Bu, "sonlulastiriimis" sonsuzdur. Asagidaki tanimlara yonlendiriliyoruz:

1) "enerji" maddi olmayan, uzantisiz, boyutsuzdur ve sifir ve sonsuzlukla iligkilidir.

2) "madde", uzantili, boyutlu, sonludur ve sifir ile sonsuzluk arasindaki tum sonlu
sayllarla iliskilidir.

Enerji ve madde sirasiyla sonsuz ve sonludur ve etkilegsimleri yoluyla dig dinya varhga getirilir.

Descartes gercedi farkinda olmadan kavradi. Dusinen t6zin genislememis, maddenin ise
genislemis t6z oldugunu séylediginde tim olasiliklari kapsamisti. Anlamadigi sey, zihne "ener;ji"
dediginizde ve sonra da maddenin "bagli, sonlu" enerji oldugunu sdylediginizde, her seyi tek bir
toéze - enerjiye (zihin) - indirgemis olmanizdi; bu t6z ya sifir ve sonsuz alanina ya da "sifirdan
biiyiik ve sonsuzdan kiigiik" sonlu alanina ait olabilir. iki farkli t6ziin nasil etkilesime girdigine
dair ¢6zimsuz sorunu olan Kartezyen dializm ortadan kaldirilmig ve bunun yerine tek bir t6z
olan enerijinin (zihin) boyutsal dializminin kokten farkh kavramiyla degistiriimistir.

Zihin ve madde etkilesime girebilir ¢iinkii bunlar ayri maddeler DEGILDIR, fakat matematiksel
olarak tamamen baglantili olan boyutlu veya boyutsuz formlarda ayni maddedir. Kartezyen
dializm bir madde meselesi degil, bir maddenin 6zellikleri meselesidir. iki farkli madde asla
etkilesime giremezken, iki farkl ancak iligkili 6zellie sahip bir madde kesinlikle etkilesime
girebilir. Matematik, zihin ve maddenin (boyutsuz ve boyutlu enerji) tercimesi igin bir ortam
saglar; aralarinda kopria kurar, aralarindaki iletisim protokollerini saglar, birinden digerine
donlusumlerine izin verir. Bu nedenle matematik, simyacilarin aradigi FELSEFE TASI'dir.
"Calculus" kelimesi Latince "klguk tas" kelimesinden gelir ve tim bilimin anahtari olan calculus,
gercek Felsefe Tasi olma iddiasini her seyden daha iyi bir sekilde ortaya koyabilir.

Bilimdeki en Unli denklem, Einstein'in E = mc2'si, enerji ve kutleyi birbirine baglar, ancak
bilimsel materyalistler icin HER ZAMAN gériinmez olan ve Her Seyin Blyik Birlesik Teorisini
yaratamamalarinin altinda yatan kritik bir noktay! vurgulamak istiyoruz. Einstein'in denklemi,
yuzeysel olarak, sonlu sayilarla ilgili gibi gorinse de, aslinda sonsuzluk ve sifira gizli bir
gonderme icerir. Bir vakumdaki 1s1k hizinda, tim "nesneler" maddi degildir ve ne uzayi ne de
zamani deneyimlemezler. Tum mesafeler SIFIR'dir ve zaman SONSUZCA yavas geger, yani
zaman durmustur. Bu, madde degil, ZIHIN alanidir. Bir kara deligin merkezindeki veya Biiyiik
Patlama Tekilligindeki alanla tam olarak ayni alandir.

Herhangi bir denklem "c"yi (1sik hizi) icerdigi anda, bize sonlu ile sonsuz arasindaki boslugun
kapatildigini soyler. Bu kritik bir noktadir.
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Evrenin, matematik araciligiyla sinirlayici ve sinirsiz seylerden olustugunu sodyleyebiliriz.
Pisagor, her seyin sayi oldugunu sodylediginde ¢ok gergek bir anlamda hakliydi ¢inki sayilar
sifirdan sonsuza kadar her noktayi etiketler. Kendisiyle iligkilendirilebilecek bir sayiya sahip
olmayan higbir sey var olamaz.

Pisagorcu illuminatus, Croton'lu Philolaus (Giney italya'daki Croton, illuminati igin ilk blylk
operasyon Ussuydi), Dinya'nin evrenin merkezi oldugunu reddeden ilk kisi olarak kabul edilir.
Kopernik, Philolaus'un kozmolojisinin Dinya'nin merkezi bir atesin (Evrenin Ocagi) etrafinda
dondiguni godsterdigini kabul etti. Bu Merkezi Ates, ortagad dinyasinda Empyrean olarak
adlandirilan, tanrilarin meskeni olan seye benziyordu, ancak ortagagcilar onu evrenin
merkezinden yildizlarin 6tesine tasidilar ve bdylece "en yuksek cennet" statistne ulagti.

Bagka bir illuminatus olan Aristarchos (Pisagorun da bulundugu Samos adasindan),
Philolaus'un sistemini gelistirdi ve Merkezi Ates'i Gunes ile degistirdi. Boylece Kopernik'ten
yaklasik 1.800 yil dnce glines sisteminin glines merkezli modelinin yaraticisi oldu.

Astronomik fikirleri, antik astronom Batlamyus'un MS 150 civarinda ortaya koydugu sistemde en
ust ifadesine ulagan Aristoteles ve digerlerinin jeosantrik teorisi lehine g6z ardi edildi (konuyla
ilgili kitabinin adi "Almagest" - "En Buyuk").

Kopernik Aristarchos'un modeline geri dénme aklini basina toplayana kadar Ptolemaios evreni
sorgulanmadan kaldi. 1.800 yilin kaybedilmesi sasirtici. Bu gaf, ibrahimi Yaratilis gorusleriyle
tamamen uyumlu oldugu igin basarili oldu: kimse buna meydan okumaya motive olmadi ve
sonunda Engizisyon sayesinde kimse cesaret edemedi. insanlik, ibrahimilerin gerizekall
gorusleri yuzunden sayisiz uretken yil kaybetti. Antik Yunanhlarin yaklasik 2.500 yil dnceki
sagsirtici kesifleri, insan irki dini katliam ve cilginlikla ugrasirken bir kenara atilmak yerine o
zamandan beri amansizca takip edilseydi su an nerede olacagimizi hayal edin.
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Sonsuzlugun Aydinlanmaci Kahramanlan

CUSA'LI NICHOLAS (1401-64) etkili bir Katolik himanist, matematikgi, filozof, ilahiyatgi
(Kardinal ve papalik elgisi pozisyonuna yiikseldi) ve illuminati'nin gizli bir (iyesiydi. Cok seyahat
etti ve bir dizi manastirin yolsuz uygulamalarini diizeltmekle gérevlendirildi. Onerdigi reformlar o
kadar radikaldi ki asla uygulanmadi. Uygulanmis olsalardi, Katoliklik, birgok ydnden Kilise'nin
aclk mali suistimallerine ve rahiplerin, kesislerin ve hatta papalarin disuk ahlaki standartlarina
karsi bir tepki olan Protestanligin yikselisini dnlemek igin eylemini yeterince temizleyebilirdi.

Nicholas, Neoplatonizm felsefesinin (yeterince dikkatli bir yazar tarafindan Katolik ortodokslugu
gibi gosterilebilir) savunucusuydu. Evreni "maximum contractum” olarak tanimladi - Tanri'dan
akan ve ona geri dénen sonlu seylerin toplami ("maximum absolutum" - mutlak maksimum),
Tanri Neoplatonizm'in tarif edilemez "Bir"i ile es tutuluyordu. Bu, illuminati'nin giinimiize kadarki
pozisyonu olmaya devam ediyor. Maximum Absolutum tamamen sonsuzlukla ilgiliyken,
Maximum Contractum tamamen sonluyla ilgilidir.

Nicholas, Mesih'i, ayni anda her iki alanin da pargasi olan, maximum absolutum ve maximum
contractum arasinda bir tlr araylz olarak tanimladi. Antik ¢aglardan beri evrenin jeosantrik
olmayan bir gérundmunid sunan ilk Kigiydi, ancak Engizisyon'un dikkatini gekme korkusuyla
yazdiklarina son derece dikkat ediyordu ve ana eseri, Engizisyon'un ulasamayacagi bir yerde
O6luminden sonra yayinlandi.

Modern astronominin kurucusu olan Kopernik (1473-1543), Cusa'li Nicholas'in fikirlerini biliyordu
ve bunlarin onu gines merkezli kozmos Uzerine énemli ¢calismalarina baslamaya tesvik ettigi
sonucuna varilabilir. (Nicholas aslinda Gunes merkezliligi desteklemiyordu; onun gorusa,
evrensel bir merkezin tanimlanamayacagi yonindeki ultra-modern gérusti - yine de,
jeosantrizmle micadele ederek yeni kozmolojik modellerin geligtiriimesi igin alan sagladi.)

Cusa'li Nicholas'in temel 6dretisi, aslinda, evrenin klglk pargalara bélinmis Tanri oldugu
panteistik dgretiydi. Her parga Tanri'nin bir parcasidir ve Tanri her par¢gadadir. Bu, Butiintn tim
parcalardan olustugu ve her parcanin Bitini igerdigi Holografik ilkeye ¢ok benzerdir. Tim
parcalar bir araya getirildiginde, BUtlnlik olarak Tanri'dirlar. Sonsuz olan Tanri, sonsuz sonlu
parcalara bollnebilir.

Bu gorusleri dile getirerek, Cusa'li Nicholas, evrenin sonsuz oldugunu resmen diglnen ve
dneren ilk kisi olarak kabul edilir (sonuglari gézlemsel olmaktan ¢ok teorikti, daha sonra ingiliz
llluminatus Thomas Digges'in acikga sonsuz yildizlar oldugunu ilan etmesinde oldugu gibi).
Nicholas, durum bdyleyken evrenin ne bir merkezi ne de bir ¢evresi olabilecedini yazmistir.
Evrenin bir merkezi olup olmadigi sorusu, tim zamanlarin en derin sorularindan biri haline
gelmistir ve Leibniz'den bu yana llluminati'nin pozisyonu, kesinlikle bir merkezi oldugu
yonundedir - ve bu merkez Yaratilis Tekilligidir.
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Nicholas'in pozisyonu, hepimizin Tanri'nin bir pargasi oldugumuz ve dolayisiyla mistiklerin
deneyimlediklerini iddia ettikleri gibi, hepimizin Tanri'nin aninda sezgisine sahip olabilecegimizdi.
Bu fikri genigleterek, kendimiz Tanri olabiliriz. Biz Butlin'lUn bir parcasiyiz, ancak her parcga
BUtun'G igerir ve yeterince hazirlikhysak, igimizdeki BUtin'l kavrayabiliriz - ve bu da Tanri
oldugumuz anlamina gelir.

Nicholas, 15. yluzyllin en buyluk dahilerinden ve bilginlerinden biri olarak tanindi. Tartismall
olarak, 6zellikle astronomik ve kozmolojik terimlerle, modern bilimsel ¢cagin gergek kurucusuydu.
Kopernik, Galileo ve Kepler'in hepsi onun eserlerini okudu (sonuncusu ondan "ilahi olarak ilham
almis" olarak bahsetti).

Nicholas, Giordano Bruno (kendisine bir sonraki bélimde bakacagiz) lizerinde blyuk bir etkiye
sahipti ve her iki adam da hepsinin en blylk Aydinlanmacilarindan biri olan Gottfried Leibniz'e
ilham kaynagi oldu. iki Alman ve bir italyan olan bu Gi¢ adam, illuminati'nin altin (glisinden
birini olusturuyor. Ug adam da sonsuzluk ve sonsuz kiigiikliiklerle takintiliydi.

Nicholas, Maksimum'un ("Tanri") var olmada basarisiz olamayacadi ve Maksimum var
olmasaydi higbir seyin var olmayacagi yéninde bir argiman 6ne sirdi. Bu, Aydinlanmaciligin
temel doktrinidir. Ayrica, mutlak Maksimum ve mutlak Minimum'un ¢akistidini da ilan etti. Bu,
yine, Aydinlanmaci dusunce igin dnemlidir.

Nicholas, maksimum ve minimum hareketin sonsuzlukta ayirt edilemez oldugunu savundu.
Yaratiimis dinyada sonsuz hareketin mimkin oldugunu reddetti ve ayni sekilde mutlak
dinlenmenin mimkdn oldugunu da reddetti. Evrendeki her seyin, bize dyle goérinse de
gérinmese de hareket halinde oldugunu belirtti. Bu son ifade, modern fizigin "sifir noktas!"
enerjisiyle tutarlidir. Dogada mikemmel daireler oldugu fikrine meydan okudu ve bu, Kepler'in
eliptik gezegen yorungeleri fikri Gzerinde galismasinin yolunu agti. (Aslinda, llluminatus Hypatia
1.000 yildan fazla bir slire dnce eliptik yoriingeler tzerinde ¢calismisti.)

Nicholas ayrica, kadim insanlarin ¢ok sevdigi ve kozmolojilerini temellendirdikleri mikemmel
kozmik kurelerin varhdini da reddetti.

*kkkk

Sonsuzluk, illuminati'nin her zaman bir mesguliyeti olmustur. illuminati tarafindan evreni
kavramanin anahtarinin sifir ve sonsuzu - "gizemli" sayilari - diger tim sayilarla (sonlu sayilar)
iliskilendirmek oldugu uzun zaman 6énce anlasiimigti, boéylece tim olasi tabanlari kapsayan
"tam" bir matematik kurulmus oldu (bu, Pisagor'un sayilarin arkhe oldugu beyaninda ortik
olarak bulunur).

Gorev acgik olsa da ¢b6zim acik degildi - sifir ve sonsuzluk son derece zayif anlasiimisti - ve
bulmaca nihayet Leibniz tarafindan tamamlandi. Matematik dehasi - kalkilisin mucidi -
Leibniz, varolusun temel cercevesini ¢cozmek igcin matematikte teknik uzmanliga ve sifir ve
sonsuzlugun gelismis bilgisine tam hakimiyete sahip olan ilk filozoftu.
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Giordano Bruno (1548-1600)

“Diinya gibi sonsuz sayida diinya hayal edebiliyorum, her birinde bir Cennet Bahgesi var. Tiim
bu Cennet Bahgelerinde, Ademler ve Havvalar bilginin meyvesini yemeyecek, yarisi da yiyecek.
Ama sonsuzlugun yarisi sonsuzdur, bu ylizden sonsuz sayida dlinya lituftan diisecek ve
sonsuz sayida ¢armiha gerilme olacak.” -- Giordano Bruno

Bruno, bir zamanlar Dominik Tarikati'nin bir Katolik Rahibiydi, ancak sonunda Roma
Engizisyonu tarafindan sapkinliktan suglu bulunup kazikta yakilan dikkate deger bir italyan
filozof, matematikci, astronom ve illuminatus'tu. Bu nedenle sadece illuminati'nin degil ayni
zamanda bilim insanlarinin, ateistlerin, filozoflarin ve Kilise otoritesine karsi ¢ikan herkesin
kahramanlar panteonuna girdi. Ozgiir dislince ve modern bilimsel fikirler igin bir sehit olarak
kabul edilir.

Copernicus'un davasini ve onun gunes merkezli kozmolojisini cogkuyla savundu ve Cusa'li
Nicholas'in (ortodoks bir Katolik durusunun gérinimiinii korumaya c¢alismisti) fikirlerini, Tanri ve
evrenin esasen bir oldugu ¢ok daha acik bir panteistik sisteme donustlrdl. Evrendeki her sey
Tanri'dan gelir ve Tanri'da birlesmisgtir.

Oncelikle panteistik inanglari nedeniyle sapkinlktan suglu bulundu. (Sonsuz, panteistik bir evren
gorist Spinoza'yi etkiledi ve bu nedenle pargasi oldugu Yahudi topluluguyla ters distl. Spinoza
ateizmle suglandi ve sapkinlik nedeniyle aforoz edildi, 6ldarilda.)

Bruno'ya yoneltilen suglamalar arasinda sunlar yer aliyordu:

1) Katolik inancina aykiri goéruslere sahip olmak ve ona ve onun papazlarina karsi
konusmak.

2) Teslis, Mesih'in ilahiligi ve Enkarnasyonu hakkinda yanls goruglere sahip olmak.

3) Mesih hakkinda yanlis gorislere sahip olmak.

4) Ozdeslesme ve Ayin hakkinda yanlis goriislere sahip olmak.

5) Birden fazla dinyanin varligini ve bunlarin sonsuzlugunu iddia etmek.

6) Metempsikoza ve insan ruhunun hayvanlara gég ettigine inanmak.

7) Buyu ve kehanet ile ugrasmak.

8) Meryem'in Bakireligini inkar etmek.

9) Ahlaksiz Davranis.

10) Kufur.

11) Mesih'in Baba'dan daha asagi oldugu seklindeki Arius sapkinligini benimsemek
(Bruno, isa'nin yalnizca aligiimadik derecede yetenekli bir sihirbaz oldugunu iddia etti).
12) Kutsal Ruh'un diinyanin ruhu oldugunu benimsemek.

13) Seytan'in kurtulacagini benimsemek.

14) Yaratiligin olmadigini ve Son Yargi'nin olmayacagini iddia etmek.

Elbette tim illuminati'nin gorisleri de boyleydi.
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Bruno yakildiginda, “kétiu sozleri yizinden dili hapsedilmis™ti. (Basina bir tir diizenek takilmis
ve agzi tahta bir gubukla kapatilarak konusmasi engellenmis.) Killeri Tiber Nehri'ne dékiimus
ve tim eserleri Index Librorum Prohibitorum'a — Katolik yasakl kitaplar listesine — konmustu.

Bruno, tim Aydinlanmacilar gibi, Neoplatonizm ve Hermetizm konusunda bilgiliydi. Glinesimizin
aslinda bir yildiz oldugunu 6ne suren ilk kisiydi. Bu, onu, bu diger yildizlarin yéringesinde
gezegenler olmasi gerektigi ve dolayisiyla sonsuz sayida yildiz oldugu icin evrenin diger zeki
varliklarla dolu sonsuz sayida yasanabilir diinya icermesi gerektigi sonucuna goétirdd. Bu tir
diustinceler, yasadigi ¢cagda sasirtici ve benzeri gérilmemisti.

Bruno, sonsuz evrenin bir maddeyle dolu oldugunu sdyledi: "saf hava" (aether veya spiritus) ve
hakim goérusun aksine kireler icinde sabitlenmemig, kendi momentumlariyla hareket eden gok
cisimlerine karg! hicbir direng gostermeyen. Evrensel bir eter kavrami, Einstein'in 6zel gorelilik
teorisi ortaya ¢ikana kadar ¢iratilmedi.

Eski kozmik goérUs, ayin seviyesinin Uzerindeki her seyin -tum vyildizlarin, gezegenlerin ve
aylarin- eterden olustugunu sdylerken, Bruno yildizlarin, gezegenlerin ve aylarin aslinda Diinya
gibi toprak, su, hava ve ates olmak Ulzere dort elementten olustugunu, ancak farkli oranlarda
oldugunu savundu. Evren boyunca ayni fiziksel yasalarin isledigini savundu. Uzay ve zamanin,
ikisinin de sonsuz oldugunu sdyledi. Evren ebediydi, bu ylizden Yaratilis veya Son Yargi igin bir
kapsam yoktu.

Bruno, gezegenlerin ydriingesinde ddnen bir glnesten (yildizdan) olusan gunes sistemini
evrenin temel birimi olarak goériyordu (birkag yluzyil sonra William Herschel'in ¢igir acan
¢calismasina kadar resme girmeyen galaksileri kavramayi basaramadi).

Modern bilimin aksine, tim maddelerin bir zihne sahip oldugunu ve zeki oldugunu ileri strdu.
Sonsuz dunyalar hakkindaki fikirleri siklikla alay konusu oldu: Zamaninin ¢ok otesindeydi.
Modern bilimin dogusuna katkisi tartismali olmaya devam ediyor, ancak hi¢ suphesiz Yaratici
Tanr1 gerektirmeyen bir kozmos goérigtinin Kurucu Babalarindan biriydi. Sonunda, modern
bilimsel materyalistlerden daha algilayici ve dogru olarak gérulecektir.

Hafizay! nasil gelistirebilecegdine dair eserler yazdi ve kendisi de o kadar sasirtici bir hafiza
gelistirdi ki blyu ve cadilik kullanmakla suglandi.

Bruno, Dominikanlardan ayrildiktan sonra Avrupa'da genis bir sekilde seyahat etti ve caginin en
dikkat cekici figrlerinden biri oldu. Evreni, bedenleri olusturmak izere birlesen "monadlar" adini
verdigi sonsuz, nedensiz, yok edilemez parcalardan olusmus olarak tasarladi. Ruhlarin, siradan
monadlari kontrol edebilen 6zel bir monad kategorisi oldugunu dtsintyordu.

Monad kavrami Leibniz'in calismalarinda belirleyici olmustur. Tartismasiz bir sekilde,
Aydinlanmaciligin en énemli doktrinidir. Aydinlanmaciligin tim matematiksel yapisi, tamamen
monadlardan olusan temellerden insa edilmigtir.
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Leibniz, tim evrenin monadlardan nasil inga edildigini matematiksel olarak gosterebilmistir ve
onun anitsal ve nefes kesici ¢alismasini bu Tanr Serisi boyunca ortaya koyacagiz. Basitce
sOylemek gerekirse, Leibniz'in tek bir matematiksel birimle -bir monad- baglamasindan ve
bundan HER SEYI tanimlamasindan daha harikulade bir sey yoktur.

Leibniz bir monadi alip onu yalnizca matematik kullanarak Tanri'ya dénustiirdii. illuminati'nin
bilimsel materyalizmi giriitebilmesi onun parlak matematigi sayesindedir. illuminizm gibi,
bilimsel materyalizm de matematige dayanir. Belirleyici fark, bilimsel materyalizmin varolusun en
kiguk biriminin 11 boyutlu bir uzayda (¢ normal uzay, bir zaman ve yedi uzaysal boyut o kadar
kiguk ki neredeyse gérinmezler!) titresen, akil almaz derecede kugik, tek boyutlu bir ener;ji "ipi"
oldugunu ilan etmesidir. Ote yandan illuminizm, zihnin madde Gzerindeki énceligini ileri siirer ve
varolusun en kuglk, bélinemez birimini maddi bir nesne olarak degil, bir zihin - bir monad
olarak tanimlar.

Fiziksel evren, U¢ gercek uzay boyutu ve U¢ hayali uzay boyutundan olusan alti boyutlu bir
evrende faaliyet gésteren monadlarin bir sonucudur. insan irkinin tiim kaderinin, insanhgin
bilimsel materyalizmi mi yoksa Aydinlanmaciligi mi izleyecegine bagl oldugunu séylemek abart
olmaz. Bu iki pozisyon matematiksel olarak ¢atisir ve Tanri Serisi boyunca, bilimin kullandigi
baslica ara¢ olan kalkulisun mucidi Leibniz'in, evrenin tum o&zelliklerini agiklayan en Ustln
matematiksel sistemi tasarladigini gosterecegiz.

Dogal olarak, diger tim dinler, 6zellikle de inan¢ ve vahiy gibi ¢ilgin dinler, bu tartismanin
disindadir. Yalnizca Aydinlanmacilik, matematik sayesinde, bilimsel materyalizme rasyonel
olarak meydan okuyabilir ve onu gurutebilir.

Son tahlilde, matematik tek gergektir. Agikgasi, diger her sey sagmaliktir ve en blylk sagmalik
inanctir. inang, insan durumundan ¢ikarilmalidir. Higbir yararli amaca hizmet etmez ve siklikla
zehirli ve kétlculddr. Yalnizca aptal insanlar inanca deger verir. Rasyonel insanlar akil ve
mantiga, gerceklere ve delillere bagli kalirlar.
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Spinoza

DESCARTES evrenin iki tur maddeden, zihin ve bedenden olustugunu 6gretirken, Spinoza tim
evreni olusturan tek bir temel madde oldugunu ilan etti ve buna “Tanr” adini verdi. Evrendeki
her sey Tanri'dir. Gorlintste bireysel olan her sey tek “bir” blyik Butin'e aittir. Descartes'in zihin
ve bedenin az ¢ok tamamen ayri oldugu doktrininin aksine, Spinoza her nesnenin hem zihin
hem de beden oldugunu sdyledi. Bir zihin beden olmadan, bir beden de zihin olmadan var
olamaz. "Tanri maddesi" - evrenin temel maddesi - sonsuz, sinirsiz, kendi kendine neden olan,
kendi kendini belirleyen ve dlumsuzdir. Tanri'nin her seyle 6zdeslestirildigi gérise panteizm
denir.

Spinoza, Tanri'nin sonsuz sayida niteligi oldugunu ancak insanlara yalnizca ikisinin goértnur
oldugunu ileri sirmustur: beden ve zihin. Dahasi, bunlar birbirinden tamamen bagimsizdir ve
hicbiri digerini hicbir sekilde etkilemez. Ancak, bedensel bir olay ayni zamanda zihinsel bir
olaydir ¢unku yalnizca tek bir “sey” vardir ve bu “seye” olan bir olay, tum farkh nitelikleri veya
modlari tarafindan algilanir ve yorumlanir. Zihinsel mod, beden modu gibi olaya bir tepki
verecektir. Bu gorise "psiko-fiziksel" paralellik adi verilir - zihin ve beden her zaman paralel
hareket eder, asla ayri ayri hareket etmez. Dolayisiyla, evren her zaman mikemmel bir zihin ve
beden senkronizasyonundadir.

Bu, Kartezyen zihin-beden ikiligini ortadan kaldirsa da, insan 6zgur iradesi i¢in higbir sey
yapmaz.
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Dan Brown

DAN BROWN'UN KIiTABI Melekler ve Seytanlar, illuminati tarihinin Giordano Bruno dénemiyle
ilgilidir. Bruno, Dee, Digges ve Cusa'li Nicholas, illuminati'nin tyeleriyken, Kopernik, Galileo,
Descartes ve Spinoza degildi (ne yazik ki o dénem, bazi 6nemli sahsiyetler llluminati tarafindan
gézden kagirildi). Brown'un kitabi, illuminati ile Katoliklik arasindaki bilimsel ve felsefi catismayi
vurgulamakta hakliydi ve Bruno'nun sok edici idamiyla sonuglandi, ancak Brown, illuminati'nin
temelde Katoliklige karsi dini bir rakip oldugu ve acimasiz, laik bilim insanlarindan olusan bir
grup olmadigi gercegini tamamen gézden kagirdi.

Bu dénemin diger 6nemli illuminati'cileri sunlardi:
Simyacilar:

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486 — 1535): Alman buyclu, ilahiyatgi ve simyaci.

Agrippa, okilt felsefenin kurucu babalarindan biri olarak kabul edilir ve “Blydculerin Prensi”
olarak bilinirdi. Hukuk, tip, bilim, felsefe ve diller okuyan buyilk bir bilgindi. Cok seyahat etti
ancak birka¢c kez Kilise'nin gazabina ugradi. Bir olayda, Fransiskenler onu dini metinlerin
stpheci bir sekilde incelenmesini tesvik ettigi icin sehirden kovdu. Baska bir olayda,
Dominikanlar tarafindan buyudcuilikle suglanan bir kdyli kadinin hayatini kurtardi. Tekrar sehri
terk etmek zorunda kald. Paris'teki ilahiyat Fakiiltesi, liniversitelerde égretilen seylerin cogunun
kibrini kinadid1 kitaplarindan birini yakti. Ginumuizde bir¢ok akademisyen kendilerini mesgul ve
onemli gostermek icin degersiz makaleler Urettigi gibi, Agrippa'nin zamaninda da durum ayniydi.
Montaigne, Descartes ve Goethe, hepsi de onun, kendini begenmis, alayci kurumlar tarafindan
tesvik edilen “6grenmenin goérinimi’ne (gercek Ogrenme yerine) yoénelik slUpheci
yaklasimindan etkilenmislerdi.

Agrippa'nin en 6nemli eseri De Occulta ("Okult Uzerine") olarak adlandirildi. Bu eserde, diger
dinleri incelemenin degerini destekledi ve hi¢ kimsenin teoloji, fizik ve matematikte iyi bilgi sahibi
olmadan buylye baslamamasi gerektigini ilan etti. Tum bilgilerin butlnlesik bir gérinimini
destekledi ve tum konularin birbirini tamamladigini ve guglendirdigini sdyledi: dnemli bir
Aydinlanmaci doktrin.

Uc alandan bahsetti: temel (maddi), gdksel (manevi) ve entelektiel (akil/fikir). Her alan bir
"Ustun" tarafindan kontrol edilir. Kant'in noumena ile fenomenleri 6ngérerek, hemen algilanabilir
niteliklerinin aksine "seylerin gizli erdemlerinden" bahsetti ve bunlarin Dinya Ruhu'ndan ve
gezegenlerin ruhlarindan kaynaklandigini sdyledi (yani tabiri caizse astrolojik olarak
belirlendiler).

Sayilarin sihirli gigleri olan numerolojiye ve bunlarin "kozmik uyumu" nasil sekillendirdigine gok
zaman ayirdl. Melekler ve seytanlar arasindaki hiyerarsileri tartisti ve ayni sekilde eski Yunan
dini Orfizm'in (Aydinlanmacilik tzerinde biylk bir etkisi olan) ayinlerinden bahsederken de ayni
sekilde evindeydi. Calismalari Giordano Bruno ve John Dee'ye ilham verdi.
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Goethe'nin Faust'unun modellerinden biriydi ve her yere dismanlar tarafindan "yakin dostu”
olarak gérulen siyah bir kdpek eslik ediyordu.

Agrippa sOyle dedi: "Hicbir sey akilli ve mantikli olanlardan gizlenemezken, degersiz olanlar
sirlari 6grenemez." Rezonans yasasini vurguladi: "Benzer ve dolayisiyla baglantili olan her sey
birbirlerinin gliciine ¢ekilir."

Zamaninda alisiimadik bir sekilde, kadinlara kargi asiri derecede yulksek bir goérise sahipti.
Kadin Cinsiyetinin Asaleti ve Ustiinligii Uzerine Declamation'da, kadinlarin ahlaki olarak
erkeklerden Ustun oldugunu ve dini daha iyi anladigini yazmisti. Bu gorus igin sdylenecek ¢ok
sey var. Tum papalar, rahipler, papazlar, imamlar, hahamlar, gurular ve peygamberlerin erkek
yerine kadin oldugunu hayal edin. Dinyanin simdi ¢ok daha iyi bir yer olacagindan kim siphe
edebilir? Tum asirlik, fanatizm, siddet ve nefret dnlenmis olurdu.

*kkkk

Paracelsus (Hohenheim'li Theophrastus: 1493-1541) isvigreli bir "mucize isgisi" ve simyaciydi.
Neoplatonizm, Hermetizm ve Pisagor'un her seyi konusunda uzman olan Paracelsus, kozmosu
birlestirici ve hayat veren bir ruh tarafindan kaplanmis tek bir tutarli organizma olarak tasvir etti.
insanlik da dahil olmak Uzere Biitiin, Tanri'ydi. Bu goriis onu, Tanr'nin Yaratici oldugunu ve
zorunlu olarak Yaratilisindan ayri ve farkli oldugunu savunan Kilise ile gatismaya surikledi.

Paracelsus'un bir yayinda "bilin¢gdisi" kelimesini kullanan ve psikosomatik hastaliktan bahseden
ilk kisi oldugu sdylenir. "Ruh aci ¢cekerse, beden de aci g¢eker."; "Viicudun her bir pargasi,
tedavisinin etkili nedenini igerir." Homeopatinin kurucusu olarak kabul edilir ve kendisine "Tibbin
Mesihi" adini takmistir.

Bazi gevrelerde, Gll Haglilarin nline sahip efsanevi simyaci Christian Rosenkreutz'un altinda
yatan gercek kisi olarak tanimlanmistir. Avrupa'daki tum bilgili erkekler ve kadinlar, entelektiel
manzaray! sanatsal, dini, bilimsel, politik ve sosyal olarak doénustirmeye hazirlanan gizli bir
bilgeler kardesligi fikrine kapiimisti.

Paracelsus'un slogani suydu: Alterius non sit qui suus esse potest ("Kendine ait olabilen bir
bagskasina ait olmasin.”). Ve her gsey bununla ilgili degil midir? - bagkalarina degil, kendinize
ait olmak.

Kendinizi tanimlayin, kendinizi yaratin, kendiniz olun. Ebeveynlerinizin veya akranlarinizin sizi

inga etmesine veya kontrol etmesine izin vermeyin. Eski geleneklerin kim oldugunuzu
belirlemesine izin vermeyin. Bozuk devletlerin ve toplumlarin propagandasina inanmayin.
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Mistikler:

Jakob Boehme (1575-1624): Unli bir mistik ve ilahiyatgi olan egitimsiz bir Alman kunduraci.
Resmi bir egitimin faydasi olmadan, zorunlu olarak kendi kendini egitti ve bazi durumlarda bu,
yenilik¢i bir dahi igin mimkin olan en iyi yol olabilir. Kurum tarafindan empoze edilen kati bir
mifredati veya 6nceden tasarlanmis fikirler dizisini takip etmek zorunda olmazlar, bdylece daha
orijinal fikirler ¢ikabilir.

Boehme, Duisus'Un evrenin evriminde gerekli bir asama oldugunu ve insanligin cennete
ulasmadan 6nce cehennemden ge¢gmesinin gerekli oldugunu séyledi. Bircok kisi bize insanhgin
neden ibrahimiligin Seytani dinlerine yenik distiigini soruyor. Cok basit. "Seytani Cag" ilkel bir
insan zihniyetini yansitir ve insanlik ancak diyalektik olarak evrimlestiginde Seytan'in beslendigi
ve gelistigi gegcmisin ¢ocuksu, mantiksiz hurafelerinden kurtulabilir. Seytan icin en buylk tehdit
haglar veya gimus kursunlar degil, AKIL'dir ve onu Uzerimizde gugsuz kilar. Ancak akil genetik
degildir. Akil diyalektiktir. Diyalektik, daha yiksek ve daha ylksek seviyelerde tekrarlanan
antitez, tez ve sentez donguleri tarafindan yonlendirilir. Seytan, diyalektigin dusuk, igreng, ilkel,

bencil, kétl, aggodzIl, mantiksiz, irade odakli, egoist olan tim boélimleriyle iliskilendirilir.

Tanri, yUksek olan her seyi bulmak icin igindeki her seyi alt etmeden var olamaz. Seytan evrim
icin GEREKLIDIR. O, Tanr'nin gerekli diyalektik énciistidiir, ustalasiimasi gereken en yiice
kozmik antitezdir. Seytan, Diyalektik evrimin diisiik bir asamasindaki aptal insanlara,
Gercek Tanriymig gibi goriinebilir. Zira Kelimenin tam anlamiyla daha iyisini bilmiyorlar.

Seytan, ortagag gravurlerinde gérdiguntz kuyruklu ve dirgenli sagma bir karikatur degildir. O,
insanlara en blyuk arzularini yerine getirmeyi teklif eden son derece bastan cikarici bir varliktir
- Sineklerin Tanris’'ndan ziyade Mephistopheles. insanlarin Seytan'a tapmasi ve onu Tanri
olarak dusinmesi hi¢ de sasirtici dedil. Bu, diyalektigin ortaya ¢ikisinda dogal bir agamadir.
Ancak ibrahimi dinlerin ¢cocuksu yollarini ¢oktan geride birakmis olan bizler, diyalektigi daha
yuksek bir seviyeye cikardik ve Seytancilar (yani Satanistler) artik insan ilerlemesini engelleyen
geri kalmis, ilkel bir gruptur. insanhigin GERCEK TANRI'ya dogru hizlanabilmesi igin yenilmeleri
gerekir.

Boehme, Teslis ile ilgili olarak Tanri Baba'yl Ates, Tanri Ogul'u Isik ve Tanri Kutsal Ruh'u yasam
ilkesi olarak tanimladi.

insanigin Tanri'dan (ya da ilksel birlikten) ayriimasinin gerekli oldugunu yazmistir giinkii
zithklarin ve gatismanin ortaya ¢ikmasi igin orijinal kozmik birligin farklilagmaya ugramasi
elzemdir. (Benzer bir seyi Jung'un bireylesme kavraminda da gértiriiz; burada tiim psisik islevier
anlagilabilmek igin ayrilmali ve farklilagtiriimalidir ve ancak o zaman ¢ok daha yliksek ve daha
tiretken bir seviyede yeniden bir araya getirilebilirler, artik hepsinin nasil bir araya geldigini
anladiklari i¢in hedeflerine ¢ok daha iyi ulagabilirler.)

Seytan'in isyani gerekliydi, Adem ve Havva'nin itaatsizligi gerekliydi, iyi ve koétinin varlig

gerekliydi. Varligimizin tam koétulikleri, kozmosun yeni ve daha yuksek bir uyum durumuna
evrimlesmesi icin gerekliydi.
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Bu direnclerin Ustesinden gelerek, Kozmos orijinal ve basit masumiyet durumundan ¢ok daha
mukemmel hale gelecekti. Her seyden 6nce, Tanri'nin kendisi daha yiksek bir 6z farkindaliga
ulasacakii.

Tanr'nin kendisi hakkindaki anlayisi, tim tatsiz unsurlar da dahil olmak Uzere dinyadaki
seylerle etkilesimi yoluyla blytdi. Ozgiir irade, kozmosun 6ézidur. itaatkar otomatlardan olusan
bir kozmos, diyalektik ilerlemeye ve daha yuksek bilgelige nasil izin verebilirdi? Kot secimler ve
aptallik iceren 6zglr irade, cehalet denizini ve kendini yok eden sec¢imleri agmanin yollarini
bulmak zorunda oldudu igin ¢cok daha akilli bir dinyaya yol acgar.

Bir Amerikan hava kuvvetleri atas6zi soyledir: "Bliylik bir ugak yapmak igin biiylik bir diisman
gerekir." Ayni sekilde, en biiyiik Tanri'yi yapmak icin en biiyiik Seytan gerekir. Tanri ve
Seytan diyalektik olarak ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Tanri'nin var oldugunu ama Seytan'in
olmadigini séylemek ¢ilginlik olurdu. Bu, iyiligin var oldugunu ama kot diye bir seyin olmadigini
sdylemekle ayni seydir. lyi, yalnizca iyi olmayanla iligkili olarak anlam ifade eden gdreceli bir
terimdir. Benzer sekilde, akil, bilgelik, mikemmellik ve herkesin ¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmenin en ylUksek deposu olan Tanri, yalnizca aptallik, kusur, mantiksizlik, batil inang ve
bencillikle iligkili olarak anlam kazanr.

Bir Hristiyan'in, Tanr'nin  GUNAHKAR bir hayat vyasayarak kendini egitmek ve
mikemmellestirmek icin Mesih olarak enkarne oldugunu o6ne sirmesi sagma olmazdi
(illuminati'nin "Kurtulus icin Giinah" doktrinine benzer sekilde, "glinah islemek" zihinsel saglik ve
ilerlemenin hayati bir bilegenidir).

Calismalarini kamuoyuna duyurmaya cesaret eden bircok Aydinlanmaci gibi, Boehme de
sapkinlik ve zehirli bir etki olmakla suclandi. Lutheran papaz Gregorius Richter séyle yazmisti:
"Bu kunduracinin kitabinda satirlar kadar kiifiir var; kunduracinin zift ve pis boya kokuyor. Bu
dayanilmaz koku bizden uzak olsun. Arius zehiri, bu kunduracinin zehri kadar éliimcul degildi."”

Hristiyan dunyasinda calisan birgok Aydinlanmacinin geleneginde, Boehme c¢alismalarini
goériniste ortodoks Hristiyan terimleriyle ifade etmeye calissa da, iyi egitimli herhangi bir
Hristiyan, onun sapkin gdéruslerini bunlarin i¢cinden gdérebilirdi. Dini tartismalar élumine kadar
pesini birakmadi.

Boehme, Neoplatonizm ve simyadan blyuk o6lgude etkilenmisti ve Kabala hakkinda iyi bilgi
sahibiydi. illuminati ile ilgili olarak, Boehme Biiyiik Ustat Paracelsus'u dzellikle dnemli ve ilham
verici bulmustur.

Boehme'nin galismasi, 6zellikle Boehme'nin Tanri'nin evrenin nesneleri araciligiyla kendisinin
bilincine vardigi yonundeki radikal iddiasi olmak Uzere Hegel'in calismasi Uzerinde derin bir
etkiye sahipti. Boehme, celigkiler ve zitliklarla dolu oldugu kanitlanan evrene yol acan ilahi, kor
bir arzudan bahsetti. Bunlarin hepsi sonunda daha yiksek, bilingli bir Tanri'da uzlastirildi ve
birlestirildi (ve Hegel, elbette, zithklar uzlastirma sulrecinin diyalektik yoluyla gergeklestigini
soyledi).
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Gul Hacgcilik ve Martinizm Boehme'ye borgluydu ve 6zellikle Schelling 6érneginde oldugu gibi,
Alman Romantik felsefesi i¢in blyik bir ilham kaynagiydi.

Richard Bucke'nin yirminci yuzyihn baginda Kozmik Biling Uzerine yaptigi etkili calisma,
Boehme'nin ruhsal aydinlanmasina saygl durusunda bulundu ve Boehme'nin yazilarinin,
nihayetinde insanlar ve Tanri arasinda bir ayrim olmadigi, yani hepimizin Tanri olabilecegimiz
seklindeki temel ¢gikarimina vurgu yapti.

John Milton, Boehme'nin g¢alismalarinin hevesli bir 6grencisiydi ve buylk Illuminatus romantik
sanatcisi William Blake, Boehme'yi ilham verici bir figir olarak gordi. Schopenhauer ona
hayrandi ve Hegel sbyle dedi: "[Boehme] ilk Alman filozofuydu.”

Mitevazi gec¢miglere sahip muitevazi dahiler arasinda Boehme en iyi ve en 6nemlilerinden
biridir.

Siyaset:

Johannes Althusius (1557-1638): Yoneticilerin yalnizca halkin gikarlarina hizmet ettikleri strece
mesru olduklarini ve bu sdzlesmeyi ihlal ederlerse devrilmelerinin, idam edilmelerinin ve

degistiriimelerinin  dodru oldugunu ileri stren bir Alman disunurdi. Adam Weishaupt,
Althusius'tan buyuk dlglde etkilenmisgtir.

Tommaso Campanella (1568-1639): Engizisyon tarafindan zulim gérmiis bir italyan Dominik
rahibiydi (toplamda 27 yil hapis yatti). En Gnli eseri, Platon'un Cumhuriyeti'ne benzeyen bir
Devleti tasvir ettigi Gtopik Gines Sehri'ydi. Bilgi, bu toplumun anahtariydi ve insanlar arasinda
yalnizca bilgilerine gore ayrimlar yapiliyordu (yani bu, bilgiye dayali bir liyakat sistemiydi). Maddi
zenginligi kigimseyen ve ilahi gercekleri ortaya cikarmaya adanmis rahip-filozoflar Devleti
yoénetiyordu.

Glnes Sehri, Adam Weishaupt tarafindan ¢ok begenilen bir kitapti.

*kkkk

Cusa'li Nicholas, Bruno, Althusius, Campanella, Boehme, Agrippa ve Paracelsus gibi insanlar
resmi tarihte sadece dipnotlardir, ancak aslinda insan bilgisinin diyalektiginin ilerlemesinde
yikselen figirler olarak kabul edilmelidirler. illuminati iginde hayati katkilarda bulundular ve
Goethe (Paracelsus, Agrippa ve Boehme araciligiyla), Weishaupt (Althusius ve Campanella
araciligiyla), Leibniz (Cusa'li Nicholas ve Bruno araciligiyla) ve Hegel (Paracelsus ve Boehme
araciligiyla) gibi ultra devlerin yolunu actilar.
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Buyuk ve Kuguk

“Sonsuzluklar ve béliinemezler sonlu anlayisimizi asar, birincisi blylkliikleri, ikincisi ise
kiclklikleri nedeniyle. Birlegtirildiklerinde ne olduklarini hayal edin.” -- Galileo

Din, bilim, felsefe ve matematigin TUM TARIHSEL YURUYUSU her zaman tek bir varis
noktasina sahip olmustur: sonsuzluk/sifir. Sifir ve sonsuzlukta her sey karara baglanir, tim
gizemler aciklanir. Kuantum mekanigi nedir? — ¢ok kigik olanin bilimi. Gorelilik teorisi nedir? —
cok buyik olanin bilimi. Her Seyin Buylk Birlegik Teorisi nedir? — kuantum mekanigi ve gorelilik
teorisinin birlestiriimesi. Neden basariyla birlestiriliemediler? Cuinklu her iki teori de yanhstir:
higbiri sifiri ve sonsuzu dogru sekilde nasil ele alacagini bilmiyor.

Bilim insanlarinin her seyi acgiklamak icin son blylk umudu olan M-teorisi basarisizliga
ugrayacak. Neden mi? Cunku sifirin var olmadigi varsayimina dayaniyor ve sifir yoksa o zaman
"bir boli sifir = sonsuz" felaket denklemi de var olmaz. M-teorisinin tim entelektiel temeli,
sifirdan farkh boyuttaki minik enerji "sicimlerini" varolusun temel varliklari olarak varsayarak
sifirdan ve sonsuzluktan kaginmaktir.

insan irkinin en iyi beyinlerinin gogunu gekmesine ragmen M-teorisinin kesinlikle basarisiz
olacagini fark etmek olduk¢ca hem eglenceli hemde moral bozucu. Basarisiz olacak ¢inku sifir
ve sonsuzlukla ylzlesmek yerine onlari varolustan tanimlamaya calismistir. Sézde Bilimciler ne
kadar isteseler de, hesaplamalarinizi kolaylastirmak icin gergekligi ortadan kaldiramazsiniz!
M-teorisi, ideolojiye donismuUs enstrimantalizmden bagka bir sey dedildir.

Varolus Olgeginin bir ucundaki sonsuz buylk ve diger ucundaki sonsuz kuguk (infinitesimal)
varolugun sinirlarini ve ayrica kdkenini tanimlar. Materyalizm, duyularimizla kavrayabildigimiz
sonlu seylere odaklanir ve sonlu seyler sonlu sayilara dayanir. Daha sonra materyalizm,
yalnizca sonlu seylerin var oldugu yonundeki olaganustl iddiaylr ortaya atar ve dolayisiyla
gercekligin  batinidne deginmeyi basaramaz. Sifir ile sonsuzluk arasindaki tim sayilari
anlayabilmek iyi (gerekli ?) bir sey degildir, giinku aslinda geri kalan her seyi ortaya gikaran sifir
ve sonsuzluktur.

Bilim, matematik, felsefe ve dinin son buylk savaslari sifir ve sonsuzluk alanindan baska hicbir
yerde yapilmayacaktir. Sifir ve sonsuzluk bir kez karsilandiginda, her seyin nihai yanitlarini
buldugunuzdan emin olabilirsiniz. Kelimenin tam anlamiyla gidecek hicbir yer kalmadi.
Sayilariniz tikendi. Her birinin hesabi verildi.

iste nihai bilgelik. Matematik var olabilecek her seyi tanimlar. Bir sayl ona baglanamiyorsa, o
zaman var olamaz. Varligin temel birimine - monada - baglanan sayi sifirdir. Sifir "hiclik"
degildir. Bir seydir. Bir zihindir. Bir ruhtur. Sonsuz zihinsel kapasiteye sahip, yok edilemez,
o6limsuz, maddi olmayan canl bir varliktir: tim evrenin bilgisini barindirmaya yetecek kapasite!
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Evren higlikten gelmez. SIFIRDAN gelir. Varolusun sonsuz sifirlara yeri vardir ve her sifirin
sonsuz zihinsel enerjisi vardir ve bu enerji boyutsal evrene girebilir ve duyularimizia
algilayabilecegimiz sonlu, maddi seyler haline gelebilir.

Uzay ve zaman, sifir ve sonsuzun sonlu hale getirildigi boyutsal araglardir. Materyalizm
tamamen sonlu olanla ilgilidir, idealizm ise tamamen sonsuz buylk ve sonsuz kuguk olanla
ilgilidir (yani boyutsuz olanla).

Sonlu, sifin ve sonsuzu yaratmaz. Bunun tersi dogrudur. Sonlu, yalnizca sifirin ve sonsuzun
varligi nedeniyle mimkindur. Sifir ve sonsuzluk, boyutsuz varolusun (zihin) alanini tanimlar,
dolayisiyla zihin maddeyi temel alir ve tanimlar, tam tersi degil.

Materyalizm, maddi dunyanin zihinlerden tamamen bagimsiz olarak var oldugu doktrinidir.
Zihinler diye bir sey olmasaydi, yine de maddi bir diinya olurdu. Ote yandan idealizm, maddi
dinyanin, zihnin 6énceden var oldugu bir diinya olmadan imkansiz oldugu doktrinidir. Yani,
Zihinler olmasaydi, madde olmazdi. Zihinsel bir dinya, hic madde olmadan var olabilir, ancak
bunun tersi asla olamaz.

Materyalizm, sifir ve sonsuzu icermeyen tutarli ve eksiksiz bir say1 kimesinin var olabilecegi
olduk¢a tuhaf matematiksel hipoteze donusturilebilirken, idealizm, sifir ve sonsuzun baska
sayillar olmadan kendi baglarina var olabilecedi ve ayrica tutarli ve eksiksiz bir sayl kimesinin
sifir ve sonsuzluk olmadan var olamayacad matematiksel ifadesidir. Sifir ve sonsuzu ortadan
kaldiran herhangi bir matematik sistemi elbette sagcmadir ve yine de bilimsel materyalizm tam
olarak buna varir. Matematiksel olarak sagmadir.

Leibniz, en temel sorunun yaraticisiydi - neden higbir sey yerine bir sey var? Soruyu
matematige c¢evirene kadar tatmin edici bir sekilde cevaplamayi imkansiz buldu. "Higbir sey"i
sifirla ve "bir sey"i sifirdan buylk herhangi bir sayiyla esitledi. Soru daha sonra kdkten
donustaralda.

Eger sifir gergek bir varlida sahipse - 6zellikle Descartes'in uzantisiz, dislinen téziine karsilik
geliyorsa - o zaman sifir "bir sey"dir ve aslinda "higbir sey" diye bir sey yoktur. Bu sadece "bir
sey"in farkli bir bigimidir - duyularimizla fiziksel olarak algilayamadigimiz ancak zihinlerimizle
algilayabildigimiz bir tur seydir.

Bu terimlerle, orijinal soru basitge cevaplanabilir. Higbir sey diye bir sey olmadigi igin higbir sey
yerine bir sey vardir. "Higbir sey" sifira karsilik gelir ve sifir bir seydir. Mutlak hiclik imkansiz bir
durumdur. Eger sifir bir seyse, o zaman tim sayilar bir seye karsilik gelir ve matematik
varolusun tamamini tanimlar. Eger sifir bir seyse, matematiksel olarak var olmama igin higbir
kapsam yoktur: hi¢gbir sey yerine bir sey vardir ¢iinkii matematik bunu garanti eder.

Sifirn gergek bir varligi olmasaydi, yani gergek bir seye karsilik gelmeseydi ve hakiki bir

varolmama olsaydi: mutlak higlik olsaydi bu ne anlama gelirdi? Sifir geri kalan her seyin kdkeni
olduguna gére, sifir yoksa baska sayilar nasil var olabilir?
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Matematiksel gerceklikte sifir sayisini iceren ancak gercek gerceklikte icermeyen grafiklere,
fonksiyonlara ve koordinat eksenlerine sahip olmak mimkin muadar? Eger sifir matematiksel
olarak var olsa ancak gercgeklikte yoksa, matematik gercgekligi tanimlamak igin bir ara¢ olarak
nasil kullanilabilir? Matematik, ancak TUM matematik varsa gergekligi yansitabilir ve bu, her
seyden 6nce, sifirn bir sekilde gergekligi yansitmasi gerektigi anlamina gelir. Aksi takdirde
iddia, gergekligin mucizevi bir sekilde matematikle tek bir yer harig -sifi, KOKEN, tekillik-
ortlstligu olurdu. Neden en 6nemli nokta disarida birakilsin ki?

Sifirda kesisen bir x ekseni ve y ekseni ¢izdigimizde, bu iki eksen tarafindan tanimlanan tim
noktalarin gercek bir seye, (0,0) cubuguna, yani orijine karsilik gelebilece@ini mi soyluyoruz?
Sifirin Gzerindeki tim sayilar bir seye karsilik gelebiliyorsa, neden yalnizca sifir hari¢ tutulsun?
Doga neden tek bir sayinin "gercgeklige" sahip olmasini yasaklasin? Sifira keyfi olarak yakin
herhangi bir say1 gergek bir seye karsilik gelebilir, ancak sifirin kendisi gergeklikten kaybolur. Bu
nasil olabilir? Bu, "gercekligin" sifira sonsuz derecede yaklastigimizda anlamli olacadi, ancak
daha sonra sifirin kendisinde gizemli bir sekilde varliktan kaybolacagi anlamina gelir. Peki ya
konuya diger perspektiften bakarsak? Sifir bir tir gerceklige karsilik gelmiyorsa, bu gercekligin
sifira keyfi olarak yakin herhangi bir noktada tam anlamiyla varlida gelecegi, ancak sifirin
kendisi olmayacagi anlamina gelir.

Bunun radikal sonuglari vardir. Eger sifir = “varolmayan” ise, herhangi bir nesne sifira
kUgultalurse, var olmaktan c¢ikar. Nereye gider? Ona ne olur? Kara delik tekillikleri, tam olarak
bu slrrecin gerceklestigi fiziksel varliklardir. Bilim insanlari ciddi bir sekilde kara delik
tekilliklerinin aslinda varolmadigini mi iddia ediyorlar? Onlara hayat veren 6lu yildizlarin
kutlesine ve enerjisine ne oldu? Nereye gittiler? Daha da koétusu, her seyin ortaya ¢iktigr Blyuik
Patlama Tekilligi, VAROLMAYAN olarak tanimlanmak zorunda kalacakti, yani bilim insanlari
varligin tam anlamiyla mutlak higlikten, varolmayanliktan ortaya c¢ikabilecegini ilan ediyorlar. Bu,
Termodinamigin Birinci Yasasinin temel bir ¢eliskisidir. Varolusun varolmayan olmasi veya tam
tersi IMKANSIZDIR. Bazi bilim insanlari, tiim evrensel dzelliklerin tam olarak birbirini gotiirdigi
ve sifir biraktigi bir “bedava 6gle yemegi evreni’nden bahsederek bunu asmaya calisiyorlar.
Felsefi olarak, bu, sifira iptale dayall varolusun mutlak yokluga OZDES oldugunu iddia etmek
anlamina gelir, dolayisiyla iki durum Birinci Yasa ile herhangi bir ¢eliski olmaksizin sorunsuz bir
sekilde birbirine girip cikabilir. (Bu, elbette, sa¢gmadir. Varolmama ve varolus her sekilde
uyumsuzdur.) Varolmama = Varolus: Bilimsel bir materyalist iseniz kabul etmeniz gereken ¢ilgin
mantik budur.

Yani, simdi materyalizmi ve idealizmi iki tuhaf iddiaya indirgeyebiliriz:

1) Materyalizm: Varolmama = Varolus.
2) idealizm: Higbir sey = Bir Sey.

idealizm durumunda, sifir = "higbir sey" = zihin = bir sey. Materyalizm durumunda, sifir =
varolmama = tiim 6zelliklerin sifira déniistigl varolus. idealizm, varolmama anlamina gelen
"higbir seyin" imkansiz bir durum oldugunu, ¢lnkld "hi¢bir seyin" aslinda her zaman sifir
sayisiyla karakterize edilen zihne kargilik gelecegini iddia eder. Materyalizm, tek gercekligin sifir
= varolmama oldugunu iddia eder. "Varolus" ancak her zaman sifira yani varolmamaya
donlstligu 6lgide mimkindur.
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Yani, idealizm "higbir seyin" imkansiz bir durum oldugunu ilan eder ve materyalizm "bir seyin"
(sifirdan baska herhangi bir seyin) imkansiz bir durum oldugunu ilan eder. Eger idealizm
dogruysa, sifirdan sonsuza kadar tim sayilar gerceklige sahiptir. Eger materyalizm dogruysa,
yalnizca sifirn gergekligi vardir (¢inki her sey her zaman sifira déntusmelidir) ve sifir =
varolmama.

Materyalizm sifirin varolmamaya karsilik geldigini ilan eder ve sonra yalnizca sifirin mimkin
oldugunu sdyler. Biz variz, dolayisiyla materyalizmin yanlis oldugu kanitlanmigtir.

idealizm sifirin zihne karsilik geldigini ve bu nedenle varolmamanin imkansiz oldugunu ilan
eder. Biz variz, dolayisiyla idealizmin dogru oldugu kanitlanmistir.

Bu, idealizmin dogrulugunun ve materyalizmin yanlishginin kanitidir. Tum mesele sifirin anlami
etrafinda déner; gercek bir seye - uzantisiz varolusa - karsilik gelip gelmedigi: ZiHIiN.

Her seyi sifira kigllttigunuzde elde ettiginiz sey varolmama ise, var olan her seyin nihayetinde
hiclige, hiclige dayandigi anlamina gelir. Evren o zaman dusinuUlebilecek en sarsak yapi olurdu,
kelimenin tam anlamiyla var olmayan ve var olamayacak temeller Uzerine inga edilmig olurdu.

Bilimsel materyalizme gore, tUm boyutsuz noktalar -matematik ve uzayin temeli- varolmamaya
karsilik gelir. Sifirin bir sey oldugunu kabul etmekten duydugu nefret o kadar blayUktdr ki, evreni
ve bizi varolmayan ilan etmeyi tercih eder! Bilimsel materyalistler sifiri zihinle iliskilendirmek
yerine, varolmamayla iligskilendirirler. Maddi dinyanin zihinsel bir alt tabakadan (idealizmde
oldugu gibi) ortaya ¢ikmasi yerine, materyalistler maddenin tam anlamiyla higlikten, varolmama
durumundan ortaya ciktigini séylemeyi tercih ederler. Boyle bir iddia her bakimdan felsefi olarak
tutarsizdir.

Varolus matematikseldir ve bir kez "higlik" sifir olarak anlasildiginda, var olmama halinin (mutlak
higlik) imkansiz oldugu aciktir clinkt bu, matematigin disinda bir hali temsil eder ve boyle bir hal
yoktur c¢unki varolus dogasi geregi matematiksel olarak tanimlanmistir. Baska bir deyisle,
"Neden higbir sey yerine bir sey var?" aslinda matematigin tim olasi halleri tanimlayip
tanimlamadigini sormaktir. Eger tanimliyorsa, o zaman matematiksel olmayan herhangi bir hal
imkansizdir. Teorik olarak mimkin olan tek bir matematiksel olmayan "hal" vardir: mutlak higlik,
her seyin yoklugu, sayilarin yoklugu, matematigin kendisinin yoklugu. Bdyle bir hal mimkin
olsaydi, burada olmazdik. Biz buradayiz, dolayisiyla tUm varolus halleri matematiksel olarak
tanimlanmistir ve varolus, tim olasi sayilari barindirma anlaminda matematiksel olarak
tamamlanmis olmalidir. Bu, sifirin "gergek" olmasi gerektigi anlamina gelir, yani sifir, kesin bir
varolus halini tanimlar.

Hatta "sifir"i, diger tim sayilan Uretmek icin aktif bir iradeye sahip olarak bile disunebiliriz. Bir
sey vardir CUNKU "higbir sey" (sifir) vardir. Sifir, Genesis Noktasi, kdken, her seyin aktig
Tekilliktir. Ve SAF ZIHiN'dir. Pisagor'un tim seylerin sayi oldugu ifadesi Leibniz tarafindan
zaferle dogrulandi. Varolus yalnizca matematik ve insa edildigi sayilar sayesinde mumkunddr.
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Ve bdylece Leibniz, varolugsun temel biriminin monad oldugunu ve sayisinin sifir oldugunu ve
tium varolusun monadlardan kaynaklandigini, bunlardan sonsuz sayida oldugunu sonucuna
vardi ¢inkii eder bir monad var olabiliyorsa, sonsuz bir sayinin da var olmamasi igin YETERLI
BIR NEDEN (Leibniz tarafindan kullanilan birincil mantiksal arag) yoktur.

Daha sonra bir monadin ne kadar zihne sahip oldugu sorusunu sordu. Kapasitesi neydi? Bir
monad tek bir distnceyle mi sinirhydi? Yine, yeterli sebep ilkesi cevabi sagladi. Bir monad tek
bir diisiinceden olusabiliyorsa, sonsuz dislincelerden olusamamasinin yeterli bir nedeni yoktur.
Diyelim ki 15071 dusunceyle sinirl olmazdi, degil mi? Dislncelerin sayisinin herhangi bir
sekilde sinirli olmasi icin yeterli bir neden olmazdi.

Sonlu bir zihin igin yeterli bir neden yoksa, sonsuz olmalidir.

Bdylece Leibniz varolusun gercegini kavradi. Varligin temel birimleri monad adi verilen
uzantisiz, boyutsuz noktalardir ve bunlardan sonsuz sayida vardir. Dahasi, her monadin sonsuz
"distnme", zihinsel kapasitesi vardir. Enerji kelimesini tanitirsak, bir monadin zihinsel
enerjisinin sonsuz oldugunu soyleyebiliriz.

Bu, maddi diinyay! yaratan Blytk Patlama'nin BOYUTSAL enerjisine (sonlu sayilarin enerjisi)
donustarilen boyutsuz zihin enerjisiydi ("sifir noktasi enerjisi; sifirin SINIRSIZ enerjisi).

iste biitiin mesele bu. Varolus, her biri sonsuz enerjiden olusan sonsuz sifirlardan olusur. Her
sifir 6limsuzdur, yok edilemez, bdliinemez ve sonsuz zihniyle sonsuz bilgi edinme yetenegine
sahiptir. HER SIFIR TANRI OLABILIR! Her sifir bos bir zihin olarak baslar ve zihnini giderek
deneyimler, bilgi, anilarla doldurur; bunlarin hepsi gergcekte sadece matematiksel sinyaller ve
kaliplardir. isini tamamladiginda maksimum gerceklesme durumuna ulagsmistir. Omega
Noktasina ulasmis ve Tanri olmustur.

Varolug, sonsuz kapasiteye sahip "sifir" zihinlerin, kozmosun tim bilgisini iceren sonsuz nufuslu
zihinlere dénidsmesinin hikayesidir. Bundan daha basit, daha guzel ve daha guglu bir fikir var
midir? Evren higlikten gelmedi. SIFIR'dan geldi. Sifir zihindir, dolayisiyla zihin maddeyi
destekler, dolayisiyla ruhlar gergektir, ahiret gergektir ve Tanri gergektir. Leibniz matematigi
TANRI'NIN ve élimden sonraki yasamin VARLIGINI KANITLAR! Dahasi, kalkiiliis yalnizca
"fiziksel uzay"in aslinda sonsuz monadlardan (sifirlar) olusan sonsuz bir matematiksel uzay
olmasi  nedeniyle mumkinddr. Monadlar tarafindan  desteklenmeseydik  kalkulus
gercgeklestiriiemezdi.

Leibniz, matematigi, sifir, kalkdlisd, ruhu, ahireti ve Tanri'yi, yerylGzinde hi¢ kimsenin
curitemeyecegi sasirtici bir matematiksel formilde bir araya getiren dehaydi. Yasamin mutlak
bir gergegi varsa, o da budur. Leibniz isini yapti. inanci, vahyi veya deneyleri kullanmadi.
Kullandigi tek sey saf akil, saf mantik ve saf matematikti.

Varolug, kendini Ureten bir kozmik matematikginin anlattigi sifir hikayesinden bagka bir sey

degildir. Varolusun bundan baska bir sey olmasi imkansizdir. Hepimiz sonsuzlugun yuzinde
ydriyen ve yolculugumuzda bizi Tanri yapmaya yetecek kadar sonsuz bilgi edinen sifirlariz.
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Kitaplarimizda en basindan itibaren hepimizin Tanri olabilecegimizi sdyledik ve Leibniz'in
matematigi bunu kanithyor. Bircok agidan, cevabi saglamak icin kendisi Tanri oldu. Seylerin
nihai durumunu ve bunun baska tirli olamayacadini goérdi. Matematik sadece bilimlerin
kralicesi degil, ayni zamanda felsefenin ve dinin de kraligesidir.

Bilim neden bu kadar basarili oldu? — ¢linkii matematigi kullanir. Matematik, gercek bilginin tek
garantori ve kaynagidir. Matematik olmadan tam anlamiyla higlik olurdu — tam ve mutlak
yokluk. Matematik, varolusu tanimlar. Baska higbir sey tanimlayamaz. Varolus, matematiksel
olmayan bir sekilde kavranamaz.

illuminati arasinda, Pisagor'un ilk tanimladi§i gorevin -gercekligin matematiksel gergegini
belirleme- Leibniz tarafindan tamamlandi§i kabul edilir. Hegel daha sonra bir sonraki géreve
degindi: zihnin MUTLAK ZiHiN'e tam gergeklesme potansiyeli olarak diyalektik ilerlemesi ve bu
ilerlemenin bilinci ve zihnin evrimini yansitan insan kurumlarini nasil drettigi.

19. ylzyl llluminati'si agisindan, varolusun tiim temel sorunlari Hegel'in éliimiinde, en azindan
Blylk Resim agisindan, tim ince ayrintilar agisindan ¢oziilmisti. Bu, illuminati'nin gorisi
olmaya devam ediyor. Yine de, tim diyalektik iplikleri gelistirmeye ve mikemmellestirmeye ve
onlari omega noktalarina daha da yakinlastirmaya devam ettik. Nietzsche gibi illuminati
olmayanlarin fikirleri, anitsal illuminati disiince yapisinda benimsendi ve hizmete sokuldu.
Dinyada hi¢ kimsenin varolusu illuminati'den daha buyik bir netlikle anlamadigini iddia
ediyoruz.

Bilim, materyalizmin bayragini salliyor. illuminati idealis bayragini gekiyor. Sifir ve sonsuzluk
savas alanidir. HER SEY sonuca baghdir.

Eger materyalizm dogruysa, 6lum kesindir. Eger idealizm dogruysa, ruhlar olumsutzdir. Bu
nedenle daha énemli bir soru yoktur. insanligin kaderi, yasamin kendisi, sonuca bagldir.
Kelimenin tam anlamiyla.

Aydinlanmacilik diginda higbir din, insanligin ruhu hakkindaki bu tartismaya katkida bulunacak
gercek bir degere sahip degildir. Bilim ve Aydinlanmacilik, tartismanin tek taraflaridir, dinlemeye
deger tek taraflardir. Geri kalan her sey SACMALIKTIR. Ve sagmalik, tim aptal dinlerin en aptall
olan ibrahimcilik tarafindan sunulandan daha zorba veya daha boktan olamaz, varolusun
merkezi sorusu agisindan tamamen alakasiz.

Cok uzak bir gelecekte, insanlik ibrahimi Tanri'ya olan inanci batil inanclara olan inancla birlikte
siniflandiracaktir. ibrahimcilik bu kadar sagmadir.

*kkkk

Kulaga sira disi gelebilir, ancak sonsuz kiguklik Gzerine kurulu diferansiyel ve integral kalkulus,
nihayetinde ruhun matematiginden bagka bir sey degildir. Ve kalkilus sayesinde fizikgiler evreni
sonsuz blyuklikteki olcekte tanimlayabilmisglerdir. Kalkilis, sonsuz kiglk ve sonsuz buylk
olanin en verimli sekilde birlestiriimesine olanak tanir.
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Kalkulus yalnizca monadlar var oldugu igin mumkindur. Leibniz hem kalkilisin hem de
monadlarin sampiyonuydu ve bu elbette bir tesadif degildi. Eksiklik Teoremi'nin buylk dehasi
Kurt Gédel, Leibniz'in varolusun tim sorunlarini gizlice ¢dzdiigiine inaniyordu. Eh, illuminati de
buna katiliyordu.

Bilimsel materyalizmin temel araci olan kalkilisiin materyalizmi olduren sihirli formdl olmasi
sasirtici degil mi?

Teolojinin temel aracinin nihayetinde kalkulis olmasi ve dolayisiyla neredeyse tim
ilahiyatgilarin kalkulis hakkinda higbir sey bilmedikleri igin konusmaya yetkili olmamalari
sasirtici degil mi?

Tanr'nin  varli§i tamamen matematiksel bir konudur ve vyalnizca matematiksel olarak
kavranabilir. Herhangi bir "vahiy" kitabi ciddiye alinabilmesi igin bir matematik kitabi olmalidir.

Bunu kim tahmin edebilirdi ki - dinyanin en “itici” gelen konusu olan matematik, her geyin
kaynagidir. Ne ironi. Her seyin cevabi, ¢ogu insanin alerjisi olan, onlari gergcekten korkutan
konudadir. Varolugun en buyuk sirlarint gdémmek i¢in daha iyi bir yer var mi?

"Her sey sayidir," demisti Pisagor 2.500 yil dnce. Dinyanin geri kalani yeni yetigiyor.

Suphesiz dogru olan sey, bir sey sayilarla (koordinatlar, nicelikler, blyuklik, hacim, yogunluk
vb.) etiketlenemiyorsa var olamayacagidir. Monadlar vardir ¢lnki sifir ve sonsuzluk sayilari
onlara uygulanir ve monadlar sayesinde diger tim sayilar mimkuinddar.

*kkkk

Varhgin anahtari sifirdir. Gergek bir seye mi yoksa var olmamaya mi karsilik gelir? Bu, idealizmi
ve materyalizmi bdlen ve 6limden sonra yasam olasilidi i¢in olmazsa olmaz olan sorudur.
Ruhun sayisi sifirsa ve sifir gergek bir seyse, asla élemeyiz. Sifir var olmama ise, sadece
Olecegimizden emin olmakla kalmayip, ilk basta nasil var olabildigimizi anlamak da imkansiz
hale gelir. Sifir var olmama ise, var olan seyler Blyuk Patlama Tekilliginden (kozmik Sifir) nasil
ortaya ¢cikmis olabilir? Sifir var olmama ise, kara deliklerin merkezleri var olmama midir? — yani,
varolus, varolus ve var olmama arasinda felaketli kesintiler olmayan sirekli bir varolus alani
olmaktan ziyade var olmama ile tohumlanmis midir? Var olma ve var olmamanin bir arada var
olmasi miumkin mudar? Tipki doganin bosluktan nefret ettigi séylendigi gibi, varolus da
lavabodan akan su gibi hemen varolmayan "yerlere" akmaz miydi; alternatif olarak, varolmayan
varolusu unutulmaya yutmaz miydi? Varolus ve varolmayan iki farkli ve uyumsuz madde gibi
degil midir? Hicbir zaman birlikte bulunamazlar. Biri digerini diglar. Birine veya digerine sahip
olabilirsiniz ama asla ikisine birden sahip olamazsiniz.

Sifir, Descartes'in genislememis dislince 6zline uygun olarak boyutsuz zihin olarak anlasildigi
anda, varolus sifirdan sonsuza kadar surekli bir alan olusturur ve varolmama bicimsel olarak
imkansiz hale gelir. Sifirn varolmama oldugu materyalist gorus, kesikli bir varolus alani oldugu
ve gercgekligin varolmama tarafindan desteklendigi gibi tutarsiz ve savunulamaz ifadelere yol
acar. Materyalistler bu gorusu yalnizca duyulariyla fiziksel olarak algilanamayan bagimsiz zihin
kavramini kavrayamadiklari igin benimserler. Bagimsiz zihni kabul etmektense, varolmamanin
gergekligin temeli oldugu gibi sagma bir konumu ilan etmeyi tercih ederler.
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Matematik insanliga gercegi gosterir. Sonug¢ olarak, seyler ancak matematiksel dnermelere
doénustirilebildikleri dlciide anlasilabilir. idealistler ve materyalistler arasindaki bitmek bilmeyen
tartismalarin hepsinin bir kenara birakilip tek bir soruyla dedistirilebilecegini kim tahmin
edebilirdi ki - sifir sayisi gergekligin (zihin) temel bir yéniine mi yoksa var olmamaya mi karsilik
gelir? Her iki konumun sonugclari daha sonra matematiksel olarak analiz edilerek hangisinin en
rasyonel ve tutarli sonuca yol actigi gorulebilir. Eger sifir bir seyse, varolus sifirdan sonsuza
kadar surekli bir alandir ve sifirdan sonsuza kadar tium sayilar bogluksuz tam bir matematik
sistemi olusturur. Eger sifir higbir seyse (var olmama), varolus sifiri diglayan kesikli bir alandir
ve matematik (gerceklikle iligkili olarak) sifirin var olmadigi ve herhangi bir denklemde sifirin
herhangi bir gérunumindn var olmamanin varhgdini ifade ettigi eksik bir sistemdir. Herhangi bir
saylyl sifira bolmek, varligi var olmamaya bolmektir! Ancak sifir zihne karsilik geliyorsa ve
sifirdan buyidk ama sonsuzdan kuglk tum sayilar maddeye karsilik geliyorsa, sonlu bir sayiyi
sifira bolmek, varligi yokluga bdlmek yerine maddeyi zihne bdlmeye karsilik gelir. Gergek
diinyada gergek bir slire¢ olarak hangisi daha makul geliyor?

Fizikcilere gore sifira bélme igrenctir ve M-teorisi bunun hi¢ olmasini engellemeye calismakla
ilgilidir. Aslinda yapmaya calistiklari seyin sifir sayisinin (dolayisiyla sonsuzlugun da) olmadigi
bir matematik yaratmak oldugunu fark etmemiglerdir. Sifir ve sonsuz olmayan bir matematiksel
sistem tutarsiz ve anlasiimazdir. Aslinda sagcmadir.

Yapmalari gereken sey sifir ve sonsuzlugun gercgekligini benimsemek ve sifira bolmeyi madde
ve zihin arasindaki harikulade ve buyuleyici arayuz olarak ele almaktir.

M-teorisi, sadece sagma oldugunu sdyledigimiz igin durmayacak. Kariyerlerini ilerletmeye
calisan zeki bilim insanlar tarafindan bunun hakkinda sonsuz makaleler yazilacak. Bu,
materyalist paradigmanin doruk noktasi. Bilim insanlarinin bunun higbir yere varmayan bir yol
oldugunu fark etmeleri bosa harcanmig bir ylzyil surecek. Her Seyin Blyuk Birlesik Teorisi,
yalnizca sifirin (zihnin) varligi gercgeklik olarak kabul edildiginde tamamlanabilir.

Maddenin tamamen yok olabilecegi fikri (Termodinamigin Birinci Yasasi'na agikga aykiri olarak)
varolugun saglamligi hakkindaki tim kavramlari baltalar. Bu, galaksilerin merkezindeki stuper
kitleli kara deliklerin varolusun merkezindeki var olmama delikleri oldugu anlamina gelir. Ancak
madde yok olamazsa ve yalnizca doénusturilebilirse (Termodinamigin Birinci Yasasi'nda oldugu
gibi), o zaman super kitleli kara delikler zihinsel varliklar olarak disindlmelidir. Tipki eskilerin
tanrilarin gezegenleri yonlendirdigini (ya da gezegenlerin gezegensel ruhlara sahip tanrilar
oldugunu) distnmeleri gibi, galaksileri yonlendiren ilahi zihinler gibi midirler?

Bu o6rnek, materyalist ve idealist yaklasimlar arasindaki farki gostermektedir. Her sey sifir

olmayan bir varlik sifira indirildiginde ne olacagina baghdir. Varligi sona erer mi yoksa baska bir
seye mi donlsur? — zihin. Hangi versiyon daha makul ve mantikli geliyor?

52



ki EIma

iki elmam varsa ve iki elmay alirsam geriye hig elma kalir — sifir.

iki elmam varsa ve onlari bir kara delige atip sifira ezersem, elimde ne kalir? Hi¢c elmam yok
mu? iki elmayl kelimenin tam anlamiyla varolustan mi cikardim; Termodinamigin Birinci
Yasasi'na agikga aykiri olarak onlari yok mu ettim? Yoksa aslinda iki donusturilmis elmam mi
var: "sifir" elma (zihin elmalari)?

Ne oldugunu gériiyor musunuz? iki elmanin ¢ikarildigi ilk durumda, sifir aritmetik sayma
aygitindan bagka bir sey olarak kullanilmiyor. iki elmanin fiziksel olarak sifira indirildigi ikinci
durumda, sifir artik gercgeklik iginde var olan bir “sey”dir. Sifir bir monaddir. Sunlari sGylemeye
baglamak mumkindir: “iki sifirm (monad) var”. Baska bir deyisle, sifir artik yalnizca toplam
clkarma isleminin sonucunu temsil eden bir isaretleyici degildir; artik kendisi sayilabilen bir
varliktir. GERCEK BIR SEYDIR.

Materyalizm sifirin gergek bir sey oldugunu reddeder. Ayrica sonsuzlugun dinyada gercek bir
sey oldugunu da reddeder. Sifiri ve sonsuzu yalnizca saymak icin sayilar olarak kullanir, gergek
dinyada var olan gercek seyleri tanimlamak icin degil. illuminati, sifirlarin (monadlarin)
gercgekligin temel temeli oldugunu, her seyin insa edildigi ve her monadin sonsuz kapasiteye
sahip oldugunu iddia eder. Materyalizm sonsuz kapasiteli monadlarin varligini reddeder.
Bunlarin imkansiz oldugunu ilan eder. Bu nedenle, materyalist fizigin yasalarinin kara deliklerin
merkezinde (ve ayni sekilde Blylk Patlama Tekilliginde) "pargalandigini agikca kabul etmek
gibi oldukga sorunlu bir konumdadir.

Kesinlikle haklilar - materyalizm gercekten de tekilliklerde pargalaniyor. Tam da tekilliklerde
idealizmin varolusun temeli oldugu KANITLANIYOR. Materyalizm oOlurken idealizm kendi
kendine geliyor. Tekillikler SAF ZiHIN, uzay ve zamanin disinda. Tekillikler, materyalizmin kesin
¢uratiimesi olarak durduklari icin fizigin karsi karsiya oldugu en buyulk sorundur.

Peki, fizikciler nasil tepki verdiler? Cuarttilmids materyalizmlerini terk ederek mi? Saka yapiyor
olmalisiniz. Tekilliklerin asla olamayacagini "kanitlamak" icin ¢ilgin M-teorisi misyonuna girigtiler
(cinkii eger vyapabilirlerse, materyalizm bdylece c¢uritilmis olur). Onlara goére "M",
"Materyalizm" anlamina gelmeli ¢linkii M-teorisi, materyalizmi hak ettigi yok olustan kurtarmak
icin son girisimdir.

M-teorisyenlerinin yapmaylr umdugu sey, "sifir"in gergeklikten dislandigini géstermektir.
Yeterince derine inerseniz, maddi bir sinira ulasirsiniz: 11 boyutlu bir uzayda titresen 1 boyutlu
bir enerji sicim halkasi. Bu nedenle, bu goriise goére, sifirin var olabilecedi matematiksel uzay,
sifirin asla var olamayacagi "gercek" uzaydan ayridir. Aydinlanmaci goérise gore, matematiksel
uzay GERCEK uzaydir. ikisi aynidir - ve bu, gergekligi anlamanin anahtaridir. Aydinlanmaci
gorus, iki nokta arasindaki mesafenin sifira indirilebilecegi kalkulusle tamamen tutarhidir.
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M-teorisi, kalkuliuse dayanmasina ragmen, aslinda kalkulisu reddeder c¢unku iki nokta
arasindaki mesafenin gercekte ASLA sifira indirilemeyecegini savunur. S6zde M-teorisyenleri
daha iyi matematikciler ve filozoflar olsalardi, yapmaya calistiklari seyin bosunaligini ve
yanilgisini anlarlardi.

Materyalizmi kurtarmak icin zihne ve matematige saldiriyorlar. Neden ugragsalim ki?
Materyalizm, 06zglr iradenin bir yanilsama oldugu doktrinidir. Herhangi bir yerde bunun
gercekten dogru oldugunu disinen var mi? M-teorisi, tim zamanlarin en buyuk ¢ilginh@i olarak
kabul edilebilir - insanlarin 6zglr iradeye sahip oldugunu giritme girisimi! Ozgiir irade, boyutsal
varolusa uygulanan bilimsel neden ve sonug¢ yasalarina tabi olmadigi boyutsuz varolusun bir
islevidir. Ozgir irade tamamen SIFIR ile ilgilidir.

Aydinlanmacilik sifir, sonsuzluk, matematik, kalkulis, zihin, biling, yasam, 6zgur irade, ahiret,
ruh ve Tanri'nin tarafindadir. Bilimsel materyalizm bunlarin hepsine karsidir.

M-teorisinin nihai vizyonu, "sicimler" adi verilen sonlu 1 boyutlu enerji déngdleriyle esit sekilde
doldurulmus 11 boyutlu bir uzaydir. Agiklanamayan bir nedenden 6tlrd, bunlardan biri "patladi”,
muazzam bir "enflasyon" slirecine tabi tutuldu ve bildigimiz evreni yaratti, bu da pargaciklarin
"pozitif" enerjisinin yergekiminin "negatif" enerjisi tarafindan tam olarak iptal edilmesi nedeniyle
sifir enerjili bedava bir 6gle yemegi evreni oldugu ortaya c¢ikti. Yani, icinde yasadigimiz evren,
materyalizm sifirin var olmadigini iddia etmesine ragmen sifirla tanimlaniyor! iste materyalizm.

Bir sekilde, bu cansiz, zihinsiz enerji sicimleri "zihin", yagsam ve 6zgur irade yanilsamasi
yaratiyor - ancak s6zde M-teorisi elbette bunun nasil mimkin oldugunu agiklayacak higbir sey
icermiyor. Bu nedenle oldukg¢a hayal kirikli§i yaratan Her Seyin Blylk Birlesik Teorisi olacak.
Aslinda, Materyalizmin Son Vasiyeti olacak. O nedenle gercek bir M-teorisi gelistiriimeli.
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Sonlu Yaratilisin imkansizhig

“Doga (kainat), merkezi her yerde ve ¢evresi higbir yerde olmayan sonsuz bir kiiredir.” -- Pascal

ESKi YUNANLILAR genellikle sabit bir Diinya'nin sonlu bir evrenin merkezinde sabitlendigine
ve kozmik sinirin sabit yildizlarin kristal kiresi tarafindan belirlendigine inaniyorlardi ve bu
géris, bir veya iki degisiklikle ibrahimcilik tarafindan benimsendi. Kopernik, Diinya yerine
Gunes'i evrenin merkezine koymasina ragmen, kireleri, dairesel yériingeleri ve sonlu bir evreni
savunmaya devam etti. Bununla birlikte, Kopernik sabit yildizlar kiresini o kadar uzaga
yerlestirdi ki evren artik daha dnce hi¢ kimsenin 6ne surmedigi kadar genisti ve aslinda sonsuz
olabilecegini disinmek artik ¢ok da buyuk bir sigrama degildi. Kopernik bu adimi atmasa da,
halefi llluminatus Thomas Digges kesinlikle atti.

Aydinlanmacilar Cusa'li Nicholas ve Giordano Bruno, sonlu bir evren fikrinin sagma oldugunu
savundular ¢lnkil sonsuz, her seye gicl yeten bir Tanri asla sinirlara tahammil etmezdi.
Sonsuz glcu ve bilgisi icin sonsuz bir tuvale ihtiyaci vardi.

Tanri ona sonsuz sevgi yagdirdiysa sonlu bir evrenin mimkin oldugu sonucuna varabiliriz,
ancak Cehennem'deki lanetli lejyonlar (gorinuse gore insanligin %98,3'0!) sayesinde bunu g6z
ardi edebiliriz. "Tanr" sonsuz nefrete daha yatkin gorintyor.

Nicholas ve Bruno, ikisi de sonsuzluga takintiliydi - uzay ve zamanin sonsuzlugu ve ruhsal
sonsuzluk ve fiziksel sonsuzluk. Yalnizca sonsuzluk, sonsuz Tanri'y1 yansitabilirdi. Sonluluk,
sonsuz Tanri ile iligkili olarak terimler acisindan bir celiskiydi.

Bruno séyle yazmistir: “Tek Sonsuz mikemmeldir; basitce ve kendi basina higcbir sey ondan
daha blyik veya daha iyi olamaz. Bu, her yerdeki tek Biitiin, Tanri, evrensel dogadir.
Sonsuzdan bagka hicbir sey onun mikemmel bir gériintiisii ve yansimasi olamaz, ¢linki sonlu
olan kusurludur; her duyusal diinya kusurludur, bu nedenle kétiliik ve iyilik, madde ve bigim,
ISIk ve karanlik, Uziintii ve seving birlesir ve her sey her yerde degisim ve hareket halindedir.
Ancak her sey sonsuzluk iginde Birlik, Gergek ve lyilik diizenine gelir; bu nedenle ona
universum adi verilir.”

Bruno sonsuzlugu 6zgurlik agisindan degerlendiriyordu. Sonlu bir evren bir hapishane gibiydi.
Sonsuzluk hapishanenin duvarlarini yikti ve sonsuz olasiliklara izin verdi. Hem fiziksel olarak
hem de hayal gucu icin muazzam, genis alanlar acildi. Tiikenmez hazineler artik mevcuttu:
nihai kozmik hazine istifi.

Bruno séyle yazmistir: "Tek bir genel uzay, 6zglrce Bosluk diyebilecegimiz tek bir ugsuz

bucaksizlik vardir: iginde yasadigimiz ve blyddigimiz bu uzay gibi sayisiz kiire vardir. Bu
uzayin sonsuz oldugunu ilan ediyoruz."”
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Baska bir yerde soyle demigtir: "Bbylece Tanri'nin mikemmelligi ydceltilir ve kralliginin
blylklugl ortaya cikar; o bir tanede degil, sayisiz glineste yliceltilir; tek bir diinyada degil, bin
tanede degil, diyorum ki, sonsuz sayida diinyada ydiceltilir."

Birgok insan sonsuzlugu rahatsiz edici buluyor, peki neden bu kadar endiseleniyorlar? Fiziksel
evrenin temel birimi bir galaksidir. Bir galaksi yiz milyardan fazla yildizdan olusur. Her yildiz
potansiyel olarak bir glnes sisteminin merkezidir ve yodringesinde birka¢ gezegen vardir,
bunlardan biri yagamin evrimi icin uygun olabilir.

Bizim giines sistemimiz ve galaksimiz, TUM EVRENIN &riintlisiiniin bir yansimasindan baska
bir sey degildir. Disarida farkli olan higbir sey yoktur. Sonsuzluk, bu &rintinin sonsuz
tekrarindan ibarettir. Eger o6rlntinin bir unsurunu biliyorsaniz, hepsini biliyorsunuz demektir.
Kendi dinyamiza odaklanarak, tim dinyalardaki akilli yagamin nasil igledigini biliriz. Akil ve
mantik her yerde aynidir. Tum dusunen varliklar tipki bizim gibi dusunur. Hepsi ayni psikolojik
glclere tabidir. Bizimkinden kokten farkli kilttrler gelistirmis olabilirler, ancak biz yine de bu
kiltirleri tanirdik. insanligin kendisi farkli sekilde gelisebilirdi. Kitaplarimizda, insanhigin
tamamen farkh yollara gidebilecegi tarihin dnemli donim noktalarini gosterdik. Hristiyanlk asla
var olmayabilirdi, islam da. Bu kétii dinlerin olmadidi bir diinyay hayal edin. Aydinlanma Cagi
tim monarsileri ve eski dinleri ortadan kaldirmis olabilirdi.

Tarih kdkten farkl olabilirdi ancak yine de taninabilir olurdu. Hepimiz su an sahip oldugumuzdan
¢cok daha iyi insan irklarini hayal edebiliriz; ancak daha korkung¢ insan irklarini da hayal
edebiliriz. Tum dinyayl Seriat Yasasi veya Yahudilik altinda hayal edin. Hayat yasamaya
degmezdi. Resmen Cehenneme dénerdi !

Sonsuzlugun olasiliklarina saplantili olmayin. Disarida yeni veya yabanci higbir sey yok. Her
sey kapimizin éninde. Aslinda her sey kendi icimizde. Biz yildiz tozundan yapilmisiz ve
makrokozmosun bir mikrokozmosudur. Yukarida oldugu gibi asagida da dyle. Her seyin cevabi
kendi igimizdedir. Disariya degil, iceriye bakin. Eger biliyorsaniz sorularinizin cevabi SIiZSINIZ.

Bruno, "Sinirsiz, birlesik gbk kubbeye bakabilecegimiz kapiyi acin!" diye yazmisti.

Biz kapiyiz! Siz kapisiniz!
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Platon'un Demiurge'u

PLATON, seylerin kokenleri konusunda OLDUKCA BELIRSIZDIR. Oziinde, Mikemmel
Formlarin maddi olmayan, degismez bir alaninin ezelden beri var oldugunu soéyler. Formlarin
nasil var oldugunu acgiklamaya c¢alismaz. Onlar sadece VARDIR. Dolayisiyla, her zaman var
olmus ve hicbir sekilde evrimlesmemis milkemmellik olarak ibrahimi Tanri ile ayni bélgededirler.
Sonra, Platon igin, Mikemmel Formlar alaninin yasayan temsilcisi oldugu sdylenebilecek
Demiurge - "kamu gorevlisi", kozmik mimar - adli ebedi bir varlik vardir. Kendisinin Mikemmel
Formlari temsil etmedigini fark etmek hayati énem tagir. Eger temsil etseydi, ibrahimi Tanri'nin
esdegeri olurdu. Sadece Formlar mikemmeldir. Demiurge, yalnizca Formlar tarafindan
yonlendirildigi 6lcide muikemmeldir. Formlardan herhangi bir sekilde sapsaydi, mikemmel
olmazdi. Bu, ibrahimi gériisten hayati ve paha bigilmez bir ayrimdir. ibrahimciler igin Tanr
mukemmelliktir ve yaptigi her sey bu nedenle mikemmeldir. Dolayisiyla, eger korkung vahsetler
islerse, bu vahsetler ipso facto ahlaki olarak mikemmel olmalidir.

Platon'un Demiurge'u korkung vahsetler isleseydi, ahlaki mikemmellik Formundan saptigi igin
kétl sayilirdi. Baska bir deyigle, ibrahimcilikte mikemmellik Tanri tarafindan kendi iginde
tasinirken, Platonculukta mikemmellik bagimsiz Formlarda yatar ve "Tanri"nin mikemmel
olmasi i¢in Formlara uygun hareket etmesi gerekir. Platoncu goéris, Tanri'nin eylemlerinin
Formlarla tutarsiz olmasi icin kapsam yaratarak, Tanri'nin eylemlerinin kusurlu olmasina izin
verir. Bu, Ibrahimcilikte imkansizdir. ibrahimciler icin korkun¢ sorun, agikca olmasalar bile,
Tanr'nin TUM eylemlerini “miikemmel” olarak gérmeye baglh kalmalaridir. Ote yandan
Platoncular, Tanri acik¢ga Tanri'ya aykiri bir sey yaparsa eylemlerini kinama konumundadir ve
mukemmellik standartlarinin altinda kaldidini iddia edebilirler. Platonculuk, Tanri'yi mutlak
standartlara gore yargilamamiza izin verirken, ibrahimcilik bize bdyle bir hakki reddeder.
ibrahimilik, Tanr'nin mutlak standart oldugunu ve eder Tanri'nin ibrahim'e yaptigi gibi babalara
cocuklarini dldirmelerini emretmesi durumunda bunun kesinlikle iyi ve dogru oldugunu sdyler.

ibrahimi yolda yalnizca delilik yatar. izin verdigi sey, herhangi bir baskin kisinin, herhangi bir
peygamberin veya kralin, Tanri'nin onlara gdérundugund ve X, Y veya Z'yi yapmalarini
soyledigini ilan etmesidir. insanlar Tanri'nin bu insanlarla gergekten konustuguna inandiklari
surece, davranislari ne kadar mide bulandirici olursa olsun, kitleler tarafindan savunulacak ve
hakh cikarilacaktir. Bu, insanlik tarihindeki en koéti vahsetin ¢ogunun temelini olusturan
mekanizmadir. Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mislimanlar hepsi bu sekilde disundr.

Platoncu diinyada, eger biri Tanri'nin kendisine gértintp tim kafirleri dldirmesini emrettigini ve
herkesin bu girisimde ona yardim etmek zorunda oldugunu ve aksi takdirde cehennem atesinde
yanacagini soOyleseydi, Platoncular basitce tim kéafirleri 6ldirmenin Ahlaki Muikemmellik
Formuyla tamamen tutarsiz oldugunu belirtirlerdi ¢linkli Ahlaki Mikemmellik, sizin gérislerinizi
paylasmayanlari yok etmekten ibaret degildir. Dolayisiyla, Platoncular ibrahimi fanatiklerin ve
asirihkgilarin gilginca hareketlerini yapamazlar.
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Tanr'nin kendisinin bagimsiz ve mutlak standartlarla sinirlandiriidigi fikri son derece saglikhidir
ve Tanri'nin gercek davranisi ile ideal davranigli arasinda bir ayrim yapilmasina izin verir.
ibrahimcilikte, Tanri'nin gergek ve ideal davranigi her zaman ve her kosulda (dogmatikge) ayni
kabul edilir. Bu nedenle ibrahimi Tanri, elestiriden tehlikeli bir sekilde muaf tutulurken, Platoncu
"Tann" tutulmaz.

Kozmosta Tanri'nin ne elestirilebilecedi ne de hesap verebilecegi fikrinden daha tehlikeli bir
kavram yoktur. Bu kétu ideolojiyi yaratan kisi Falsus Deus'tan baskasi degildi - yani Sahte Tanri
Seytan. Hi¢c kimsenin kararlarina itiraz etme hakki olmadigini ve bunu yapan herkesin
Cehenneme gidecegini ilan eden kisi odur. Sisteminde akil, mantik, tartisma veya slpheye yer
yoktur. Bu, mutlak kontrol ve diisiincesiz itaat sistemidir. Bu sistem ibrahimciliktir ve insan
irkinin basina gelen en kétii seydir. ibrahimcilik yok edilene kadar insanlik daha fazla ilerleme
kaydedemez.

Platonik Demiurge ebedi bir yasayan varliktir. Formlar ile ayni maddi olmayan alanda var olur,
ancak bunlar varolusun mutlak standartlarini saglayan dedismez kozmik arketipler olsa da,
dinamik, degisen bir varhktir (tim yasam gibi).

Platon'un bir anlatimina gére, Demiurge, Mukemmel Formlar alaninin maddesinden bir kismini
alip fiziksel dunyanin maddesiyle karistirdidi devasa bir karigtirma kabi kullanarak ruhlar
yaratir Ruh maddesi bu nedenle mikemmellik ve kusur arasinda bir ara konumdadir.
Demiurge, "tamamen Olimsiz ve ¢dzllmez olmadigini" kabul eder, ancak kendisi onun élimsiiz
ve ¢ozulmez kalmasini saglamayi Ustlenir.

Bu nedenle Demiurge'un calisabildigi iki madde vardir; ruh maddesi ve maddi madde. Madde
bircok pargcaya bdlindugu gibi, ruh maddeleri de sayisiz bireysel ruha bélundr.

Ruhlar, bedenlere yerlestiriimeden 6nce, Mikemmel Formlar alaninda ikamet ediyorlardi ve
Formlar tarafindan saglanan mutlak bilgiye erisebiliyorlardi. Ancak, bu ruhlarin Mikemmel
Formlar alaniyla gelisen iradeleri ve arzulari (ruhlara karisan kusurlu maddeden kaynaklanan)
vardi ve bunlar ruhlarin ¢okisunu kanitlayacakti. Gortinligse gére Demiurge'un kendisi, her
seyden 6nce kendini yaratici bir sekilde ifade etmek igin irade ve arzuya sahipti.

Ruhlarin canli ve 6zinde maddi olmadigi yerde, madde yayilmis, kati ve oluydu. Bir tar
bicimsiz, kozmik kildi.

Mikemmel Formlari tasarim sablonlari olarak kullanan Demiurge, bu kozmik kili Formlarin
kopyalarina dénustirdi. Elbette bunlar sadece simulakrlardi ¢tinkdi 610 madde, maddi olmayan
Formlarin ihtisamini ve degismezligini yansitamazdi. Formlarin maddi kopyalarina ruhlari
yerlestirdi. Ruhlar olmadan, madde hizla bigimsiz varolus bicimine geri dénerdi. Ruhlar, Formlar
alaniyla baglantiy1 sagladi. Yine de, ruhlar bu gérevde mikemmel degildi ve madde her zaman
orijinal kaotik durumuna geri donmeye calisiyordu, bu yluzden er ya da ge¢ seyler oldu, gurtdu
veya yozlasti. Maddi dinyanin dogasi buydu.
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Ruhlar her dereceden geliyordu. Bazilari Demiurge kadar asil ve bilgeydi ve yildizlari,
gezegenleri ve doga yasalarini kontrol etmek gibi kozmik gorevlere atanabiliyorlardi. Bazilari o
kadar ilkeldi ki neredeyse ruh bile denilemezdi ve bu asamada sadece kayalara, metallere ve
diger cansiz nesnelere yerlestiriimeye uygundular. Daha yiiksek ruhlar bitkiler gibi canli seylere
yerlestiriliyordu. Daha yUksek ruhlar hayvanlara ve daha gelismis olanlar insanlara
yerlestirilebiliyordu. En yuksek ruhlar tanrilarinkilerdi.

insanlarin ruhlari maddi diinyaya girmek igin can atiyorlardi - ta ki oraya varana ve vaat ettigi
tim harikalar yaniltici olana kadar. Ruhlar 6nceki varoluslari hakkinda bildikleri hemen hemen
her seyi unuttular, ancak geri dénebilecekleri cok daha iyi bir yer oldugu sezgisini korudular.
Peki geri nasil donuldr? Bu onlarin varolussal sorunuydu.

Ruhlar etkili bir sekilde maddi bir hapishanededir ve onlari disari ¢gikaran anahtari bulana kadar
reenkarne olmaya devam edeceklerdir.

Platon'un Demiurge kavrami esasen iyilikseverdi, ancak Gnostikler Demiurge'un ruhun
sefaletlerinin yazari oldugunu fark ettiler ¢linkii maddi diinyayi yaratti ve ruhlarin sehvetleri ve
arzulan tarafindan fiziksel alanin cehennemine g¢ekilmesine izin verdi. Bu ylzden, Demiurge'u
kéth niyetli olarak gordiler ve ibrahimi Tanri - "Yaratic" - ile esanlamli hale geldi ve kendisi
Seytan olarak kabul edildi.

Ozetlemek gerekirse: Platon igin iki ayri, ebedi alan vardi - biri maddi, digeri maddi olmayan. ilki
0lu, bicimsiz ve kaotikken, ikincisi Mukemmel Formlarin mutlak standartlarina gére yasiyor ve
organize oluyordu. Mikemmel Formlar basli bagina canli degildi. Aksine, varolusun yasalarini
saglayan bagimsiz, mikemmel fikirlerdi (bir bilim insani bunlari fizik yasalari olarak distnebilir.)
Ruhlar Mikemmel Formlarin alaninda ikamet ediyordu ve ruh ne kadar ylksekteyse, Formlarin
sagladig mutlak bilgiden o kadar ¢ok faydalanabilirdi. Ancak birgok ruh daha ylksek yetenekler
gelistirmemisgti.

En yiksek ruh, Ruh Kontrolcisu, Ruhlarin Efendisi (ona “Tanr” diyebiliriz) Demiurge'du. Onun
fikri, ruhlarin -eger henitz kendisinin sahip oldugu Formlar anlayisina ulasmamislarsa-
kendilerini gelistirmek icin alternatif bir yol verilmesi gerektigiydi. Formlari 6grenmek, ilerlemek
ve takdir etmek icin motive edilmeleri gerekiyordu. Bu yilzden onlari devasa, kozmik bir
hapishaneye koydu: maddi dinya. Ruhlarin kagmasinin tek yolu, seylerin gergcek dogasini
¢cozmek igin akillarini zahmetli bir sekilde kullanmalari ve yalnizca Formlar tarafindan saglanan
mutlak standartlar tarafindan yonlendiriimeleriydi. Zeké& ve akil, Formlara erigsmekle ilgilidir;
gorus ve inang, zeka ve akla kargidir ve gercek degeri olmayan degisen, gegici seylerle ilgilenir.
Akil, zeka ve bilgi (gnosis) ¢ikis yoludur. Baska bir kacgis yolu yoktur.

Demiurge'un davranigi, bakis aciniza bagh olarak "sert sevgi" veya Seytani olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle, olaganusti derecede karmasik bir figlrdir, "kétulik" yapabilen ancak
"daha buyuk iyilik" igin bir "Tanr"dir. Bu, "Yaratici"nin koétulUklerle dolu bir dinyayr nasil
sekillendirdigine dair her seyden ¢ok daha iyi bir agiklama saglar. ibrahimci Yaratici Tanri'nin
aksine, Demiurge higbir zaman bir tir Cehennemden baska bir sey basarmaya koyulmadi.
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Bununla birlikte, onu Cehennem olarak gérmedi. Onu, tim iglevlerin en blyugtne hizmet eden
hayirsever bir yer olarak goérdi: ruhlari Cennete uygun hale getirmek icin mikemmellestirmek.
Ahlaki olarak degil, RASYONEL olarak mikemmel olacaklardi (ve Platon'un gériisiine gére
rasyonel miikemmellik kaginilmaz olarak ahlaki mikemmelligi (iretecekti). Kurtulusun anahtar
iyilik veya itaat degil, akildir. Demiurge, bu dlgtde, yalnizca itaatle ve her zaman iyinin tarafinda
oldugu propagandasiyla ilgilenen ibrahimi Tanri'dan tamamen farklidir. Akil, zeka ve bilgiye
incil'de neredeyse hi¢ yer verilmez. Bunlar anti-entelektiializm kitaplaridir. Bunlar aptallar igin
kitaplardir ve 21. yiizyllda yalnizca aptal insanlar bunlari okur ve ciddiye alir. Tevrat, incil ve
Kuran saldirgan bir sekilde aptalcadir. Neredeyse dustk 1Q kokuyorlar.

Platon'un sistemi ibrahimcilik'inkinden ¢ok daha karmasiktir, ancak birgok boslugu vardir. Bu
bosluklarin hepsi Aydinlanmacilik tarafindan tamamen doldurulur.

Platon'un Demiurge'u dinyayl yoktan var etmedi. Aksine, 6nceden var olan bilesenleri
duzenledi: ebedi madde ve ruh 6zU ve tasarim kilavuzu olarak Mukemmel Formlarin mutlak
standartlarini kullandi. Platon'un kozmosu, farkli farkindalik ve bilgi seviyelerine sahip canh
ruhlarla dolu oldudu igin canliydi. Platon'un kozmosu, Mikemmel Formlara layik olmak i¢in akil
yoluyla evrimlesmeye ¢alisan bir hayvan olarak dusinalebilir.

Aristoteles'in Platon'un planina yaptidi temel degisiklik, ruhlari dnemsizlestirmek ve Formlari
seylerin digindaki askin bir alandan cikarip bunun yerine onlari seylerin iICINE yerlestirmekti.
Maddi dinya bagska, daha yiksek bir diinyanin kopyasi degildi. Aksine, GERCEK dinyaydi.
Form ve madde ayrilamaz. Formla asilanmis olan Aristoteles'in evreni hala canlidir, ancak
Platon'un evreninden ¢ok daha soyut bir anlamda. Aristoteles'e gore, form, bir ilahi unsur
(yaratici akil) disinda, bedenle birlikte 8ldi. ilahi kisim Tanri'dan geldi ve Tanri'ya geri dondii.
Aristoteles'e gore kisisel 6lumsizlik imkansizdi. Platon'a gore, bireysel ruhlarin bireysel akh
vardil. Aristoteles'e goére, Tanri'nin akli ilahi kivilcimlar araciliiyla maddi dinyaya girdi ve
o6limde Tanri'ya geri dondu. Bireyleri yénlendirse de, yaratici akil bireylerin bir pargcasi degildi.
Ayni 6zden degildi. Bagimsiz bir varoluga sahipti.
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Askinlik ve ickinlik

Askin: yaratilmig dinyanin disinda var olan; maddeye 6zgii sinirlamalardan ozgiir;
fenomen deneyimimizin 6tesinde, ancak potansiyel bilginin 6tesinde degil.

ickin: her yerde mevcut; igsel; iginde var olan veya isleyen.

EN BUYUK felsefi ve teolojik tartismalarin gogu askinlik ve ickinlik kavramlari etrafinda déner.
Tanri her yerde midir (ickin)? Tanri dinyamizin diginda mi var olur (onu asar)? Bagka bir
deyisle, diinyanin iginde mi yoksa diginda mi, iginde mi yoksa ustiinde mi? Ondan ayri midir (bu
onun Yaratilisidir, ancak kendisi degildir) yoksa Tanri'nin 6zl ayni zamanda evrenin 6zU mudur
(bu nedenle Tanri tanimi geregi ickindir)?

Tarihsel olarak, bu sorulara her tirli cevap verilmigtir. Bazi filozoflar ve teologlar ickinligi,
digerleri ise askinligi vurgular. Bazilari her ikisinin de bir sekilde dogru oldugunu sdyler, ancak
bu iki terim biraz c¢eliskili gérindigui igin bunu hakh ¢ikarmak zor gériniyor.

Formlar acisindan, Platon askin okula ve dgrencisi Aristoteles ise ickin okula aitti.

Matematiksel olarak, ickinlik ve askinligin ayni anda islemesi gergekten mimkindir ve bunun
aslinda zihnin maddeyle iliskisindeki tanimi oldugu sdylenebilir. Zihin maddeyi asar ve ayni
zamanda maddi dinyada da igkindir. Ote yandan, madde zihni agsmaz ve zihinsel alanda da
ickin degildir.

Bilimsel materyalizm, zihnin agkinhdinin ve igkinliginin maddi dinyanin igleyisi icin elzem
oldugunu asla kavrayamamistir. Zihin madde olmadan iglev gorebilir, ancak madde zihin
olmadan islev géremez. Kesin bir sekilde konusursak, madde ZIiHINDIR, ancak boyutsuz
olmaktan ziyade boyutlu olarak var olan zihin. Yalnizca boyutsuz alan igkin ve askin olabilir.
Bilimin ASLA anlamadigi alan budur. Sorunun ne oldugunu bile kavrayamamistir.

Einstein'in 6zel gorelilik kurami, uzay ve zamanin disinda agkin ve ickin bir alanin varhgini
gosterdi, ancak Einstein kendi kuraminin gercegini higbir zaman kavrayamadi. Higbir seyin
bosluktaki isik hizindan daha hizli gidemeyecegdini sdylemeye devam etti (tamamen materyalist
bir argiman) ancak 1s1gin kendi referans gergevesindeki hizinin ne uzaylr ne de zamani
deneyimlemedigini ve dolayisiyla her yerde ayni anda bulundugunu, yani BILGININ (zihinsel
veri) aninda iletilebilecegini fark etmedi. Fiziksel olarak aracilik edilen bilgi aktarimi, 1s1gin
FIZIKSEL hizini (fiziksel alanda &lglldiigii gibi) asamaz. Zihinsel olarak aracilik edilen bilgi
aktarimi, uzay ve zamanin fiziksel dinyasinin disindaki bir kanalda gergeklestidi icin bdyle bir
sinirla asla karsilagsmaz.
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Platon ve Aristoteles'e gelince, ikisi de hakliydi ve ikisi de haksizdi. Platonik, askin Formlar alani
var olabilir ve yine de Aristoteles'in gerektirdigi igkin bicimde isleyebilir. ikisinin de haksiz oldugu
nokta, Formlarin DEGISMEZ oldugunu sdylemeleriydi. Aslinda, Formlar evrimseldir. Formlar
kusurlu bir sekilde baslar ve mikemmellige dogru evrimlesir. Maddi dunya ile bir geri bildirim
dongusu kurarlar. Fiziksel dunyadaki degisiklikler Formlari etkiler, Formlar buna yanit olarak
degisir ve ardindan yeni, guncellenmis durumu fiziksel dinyaya geri bildirir, ardindan fiziksel
dinya tepki verir ve bu sekilde ileri geri gider. Dolayisiyla dinya, degismeyen Formlar
tarafindan yénetilen STATIK degildir. Boyutsal/boyutsuz bilgi geri bildirim ddéngllerine goére
evrimlesen Formlari iceren DINAMIKTIR.
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Teozofi ve Antroposofi

TEOZOFI, ANTIK YUNANCA'DA "tanri bilgeligi" anlamina gelir ve ilahi seylerin bilgisiyle ilgilenir.
Neoplatonistler tarafindan kullanilan bir terimdi ve daha sonra Agrippa, Paracelsus ve
Boehme'nin yaklasimina uygulandi (yani, illuminati'nin calismalari ve yazilariyla yakindan
dzdeslestirilen bir kavramdi ve aslinda illuminizm kendisini nihai teozofik sistem olarak ilan
eder). Teosofi, nihayetinde, illuministlerin apotheosis kavraminin bir 6zetinden baska bir sey
degildir; Tanri olmak. Sonugcta, gergcek "Tanri bilgeligi" ilahilige ulasmadan baska nasil elde
edilebilir?

Teosofi, nihayetinde, insanlik ile Tanri arasindaki ayrimlarin ortadan kaldiriimasiyla ilgilidir.
Sinirda, iki kavram birlesir.

insan ve Tanri arasinda kopri kurulamaz bir bosluk yoktur. ikilik yoktur. igsel bir fark yoktur.
Tanri basitce Evrimlesmis insandir. Tanri'nin zihni akil, mantik ve bilgiyi yansitir. Zeki bir insanin
zihni akil, mantik ve bilgiyi yansitir. Aradaki fark sadece bir derece farkidir. Tanri ¢ok daha
rasyonel, mantikli ve bilgilidir, ancak hepimiz ayni seviyeye ulagabiliriz. Akil, mantik ve bilgi
yasalari insan zihninden ilahi zihne degismez. Yasalar sabittir. Bunlari kavrama ve uygulama
yetenegi degisen tek seydir. Hepimiz kozmik, ilahi bilince ulasabiliriz.

1875'te Helena Blavatsky, tim dinlerin gergcegin bir kismina sahip oldugu gibi aceleci ve hayalci
bir iddiada bulunan "Teozofi Dernegi"ni kurdu. ibrahimciligin gergekle herhangi bir baglantisi
oldugunu sdyleyen herkes yanilyor. illuminati, Blavatsky'nin teozofi yéntemine pek saygi
duymuyor c¢lnkd asirt “imli”  sekilde "gergegin" mantiksiz, batil inan¢ sistemlerinde

bulunabilecegini sdyleyerek dini gergedin tim kavramini yok ediyor. HAYIR OLAMAZ.

Blavatsky aslinda duydugu masallari gercek sanan bir hayalciydi. Ama Bu, Teozofi eserlerini
okumaktan higbir kazang elde edilemeyecegdi anlamina gelmiyor, tipki ibrahimciligi incelemenin
karsiz olmadigi gibi. Tim dinlerde ilging fikirler ve psikolojik iggoriler bulunabilir: insanlarin
neden sagmaliklara inandigini anlamak, aydinlanma yolunda hayati bir gérevdir.

Blavatsky, bir "Ruhsal Hiyerarsi" oldugunu ilan etti - bir tdr iyi huylu ylksek ruhsal varliklar
konseyi - ve tum farkl dinler, bu varliklarin insanligin daha buylk bir mikemmellige
evrimlesmesine yardimci olma girisimleridir. EJer bu dogru olsaydi, gdrevlerinde ise
yaramadiklari, agikca iletisim kuramadiklari ve ¢ogu sahte dinin ardindan gelen savaslarin ve
zulimlerin gergek kigkirticilari ve yazarlari olduklari sonucuna varmamiz gerekirdi.

Yani, eder bunlar bizim ulasmaya calistigimiz aydinlanmis kisilerse, onlarsiz da yapabilir ve tek
basimiza gidebiliriz. Bize kotl yani yaniltici talimatlar veren higbir palyaco istemiyoruz. Sundan
suphemiz olmasin: Madam Blavatsky'nin kendisi gercek Ruhsal Hiyerargiydi ve sayet onu
okuyacaksaniz gergekten uyanik olmaniz gerekecektir.
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Blavatsky'nin amaglari G¢ yonlaydu:
1) Irk, inang, cinsiyet, kast veya renk ayrimi olmaksizin Evrensel insanlik Kardesligi'nin
cekirdegini olusturmak.
2) Karsilastirmali Din, Felsefe ve Bilim ¢calismalarini tesvik etmek.
3) Aciklanamayan Doga yasalarini ve insanda gizli gtgleri arastirmak.

1) ile ilgili olarak bu saf bir Gtopyaciliktir. Din, evrensel kardesligin 6nindeki temel engellerden
biridir. insanlik ateizme, agnostisizme ve siiphecilige mutlak saygi duyan evrensel, rasyonel bir
dine sahip olana kadar evrensel kardeslik olamaz. 2) amaci gergek gergegdi ortaya koymak igin
rakip iddiacilari KRITIK bir sekilde gercekle karsilastirmak oldugu siirece dvgilye degerdir.
Kesinlikle tum sistemleri esit olarak ele almakla ilgili olmamalidir. Bazi inang¢ sistemleri
kaldiriimali, tesvik edilmemeli ve virus gibi yayllmalarina izin verilmemelidir. 3) Bu, yalnizca akil,
mantik, gercek ve bilgi yoluyla elde edilebilir - ¢odu dinin destekledigi tlirden c¢ilgin batil
inanglara ve bilim karsithgina boyun egmekle degil.

Teozoflar, diinyanin bilince dogru evrimlesen temel yapi taslarindan olustugunu ileri sirerler. Bu
bizim de katildigimiz bir seydir. Aydinlanmacilikta yapi taglari monadlardir: bilingli ve mikemmel
olma ydninde i¢sel bir durtiye sahip bilingsiz ruhlar ve boyutsal enerji Uretebilen boyutsuz
enerji noktalari olarak bilimsel olarak islev gorurler.

Teozoflar, tim insanlarin 6limstz "Yiksek Benlikleri" oldugunu soéylerler, ancak Alt Benlikleri
genellikle bu yuksek doda ve yetenekten tamamen habersizdir. Tum fiziksel, duygusal ve alt
zihinsel bilesenler zamani gelince pargalanacak ve yok olacaktir - yalnizca Yuksek Benlik
dayanir. Biz de buna katiliyoruz.

Teozoflar, Yuksek Benligin (genellikle Monad olarak adlandirdiklari!) mineral, bitki ve hayvan
asamalari da dahil olmak Uzere sayisiz varolus biciminden gectigini sdylerler. Her hayvan
varolusundan sonra Monad yeniden dogar ve bunu her yaptiginda kozmik bulmacanin biraz
daha fazlasini 6grenir. Biz de bu gorise katiliyoruz.

Teozofik yeniden dogus goérisinde, daha dusuk formlara gerileme imkansizdir. Buna buyuk
olglde katiliyoruz, ancak gerilemenin imkansiz olmaktan ziyade olasi olmadigini séylemek daha
dogru. Herhangi bir yliksek varlik daha dusuk bir formda geri dénmeyi segebilir, ancak bunun
anlami ne olurdu? Sadece ¢ok 6zel bir takintilar varsa, yani bir kus gibi ugmanin nasil bir sey
oldugunu bilmek istiyorlarsa boyle bir secim yaparlardi.

Teozofi, insanlardan daha yiiksek ruhsal varliklarin oldugunu égretir - illuminizm'de (Phoster)
Fosterler veya Arkonlar olarak adlandirilan tiirden. illuminizm'de ruhsal 8lgekte yiikselmenin
ahlaki olarak daha iyi olmakla iligkilendiriimedigi vurgulanmalidir. Ayni kolaylikla daha kotu
olabilirsiniz. Seytan, maddi diinya (zerinde daha fazla gii¢ ve kontrol elde ederek gelismedi;
tam tersi. Ne kadar ¢ok giiciiniiz varsa, o kadar ¢cok ayartmayla karsilasirsiniz. Ruhsal
yukselmenin iyi niyetle sonuglanma olasiligi, kotl niyetle sonucglanma olasiligi kadar yuksektir.
(yani gl¢ zehirlenmesi).
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Teozoflar, insanlarin kendilerini 6zgurlestirmeleri ve kendi kurtaricilari olmalari gerektigini
Ogretir. Bagkalari tarafindan kurtarilabileceginiz kavramina karsi ¢ikarlar. Tamamen katiliyoruz.
Hristiyanhk koétl bir dindir ¢linkd insanlarin kendilerine yardim etmek ve kendilerini kurtarmak
igin gligstiz olduklarini sdyler. Bu nedenle onlari isa Mesih'in kéleleri yapar, onun yardimi ve
litfu olmadan sonsuza dek cehennemde yanacaklardir. Bu tamamen kabul edilemez bir inang
sistemidir.

Teozofi, ne ekersen onu bigersin karmik doktrinini 6gretir. Tum eylemlerin karmik anlamda
matematiksel olarak baglantili sonuglari oldugundan bahsederler. Biz bunu tarif edilemeyecek
kadar sagma olarak gortiyoruz. Matematigin karma ile higbir baglantisi yoktur. Agikgasi, karma
simdiye kadar tasarlanmis en sagma kavramlardan biridir. Ahlaki agidan mikemmel bir
Yaraticinin varligini inkar edenlerin, ahlakin bir sekilde evrenin dokusuna yerlesmis ve
kodlanmis oldugunu iddia ederek evrene gizlice sokmalarinin bir yoludur. Gergi, Sayet karmayi
bir tir avam ahlaka baglamak yerine, aslinda nedenselligin bagka bir ismi olarak sayarsak
aslinda daha isabetli olabiliriz.

Gergek su ki, iyi ve kot diyalektik bir cifttir ve kot eylemler icin garantili bir ceza ve iyi
davraniglar icin garantili bir 6dil yoktur. Aslinda, her guin etrafimizda gérdigimuz gibi, tam tersi
siklikla gecerlidir: kotuluk siklikla 6dullendirilir ve iyilik cezalandirihr.

Evren son derece Maniheisttir - iyi ve kotl mikemmel bir sekilde eslesir. Gergek Tanri Abraxas,
iyi ve kétlniin bir tanrisi degildir; aksine, iyi ve kétiiniin étesindedir. iginde faaliyet gosterdigi
alan AKIL alanidir. Nihai rasyonel varlik, kétllik eylemleri yapmaya hi¢ gerek duymaz. Bu tir
eylemler, bir tir kozmik super bilgisayar olarak faaliyet gdsteren bir varlik i¢cin hangi amaca
hizmet eder?

Hegelci diyalektigin doruk noktasi Mutlak Zihin'dir ve bu Zihin kesinlikle rasyoneldir. Diyalektigin
mutlak irrasyonel bir Zihin ile doruga ulastigini hayal edin. Ne tur bir kaotik cehennem olurdu?

Kendinize su soruyu sorun - ibrahimcilik Tanrisi size rasyonel geliyor mu? Davraniglari rasyonel
mi? insanliktan talepleri rasyonel mi? Cezalari rasyonel mi? O, irrasyonel bir diyalektigin Omega
Noktas! gibi gériinmiiyor mu? Egder rasyonelse, TANRI BiZi KORUSUN!

Mantiksizlik, koétiiliik kavraminin anahtarlarindan biridir. Sokrates ve Platon kot eylemleri
cehaletin Grln0 olarak goéruyorlardi. Aptal insanlar kétlydu ¢unkl daha iyisini bilmiyorlardi.
Kendileri gibi iyi egitimli insanlar asla kotl olamazlardi. Ne yazik ki kotlluk sadece cehaletten
ibaret degildir. insanlar kétii amaglar pesinde kosarken oldukga mantikli olabilirler, ancak asil
nokta, 6zledikleri glice ulastiklarinda bunu asla mantikli amaglar icin degil, tamamen bencillik,
simartma ve Narsisizm icin kullanmalaridir. ibrahim'in Tanrisi nerede bilimden, matematikten,
mantiktan, akildan veya felsefeden bahsediyor? Tek soyledigi sey: "Bana itaat edin, bana tapin,
beni yiiceltin - yoksa yok olun!" Bu ne tir bir mantiktir? Kétilik nihayetinde kibirle ilgilidir:
patolojik bir dereceye tasinmig 6z sevgi.
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Involution ve Evrim

TEOSOFIi, ruhun maddeye ‘"involution"undan ve ardindan maddenin tekrar ruha
evrimlegsmesinden bahseder. Peki, involution ne anlama geliyor?

Evrim, yukselen bir yéringeyi izleyerek daha dusuk olanin daha yuksek olmasiyla ilgiliyken ve
devolution, algalan bir dejenerasyon yoéringesini izleyerek daha yiksek olanin daha disik
olmasiyla ilgilidir (ve evrim ve devolution'in her zaman c¢atigsan diyalektik bir ¢ift oldugunu
soyleyebiliriz), involution, daha ylksek olanin daha disuk olani belirledigi veya yarattigi yerdir.
Involution, dejeneratif bir siire¢ olmamasi bakimindan devolution'dan farklidir. Aksine, daha
yiuksek bir varligin, evrimsel bir 6grenme sureciyle kendine geri donmek i¢in kendisinden disari
¢lkarak (kendini yabancilastirarak) daha da yuUksek bir duruma ulagsmak igin kullandigi bir
stratejidir. "iki adim ileri gitmek igin bir adim geri gitmek" teknigi olarak dusunlebilir.
Farklilasmamis bir Zihin, bireysellesme ve glg¢ icin bir rekabet yaratmak amaciyla zaman,
mekan ve madde (boyutsallik) fiziksel dinyasini yaratir, bu sayede bireysel zihinler
evrimlesecek ve sonunda fiziksel diinya ortadan kalkacak ve tim bireysel zihinler bir Stper
Zihin olusturmak igin tekrar bir araya gelecek - kozmosun optimize edilmis zihni. Bircok yénden,
bu Jung'un kozmik bir tuval tGzerine yazilmig bireysellesme surecidir.

involution siklikla ilahi'nin kozmosu tezahiir ettirdigi siire¢ olarak tanimlanir. Evrim daha sonra
kozmosun 6zellikle biling olmak iizere daha yiiksek durumlara yiikseldigi ve ilahi'nin kendisinin
bu kozmik evrim yoluyla daha yiiksek durumlara ulastigi siirectir. Kozmik involution esasen
Blyuk Patlama'dir, bu noktadan itibaren Kozmik Evrim devralir. "Zamanin sonunda",
evrimlesmis kozmos aslinda saf zihin haline gelmistir - Mutlak.

TUum slre¢ bu nedenle soyledir: Bilingdisi Mutlak, tim madde bilingli zihne dénustirilene ve
Bilingdisi Mutlak artik Bilingli Mutlak olana kadar evrimlesen fiziksel bir dinyayi tezah(r ettirmek
icin ice dogru kivrilir. Bagka bir deyigle, Mutlak Bilincin Gretimi yasamin ve kozmosun amacidir.
Siire¢c insan yasam dongisinde gériilebilir. Déllenmis bir yumurta, bireyin Biiyiik involution
Patlamasidir ve bu yumurta daha sonra bilingsiz bir bebek uretir. Biling, bireyin yasami boyunca
evrimlesir ve sonsuza kadar yasayabilseydi, kozmik bilince ulasir ve tamamen zihinsel bir varlik
olurdu.

Kozmik involution'dan (Yaratilis, diyebiliriz buna) sonra, ilahi (Mutlak, Brahman, Tanri vb.
diyebiliriz) hem Bir'dir (Yaratici) hem de Cok'tur (yaratilan). Cok'un her biri Bir'den gelir ve Bir'e
geri donebilir. Hinduizm'de, kozmik ruh Brahman'dir ve bireysel ruh Atman'dir ve Atman'in
gérevi, icine girdigi Maya perdesini agsmak ve nihayetinde Atman = Brahman ve Brahman =
Atman oldugunu fark etmektir.

involution, Bir'in Cok (bireylesme) haline gelmesinin yoludur ve Evrim, Cok'un tekrar Bir

olmasinin yoludur. Cok baslangicta ayri, bolunmus ve cahildir ve gorevleri, bilgi (gnosis;
aydinlanma) yoluyla cehaletlerini yenerek seylerin gergegini fark etmektir.
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involution, “Yaratilig”in (fiziksel dinya zihinden, yoktan degil, ortaya gikar) etkinlestiricisi ve
sebebidir. Fiziksel evren, Tanr’'nin bilingsiz zihninin fiziksellestiriimesi/maddelestiriimesidir ve
evrim yoluyla Tanr’'nin Zihni bilingli hale gelir.

involution, Mutlak’in kendini sinirflama ve yogunlastirma (sonsuz olani sonlu hale getirme) siireci
olarak tanimlanir. Ozne olarak Mutlak, kendisini Nesneye dénistirir. insanlar s6z konusu
oldugunda, Nesne daha sonra bilingli hale gelir, yani Ozne olur. Fiziksellik Nesnelliktir ve
Zihinsellik Oznelliktir. Bir insan hem fiziksel bir nesne hem de bir d6znedir. Ozne, yalnizca
nesnenin evrimi sayesinde mimkuin hale geldi. Zihin evrimlestikge, gercek Kaynagini kesfeder —
Mutlak, ki o Mutlak’in bir hiicresi, bir ytzidar.

Evrimin involution tarafindan tetiklendigini soyleyebiliriz. Daha da ileri gidip evrimi ve involution'i
bir geri bildirim donglstinde isleyen diyalektik bir ¢ift olarak tanimlayabiliriz, yani zihin involution
yoluyla madde Uzerinde surekli olarak islemektedir. Darwin tarafindan tanimlanan maddenin
evrimi, zihnin madde Uzerinde involution'i ile birliktedir (Darwinist semada tamamen gérinmez
bir sureg). Evrimi ydnlendiren ve rastgele olmasini engelleyen bu gizli involution'dir. Evrim
aslinda yoénlendiriimis ve teleolojiktir. Zihin ve madde etkilesimlerini optimize etmek igin birlikte
calisirlar. Ancak bilimsel materyalizmin paradigmasi bu sirecin zihinsel kismini gérmezden gelir
ve onu rastgelelikle degigtirir.

Darwinci Evrimin tanimlayici sorunu, bunun tamamen materyalist ve rastgele mi, yoksa zihin
tarafindan yonlendirilen ve rastgele olmayan mi oldugudur (ancak ikincisi rastgele goérinebilir
¢lnki slreci yonlendiren zihin tamamen bilingsiz olarak baslar ve gliclini artirmak igin yalnizca
sezgisel kapasiteye sahiptir - tipki bilingsiz bir insan bebeginin ebeveynlerinin dikkatini cekmek
ve onlarl manipule etmek icin ¢iglik atarak istedigini nasil elde edecegini sezgisel olarak bilmesi
gibi).

involution, zihnin maddeye déniismesiyle bagslar. Ancak madde artik var olsa da, zihin yok
olmamistir. Zihin madde Uzerinde calismaya devam eder, yani involution kapatilmaz, evrimle
birlikte calisir ve aslinda evrimi yonlendirir, ama¢ maddeyi giderek daha fazla zihin ve 6zellikle
biling Ureten veya ifade eden bir forma déntstirmektir.

Hristiyan “Akill Tasarim” kavraminin aksine, Evrimle Evrim aslinda “Bilingsiz Tasarim”dir — bu,
materyalist rastgele mutasyondan ¢ok daha hizli, ancak Akilli Tasarimdan ¢ok daha yavas
ilerledigi anlamina gelir. Sonunda Bilingsiz Tasarim Akilli Tasarima doénusir — genetik
muahendisligi gibi seylerde ustalasan insanlarda gérdigimuz gibi.

Hristiyan Akilli Tasarim fikri sadece karmasik bir Yaratilis¢iliktir glinkii eger en basindan itibaren
bir Tanri — Akilli Tasarimci — olsaydi, evrimi tasarlamazdi, degil mi? Bunun anlami ne olurdu? O,
Yaratilis Kitabi'nda anlatildidi gibi dlnyay! yaratir ve tasarlardi. Ama acikga bdyle bir sey
yapmadi.
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Atlantisliler?

BLAVATSKY'NIN EN BUYUK BASARISI, disiincelerinin bir kismini Leibniz'in Monadoloji'sine
gore modellemekti ve duslncesinin degerli olan kismi da budur. Bundan nerelerde saparsa,
aptallasiyor.

Monadlardan ruhsal atomlar olarak bahsediyor ve goérlnuste bos olan tUm uzayin boslugu
diglayacak sekilde onlarla "noktali" oldugunu sdyliyor. Bu tamamen dogrudur. Bos uzay
dedigimiz sey aslinda matematiksel olarak boyutsuz noktalar olan sonsuz monadlarin
matematiksel bir uzaydir.

Blavatsky, insan medeniyetinin yedi asamali bir donglde gelistiinden s6z etti. Baslangicta
insanlar saf ruhtu; ikinci ¢cagda Hiperborlular; tglncl ¢agda Lemuryalilar ve dordinci ¢agda
Atlantisliler olarak adlandirildilar. Atlantis, dénginin en disik noktasiydi. Su anda besinci
cagdayiz: insanh@in psisik yeteneklerinin yeniden uyanisi. Oniimiizde iki yiiksek asama var.

Blavatsky'ye godre insanlik su anda besinci kok irkin -Aryan irkinin- agsamasindadir. Bu 1irk,
doérdincu kok irktan (Atlantisliler) tiremistir. Aryanlar, Atlantis sakinlerinin reenkarnasyonudur.

Aryanlar, iddiaya gore, Atlantislilerin besinci alt irkindan -beyaz tenli Samilerden- gelmektedir (!).
Blavatsky'ye gore bazi Sami halklari "maneviyatta yozlasmis" hale gelmigtir. Blavatsky'nin
yazilarinda her tirden benzer sekilde tuhaf irksal ¢ép bulunmaktadir.

Teozofi bu tir masallarla doludur. Teozofi'yi aptalca ve fantastik kilan bu tir konusmalardir. Bu
goruse gore insanlik evrimlesmekten ziyade yozlasmistir ve Darwin tamamen yaniimigtir.

Yedi rakami teozofistler icin kutsaldir ve bir insani yedi bedene sahip olarak tanimlarlar: kaba
(fiziksel), astral, prana, kama, manas, Buddhi ve Atman. Bu goérisin ¢odu Dogu dininden
(Budizm ve Hinduizm) derlenmistir. Varolusun farkli dizlemlerinde var oldugu varsayilan bu
ayrintili Rus Bebek (Matruska) bedenleri semasi igin higbir bilimsel, matematiksel veya felsefi
gerekcelendirme girisimi yoktur.

Teozofi, Yeni Cag hippi ¢dpunin ¢ogunun altinda yatar. Esrar kafalilar ve ecstasy hapi igcenler
icin bir dindir.

Miizikal Armageddon
TEOSOFIK MUZISYEN Alexander Scriabin, “gizemli” (Mysterium) akoru olarak adlandirilan bir
‘quartal sentetik akor” tasarladi. Himalayalar'da iyicil bir Armageddon'u tetikleyecek bir

multimedya eseri icra etmeyi planladi - “yeni bir dlinyanin dogusunu miujdeleyecek tim
sanatlarin gérkemli bir dini sentezi” olarak tanimlandi.

Mysterium adli eser, Scriabin'in 1915'teki 6limiu nedeniyle asla icra edilmedi. Dinya bir
kursundan kurtuldu mu?
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Antroposofi

ANTROPOFI, Teosofi'nin "Tanri Bilgeligi"nin aksine, ANTIK YUNANCA'DA "insan Bilgeligi"
anlamina gelir, ancak Tanri ve insan nihayetinde ayniysa, Teosofi ve Antroposofi de aynidir.

Antroposofi, insanin dogdasi hakkindaki bilgiyle ilgilidir ve Teosofi'nin dogrudan bir koludur ve
Teosofist Rudolf Steiner (1861 - 1925) tarafindan kurulmustur. Steiner, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu'ndan Almanca konusan biriydi (giiniimiizde Hirvatistan'da dogdu).

Antroposofi, i¢gsel tefekkir yoluyla (antik Neoplatonizm tarzinda) dogrudan deneyime agik,
nesnel, entelektiel olarak anlasilabilir bir ruhsal dinyanin varligini varsayan ruhsal bir felsefedir.
Bu ruhsal dinyaya erismek igin, duyusal deneyimden bagimsiz bir disinme bigcimi gelistirmek
gerekir. Duyular tamamen fiziksel dinyayla ilgilidir ve ruhsal diinyayla higbir ilgisi yoktur. Ruhsal
diinyayla etkilesim kurmak istiyorsaniz, bu duyusal olmayan diigiinme yoluyla olmalidir,
bu nedenle bunun igin en iyi yer, duyularin mimkin oldugunca sessiz oldugu meditasyondur.

Modern dusinceyi kullanarak, baskin sol beynin fiziksel diinyayla mesgul oldugunu ve ruhsal
dinyayla baglantimizi saglayanin bilingsiz sag beyin oldugunu séyleyebiliriz.

Antroposofinin blyik amaci, ruhsal diinya arastirmalariyla bilimin fiziksel diinya arastirmalarinin
kesinligine ve netligine ulasmak, dolayisiyla bir "ruhsal bilim" olmakti. Antroposofik fikirler
egitime (uluslararasi tUne sahip Steiner/Waldorf okullar), biyodinamik tarima, tibba ve sanatlara
uygulandi. Antroposofik Toplulugun uluslararasi merkezi isvigre Dornach'taki Goetheanum'dadir
(Steiner, Goethe'nin sadik bir hayraniydi ve onun hakkinda iki kitap yazmigtt).

Steiner, 6zellikle yaraticilikla ilgili olan i¢csel deneyimlere dayali bir 6zgur irade kavrami gelistirdi.
Birgok agidan yaraticilik, 6zgurlGgun 6zadar. Bir robotu yaratici davranis gelistirmesi i¢in nasil
programlarsiniz? Yaraticilik, daha 6nce hi¢ kimsenin sahip olmadigi ve genellikle belirgin bir
emsali olmayan dusuncelere sahip olmayi icerir. Bir Darwinist, rastgele mutasyona dayali evrimi
yaratici olarak tanimlayabilir, benzeri gorilmemis yasam formlarina yol acgabilir ve zihinsel
yaraticihgin maddeden ziyade zihne uygulanan baska bir rastgelelik tirt oldugunu séyleyebilir.
Yine de yaraticilik oldugu gibi TANINMALI ve sonra degerini ¢ikarmak icin somurdlmelidir.
Rastgele bir stire¢ kendi dnemini nasil taniyabilir? Taniyamaz. Dogal secilim teorisinde, buna
gerek yoktur ve sadece gelisir ve gevresinde baskin hale gelir. Yine de yaratici bir yenilik, zihin
tarafindan aninda bu sekilde taninir. Temel soru, materyalizmin evrimsel ortaminda gerceklesen
goéruniste rastgele mutasyonlarin gérinduikleri kadar rastgele olup olmadiklari ve ilkel, bilingsiz
bir zihin tarafindan bir dizeyde "taninip" daha sonra aktif olarak kullanilip kullaniimadiklaridir.
Bu, radikal bicimde daha hizli bir evrime yol agacaktir.

Bilim insani Fred Hoyle sbyle demistir. "Yasamin Diinya'da ortaya ¢ikma olasihdi, bir hurdalikta
esen bir kasirganin bir Boeing 747'yi bir araya getirme sansina sahip olma olasiligindan daha
bliytk degildir." EGer bu dogruysa, materyalist anlamda yasamin herhangi bir yerde, Dinya'dan
bahsetmiyorum bile, ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Bu durumda, yasam vardir ¢linkii yasam her
zaman var olmustur - ¢inki evren dogasi geregi canlidir.
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insanlar olusturan atomlar canlidir, ancak bu yasami anlamli bir sekilde ifade edemezler.
Kendilerini insanlara donusturdiklerinde, yasam nitelikleri ortaya cikar. "Yasamin" atomlardan
ortaya ciktigini sdylemek, aslinda atomlarin zaten sahip oldugu yasama, kendini anlamli bir
sekilde ifade etme araclarinin verildigini sdylemektir. Atomlarin karmasik dizenlemeleri,
yasamin karmasik ifadelerine yol agar. Bu, yasamin yasasidir.

Yaraticihdin temel 0&zelligi, davraniglari ve hatta insanlik tarihini radikal bir sekilde
degistirebilmesidir. Dlnyaya yeni yasalar getirir. Zaman gectikce fizik yasalarinin yeni yasalar
urettigini hayal edin. Evrenin yarin yeni bir yasa ytzinden tamamen farkli olacagini hayal edin.
Bu, kozmos icin felaket olabilir, ancak zihinsel alanda yeni yasalarin, fikirlerin ve is yapma
bicimlerinin yaratiimasi tum ilerlemenin itici gucuddr. Zihin dogasi geregi yaratici, yeni,
beklenmedik ve benzeri gérilmemis olanin alanidir.

Steiner, Teosofi Cemiyeti'nden ayrildi ¢inku asiri derecede Dogu ve Ozellikle Hint yaklasimina
yoneldigini distintyordu. Steiner daha Hristiyan ve bilimsel bir vurgu yapmak istiyordu. Teosofi
Cemiyeti, Jiddu Krishnamurti adli gocugu reenkarne olmus Mesih olarak sundugunda yollarin
ayrilmasi kaginilmazdi. Steiner 6fkelendi (ve yillar sonra Krishnamurti bile bu iddiayi reddetti),
bu ylzden Steiner, Teozofi fikirlerini en Uretken yol olarak gérdigu sekilde gelistirmesine olanak
saglamak icin Antroposofi'yi yaratti.

Steiner, dinyanin ve insanhgin tarihi, 6n tarihi ve geleceginin sézde manevi kronigi olan Akasik
Kayitlar'' dogrudan deneyimledigini iddia etti. Simdiye kadar toplanmis tim bilginin bulundugu
bu inanilmaz kozmik "kitiphaneye" genel erisimin insanlikta bir dénlsime yol agacagini
dustndyordu. Bir kisinin ahlaki gelisiminin manevi yeteneklerin gelisiminden 6nce gelmesi
gerektigi konusunda gugclu bir goérlise sahipti, ancak ahlakin manevi dunya hakkinda gelismis
bilgiyle nasil bir baglantisi oldugunu gérmek zor. Kara buyuculer hem ahlaksiz hem de
gugcliyse, acikca gelismis gulclerini givence altina alan "iyilikleri" degildi.

Steiner tipik bir ahlakgiydi ve Hristiyanhida fazlasiyla ilgi duyuyordu ve bu, calismalarini buyuk
dlglide baltaladi. illuminati, Goethe'ye olan hayranliyi nedeniyle Steiner'a énemli bir ilgi
duyuyordu, ancak onu ise almamaya karar verdiler.

Antroposofistler, hayal glicu, ilham ve sezgi lizerinde bilingli kontrol elde etmeye dayali bir i¢sel
gelisim surecini tesvik ederler. Programlarinin bu kismina kesinlikle katiliyoruz. Duyusal
olmayan veya duyular Ustl bilincin elde edilebilecegi sdylendi. Elbette, bu yaklasimin muazzam
tehlikesi, fanteziyi, sanriyi ve hayalperest duslinceyi davet etmesidir - ve Antroposofi'nin blylk
bir kismi bu turdendir. Maddi dunyadan toplanan duyusal veriler nesnel kanit saglar, bu nedenle
bilim teoriyi verilerle karsilastirabilir ve gézlemlerle tutarsiz olan tim teorileri terk edebilir.
Antroposofi "psisik alanda" buna benzer bir seyi nasil basarabilir? Hangi nesnel gergeklere
basvurulabilir? Tamamen kanitlanamaz olan hayal ucuslarinda hangi kisitlamalar vardir?

Steiner, insanin rasyonel disinme kapasitesinin, bireylerin kendi baslarina spiritiel arastirmayi

anlamalarina ve ana akim dinleri "kutsal" ve "yanilmaz" metinleriyle rahatsiz eden "otoriteden"
bagimsiz olmalarina izin verecegine inaniyordu.
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Antroposofik yaklagimi, bir yandan mistisizmle (ki bunu agiklikta yetersiz gériyordu) ve diger
yandan bilimle (ki bunu dissal, maddi dinyay! arastirmakla sinirli gériiyordu ve anlamli bir
sekilde ele alamadidi i¢sel, zihinsel diinyadan habersizdi) karsilastirdi. Ne yazik ki, Antroposofi
bilimin hicbir sekilde yerini tutamaz ve tam olarak mistisizme benzer ve aslinda ¢ogunlukla
mistik dlsinceli olanlari cezbeder.

Psikologlar, oOzellikle Jung, c¢ok daha verimli bir "antroposofi" yarattilar. Aslinda psikoloji,
insanlikla ilgili bilgelik degilse nedir? Simdi ihtiya¢ duyulan sey, psikolojiyi beyinle ilgili nesnel
gerceklerle iligkilendirmektir. Beynin sad yarim kiresinin sirlari ¢ozulebilirse, insanliga hangi
dikkate deger yeni ufuklar acilacak? Ayrica bir "zihin matematigi"ne de ihtiyac¢ vardir - yani tim

zihinsel fenomenlerin matematiksel temellerini incelemek.

Steiner, insanlarin dort bilesene sahip oldugunu sdyledi:
e inorganik dinyadaki her seyle ortak olan fiziksel bir beden;
e tlm canh yaratiklarla (bitkiler dahil) ortak olan bir yasam bedeni ("eterik beden");
e tUim hayvanlarla ortak olan duyarlilik veya bilin¢ ("astral beden") ve
e dinyamizda insanlarin benzersiz bir sekilde sahip oldugu 6z farkindalik yetisinin
bulundugu ego.

Antroposofi, insanligin baslangi¢gta oldukgca sezgisel oldugunu ve ruhsal gergekliklere dair
durugdrii sahibi bir algiya sahip oldugunu ileri sirer. insanlik, sezgisel ve durugéri
deneyimlerini bir kenara iten ve onlari atavistik hale getiren entelektlel yeteneklere giderek
artan bir gliven gelistirdi. Psisik olarak yetenekli olanlar, digerlerinde bastirilan bu eski niteliklere
sahiptir. Bilimsel materyalizmde oldugu gibi asir entelektializasyon, dogal ve ruhsal
gercekliklerle temas yerine soyutlamaya kisir bir given duretti. Cok daha dogal ve ruhsal
yonelimli olan eski benliklerimizden uzaklastik. Goérev, soyutlama ve akli hayal gucuyle
birlestirmek ve bilingli olarak ilham ve sezgisel i¢gdruler elde etmektir.

Bu hesabin Julian Jaynes'in iki meclisli paradigmasina ¢cok benzedigini unutmayin. Eski iki
meclisli zihin egemen oldugunda insanlik son derece sezgisel ve spiritleldi ve dogrudan
"tanrilardan” iletisim aliyordu. Sol beyin rasyonalitesi evrimlestikge, "tanrilar" sessizlesti ve sol
beyin "benligimiz" olarak tanimladigimiz i¢ ses haline geldi. Sol beyinle yaptigimiz rasyonel
ilerlemelerden 6din vermeden sag beyin 6zelliklerinden bazilarini geri getirmemiz gerekiyor.
insanligin kargi karsiya oldugu biyiik zorluk budur: Felaket gatismalar yaratmadan kendimizi
hem daha rasyonel hem de daha sezgisel/spiritliel hale getirmek.

Antroposofi, Teosofi gibi reenkarnasyon ve karmayi benimser. Bireyin karmasinin, daha fazla
gelisim icin gereken zorluklari ve firsatlari saglayacak olan ebeveynlerin, fiziksel bedenin,
mizacin ve kapasitelerin segimini belirledigi sdylenir. Bu tipik bir karmik anlatimdir ve elbette ki
saf bir sagmaliktir. Her zamanki gibi, akla karsi mide bulandirici bir dismanlik gosterir. "Bilgelik"
hakkinda konusan insanlarin akla karsi bu kadar sik hor goérmeleri sasirticidir. Neden hig
hepimizin daha rasyonel olma yolculugunda oldugumuzu ve "karmanin" bizi "daha iyi" olmaktan
¢cok daha akilli yapmaya yonelik bir gli¢c oldugunu séylemiyorlar? Neden bu kadar ¢ok insan "iyi"
olmanin akilli oimaktan daha énemli oldugunu digunuyor?
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Soézde iyilik dinleri, artan rasyonelligin 6nlndeki en biylk engelleri siklikla kanitladi.
Aydinlanma, birgok yonden, ¢ocukga, batil inangl, inang temelli, saf iyilik anlayislarina karsi bir
savasti. Her durumda, g¢ogu din igin asil mesele "iyilik" degildi, daha ¢ok itaat ve
kontroldii. Kontrolcller itaat edenlerin sirtlarini sivazlar ve onlarin iyi olduklari ve cennete
gidecekleri sdylenir; direnenler kotl sapkinlar olarak adlandirilir ve kazikta yakilirlar.

Karmik dastnce hem akla hem de 6zgur segime bir hakarettir. Higcbir ruh karmik olarak higbir
bedene yoénlendiriimez. Tum ruhlar egilimleri ile bir bedene c¢ekilirler. Bundan daha agik,
rasyonel ve dogal ne olabilir? Birini iten higbir kozmik gui¢ yoktur, sadece kendi kisisel egilimleri
vardir. insanlar egilimleriyle kendi yollarini secerler. Ne Tanri ne de karma higbir sekilde katkida
bulunmaz. Evren temelde iyi ve kotu ile ilgili degildir; temelde akil ve 6z biling ile ilgilidir. Dinya
ne kadar cabuk akillanirsa, ilahilige o kadar ¢cabuk ulasacagiz. "iyi ve kétii" séyleminden en ¢ok
faydalanan kisi Seytan'dir clnka iyi ve koétl, pratikte, "Tanr'ya" (Seytan) itaat veya itaatsizlik ile
ilgilidir. Kotuluk, degismez bir sekilde Seytani otoriteler olan "hakli otoritelere” itaatsizlik olarak
tanimlanmistir.

Steiner, Lucifer ve Ahriman'in insanli§i derinden etkiledigini soéyledi. Isik ruhu Lucifer, "insan
gururuyla oynar ve ilahilik yanilsamasi sunar”, ancak ayni zamanda yaraticilia ve maneviyata
ilham verir; karanhk ruh Ahriman, insanligi "ilahilikle olan baglarini inkar etmeye ve tamamen
maddi diizlemde yasamaya" tesvik eder, ancak ayni zamanda entelektuelligi ve teknolojiyi de
tesvik eder. Her insan bu karsit etkiler arasinda saglikli bir denge bulmalidir ve basvurmalari
gereken kisi Kozmik Arabulucu, "insanhgin Temsilcisi"dir - ISA MESiH'ten baskasi degil! Lucifer
ve Ahriman tarafindan temsil edilen iki u¢ arasinda duran ve onlari uyumlu hale getiren manevi
bir varliktir.

Lucifer'in insan gururu ve ilahilige erisim, yaraticilik ve maneviyatin yaninda oldugu seklinde
nitelendiriimesi tamamen iyiye yoneliktir. Ahriman'in bilim, entelekttellik ve teknoloji tarafinda
olmasi da iyiye yoneliktir. Lucifer ve Ahriman'in bir kombinasyonu kulaga oldukga iyi geliyor - ve
isa Mesih'e de gerek yok, cok tesekkiir ederiz. Ayni eski Kurtarici/Kurtarici sagmalig!.

Steiner, maddi dinyanin yogunlasip evrimlestidi gercek bir manevi dinyanin var oldugunu ileri
surdd. "Manevi dinya" ile zihnin bilingsiz, bicimlenmemis bir alanini kastetmis olsaydi, buna
kesinlikle katilabilirdik, ancak &yle degil. Maddi dinyanin, Platon'un maddi dinyasinin
Mukemmel Formlar alaninin yetersiz bir yankisi olmasi gibi, daha agagi bir kopyasi oldugu, tam
tesekkllll bir manevi dlinya kastediyor.

Antroposofi, sanatsal ifadeyi ve yaraticiigi savundu ve bunu manevi ve maddi gergeklik
arasinda degerli bir kdpru olarak gordi. Kesinlikle Steiner'in distincesinin bu yénine katilirdik.
Cok daha sanatsal ve yaratici bir dinyaya ihtiyacimiz var. Sanatsallik ve yaraticilik, toplumun
DNA'sinin ve Devlet kurumlarinin bir pargasi haline gelmelidir.
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Bilim ve Ruhun Birlesmesinin Olasiligi

STEINER, bilimsel yo6ntemin acikliginin ruhsal deneyime uygulanmasiyla bilim ve ruhun
birlesmesinin olasiligina INANIYORDU. Tipki Platon'un Milkemmel Formlar alanini yalnizca akil
yoluyla erisilebilen mutlak gergeklik ve bilgi standartlari saglayan bir alan olarak gérmesi gibi,
Steiner da nesnel olarak var olan bir ruhsal dinyaya inaniyordu; dinyamiz onun bir tir
gOlgesiydi ve entelektlel ve ruhsal yollarla ulasilabilirdi. EgGer bilim bize nesnel olarak var olan
maddi dinya hakkinda bilgi sagliyorsa, ruhsal bilim de geleneksel biliminkilere benzer teknikler
kullanarak nesnel bir ruhsal dinya hakkinda bilgi saglamaldir.

Steiner'in, tipki kendisinden dnceki Platon gibi, feci bir sekilde kavrayamadigi sey, zihinsel ve
fiziksel dinyalarin ayri dinyalar olmadigidir; biri digerinin asagi bir kopyasi degildir. Aksine,
bunlar her zaman madde-zihin, zihin-madde geri bildirim dénguleri yoluyla birbirini etkileyen iki
etkilesimli dunyadir. S6zde ruhsal dunya, yalnizca fiziksel dunyayla etkilesimi yoluyla gelisebilir -
bu ylzden ilk etapta maddi diinyaya ihtiya¢ duyulmustur. Tamamen gercgeklestiriimis, nesnel bir
ruhsal dinya badimsiz olarak var olabilseydi, maddi diinyaya sahip olmanin olasi nedeni ne
olurdu? Varhginin yeterli nedeni ne olurdu? Maddi diinya gereksiz olurdu. Herhangi bir nedenle
daha duslk bir dlinya istiyorsaniz, bu daha disuk bir ruhsal diinya olabilir. Neden maddi olmak
zorunda ve madde ile zihin arasindaki iliski nedir? Madde neden bu resmin bir parcasidir?
idealizmin biiylik sampiyonu Piskopos Berkeley gibi biri, maddeye olan herhangi bir ihtiyaci
reddederek Steiner' bir saniyede yere sererdi.

Steiner, matematigi (dis gercekligin deneysel gézlemlenmesinden ziyade rasyonel, mantiksal
disinme ve dolayisiyla i¢sel zihinsel deneyim yoluyla kesinlide ulagsan) ruhsal deneyim
epistemoloijisinin temeli olarak tanimladi. Biz de buna daha fazla katilamazdik. Ne yazik ki
Steiner daha sonra matematigi neredeyse tamamen gdérmezden geldi ve spekilasyon ve
mistisizme kapildi.

Matematigin gergekligin nesnel bilgisinin temeli oldugu konusunda tamamen hemfikiriz.
Matematik, fizik gibi "ampirik bilim"den ziyade "rasyonel bilim"dir. Epistemolojinin -bilginin
incelenmesi ve teorisi, dogasi ve turetilmesi, kapsami ve bilgi iddialarinin guvenilirligi- temel
sorularindan biri, matematigin bilimden Ustin olup olmadigidir. Bilimsel materyalizm, teorilerin
test edilmesi, dogrulanmasi ve curUtlilmesinin bilgiye giden tek kesin yol oldugu iddiasini
destekler. Bir sey bilimsel olarak test edilemiyorsa, sonsuza dek spekdlatiftir. Bilimsel olarak test
edilemeyen sayisiz alan oldugundan, bu, evrene dair ¢ok dar ve kisir bir goris olusturur. "Test
etme" kriteri uygun mudur?

Pisagor'u izleyen Aydinlanmacilik, matematiksel bilgiyi bilimsel bilginin Ustine koyar. Saf
dislinceyle ve testten tamamen bagimsiz olarak ulasilan matematiksel gercgekler, bilginin
temelleridir. Bilim tarafindan sunulan resim yanlistir ¢iinkd felsefi olarak saf matematiksel akil
yuritmeye goére testi tercih etmistir. Sadece maddi seyler test edilebilir, bu ylzden maddi
olmayan dinya bilim insanlari tarafindan ortadan kaldiriimistir.
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Bilim insanlari, bir sey test edilemiyorsa var olmadigi sonucuna varmiglardir. Kanitin
yoklugu, yoklugun kaniti olarak alinir. Bu felaket bir doktrindir ve Tanri'ya, ruhlara ve 6bur
dinyaya yonelik bilimsel digsmanhigin temelini olusturur. Bunlar dogrudan goézlemlenemez ve
test edilemez, dolayisiyla var olmazlar veya bilimsel materyalistler bdyle iddia eder. Elbette,
radyo dalgalarinin ve mikrodalgalarin gézlemlenemedigi ve test edilemedidi bir zaman vardi.
Bu, onlarin varhigini hi¢bir sekilde etkilemedi. Onlar oradaydilar, sadece James Clerk Maxwell'in
elektromanyetizma teorisi bize nereye bakacagimizi gésterene kadar onlari tespit edemedik.

Nihai gerceklik hakkinda bilgi edinmenin dért yaklagimi vardir:

1) Bilimsel materyalizm, bilimsel teorilerin test edilmesinin herhangi bir seyden emin olmanin
tek yolu oldugunu soyler. Bilimsel teoriler, deneysel kanitlari yansittiklari dlgide dogrudur.
Deneysel olarak test edilemeyen her sey metafizige veya dine atilir.

2) Metafizik, kelimenin tam anlamiyla fizikten sonra gelen seydir - test edemedigimiz her sey.
Metafizik, felsefenin alanidir ve neredeyse tim metafizik ifadeler ¢ok sayida gerekgeyle
sorgulanmistir, bu da hi¢c kimsenin metafizigi nesnel bilgi kaynadi olarak ciddiye almadigi
anlamina gelir. Bilim insanlari felsefeye sik sik ki¢cUmseyerek onu salt metafizik olarak
reddederler. Elbette, bilimin blylk bir kismi metafiziktir. Kozmoloji, Kuantum Mekaniginin ¢esitli
yorumlari gibi son derece metafiziktir. Kuantum mekaniginin Coklu Dinyalar yorumu tamamen
metafiziktir (tamamen bilim kurgu degilse). M-teorisi tamamen metafiziktir. Metafizik, genel
olarak, son derece spekiilatif, son derece buylleyici, ancak givenilmezdir.

3) Din, bir peygamber, kutsal bir adam, bir guru, bir aziz, bir Mesih, bir Kutsal Metin, ilahi bir
vahiy gibi s6zde yanilmaz bir otoriteye atifta bulunarak mutlak hakikat iddiasinda bulunan
alternatif bir metafizik tlriddr. Din, inanca dayanir. Sézde ilahi kaynagin size sdyledigi seye
sorgusuz sualsiz inanmaniz gerekir. Herhangi bir distinen, rasyonel Kisi i¢in bu bir tir cevap
degildir. Teosofi ve Antroposofi, din, mistisizm, fantezi, mit ve metafizigin, ara sira bilime dogru
bir selam ¢akan karigimlaridir.

4) illuminati'ye gére Matematik, evrenin en yiice ve tartisilmaz gergegini saglar. Matematik,
bilimlerin kraligesidir ve bilimler onun alt konularidir. Bunun gercekten radikal sonuglari vardir.
Matematik, bilimin aksine, tamamen zihinsel olarak yurGtilebilir. Gergekleri yalnizca akhn
gercekleridir. Mikemmel bir matematiksel evren tamamen zihinde insa edilebilir. Bu alanin
gercgekleri gecerliyse, deneysel testlerin higbir roli olmadigi i¢in bilimsel materyalizmin iddialari
yok olur. Oklid'in geometri Gizerine kitaplarinin 2000 yildan uzun bir siire boyunca tartismasiz bir
sekilde dogru oldugu dusunuldi. Sonunda meydan okundugunda, yanlis olduklari gosterilmedi.
Aksine, uygulanabilirlik araliklarinin genel olarak inanildi§i kadar genel olmadigi gdésterildi.
Bernard Riemann'in Oklid digi egri uzaylar Uzerine 19. yiizyllda yapti§i galisma, Oklid'in
teoremlerinin ise yaramadi§i, ancak yeni teoremlerin ise yaradigi alanlar oldugunu godsterdi.
Matematiksel olarak ilgi cekici gorinen ancak gercek dunyada uygulanabilirligi olmayan
Riemann'in galismasi, sonunda Einstein'in genel gorelilik kuraminin matematiksel temelini
olusturdu. Einstein'in 6zel gorelilik kurami dort boyutlu Minkowski uzayi tarafindan desteklenir.
Kuantum mekanigi "matris mekanigi" ve "dalga denklemlerinden" taretilmigtir - tamamen
matematiksel yapilar.
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Matematiksel varsayimlar, teoremler ve aksiyomlarin hepsi rasyonel olarak sorgulanabilir - yani
test edilebilirler - ancak maddenin fiziksel alaninda degil, akhn zihinsel alaninda. Leibniz'in
monadlari - sonsuz enerji kapasitesine sahip maddi olmayan, boyutsuz noktalar - fiziksel
dinyada degildir, bu nedenle bilimsel testlere tabi tutulamazlar. Soru, monadlarin varliginin
rasyonel olarak gosterilip gosterilemeyecegi (matematiksel bir teorem gibi) ve varliklarinin ve
Ozelliklerinin  deneysel olarak dogrulanabilen maddi dinyanin o6zelliklerini  dngorip
ong6rmedigidir, yani monadlarin varligi rasyonel olarak kanitlanmali ve bilimsel olarak
citkarilmahdir. Monadlar metafizik varliklar olarak ele alinmamalidir. Sadece matematigin
sasirtici gucl onlari bu kaderden kurtarir. Tim evren, zihinsel ve fiziksel, yalnizca monadlardan
insa edilebilir.

Matematigin ne kadar 6nemli oldugunu vyeterince vurgulayamayiz. Matematik olmadan,
kozmosta duzen ve organizasyon olamazdi. Matematik olmasaydi, rastgelelik ve kaostan baska
bir sey olmazdi. Hi¢bir desen, yasa, seyler arasindaki iliski olmazdi. Aslinda, herhangi bir seyin
olup olmadig1 mesru bir sekilde sorulabilir.

Matematigin glcu higbir yerde muizikten daha iyi gosterilemez. Mizik, matematiksel dalgalara
dayali duyulabilir matematikten baska bir sey degildir, ancak muzigin Uzerimizdeki etkisine
bakin. Sadece dalgalar bizi nasil gdzyaslarina bogabilir? Bunun nedeni, matematiksel formlarin
BILGI tagimasidir. Aslinda matematiksel formlar BILGIDIR. Tim kaotik matematiksel formlar
yok olur. Hayatta kalanlar, istikrarli, kendini gt¢lendirenlerdir.

Muzik de gOsterdigi gibi, matematik duygulari ve iradeyi ifade edebilir. Bagka bir deyigle,
matematik saf mantikta kuru bir egzersiz degildir. Duygunun kendisi matematikseldir. Ruh
nedir? MATEMATIKSEL BIR VARLIKTIR. Tim ozellikleri matematikseldir. Arzulari, iradesi,
duygulari, akil yuriatme kapasiteleri matematikseldir. Schopenhauer, muzigin ilkel iradenin bir
kopyasi oldugunu séylemistir. Yaniliyordu. Mizik ilkel iradedir. Cok gergek bir anlamda, ruhlar
-ve dolayisiyla insanlar- zihinsel ve fiziksel alanlarda sayisiz melodi ¢alan muzik aletleridir.

iste bilgelik. Bilingaltindan bilince yolculuk yalnizca matematiksel bir yolculuktur. Biling, belirli
matematiksel oOrintllere kargilik gelir. Yeterince matematik bilseydik, tim fiziksel dinyayi
matematiksel orintllere donusturebilirdik. Benzersiz matematiksel oOrintiniz bir bilgisayarda
saklanabilir ve siber uzayda kendinizin sanal gergeklik versiyonuna dénustirulebilirdiniz. Kendi
avatariniz olurdunuz. Fiziksel olarak da DIRILEBILIRDINIZ.

Zihin ve madde, her ikisi de matematiksel 6runtilerin ifadesidir. Rasyonel dusincelerimiz
matematiksel oruntileri yansitir. Duygularimiz farkli bir tir matematiksel 6rintlyld yansitir.
irademiz, arzularimiz, sevgimiz, mutlulugumuz, kahkahamiz, umudumuz, korkumuz, kaygimiz,
inancimiz - bunlarin hepsi matematiksel 6rintilerdir. inanch insanlari ve ateistleri bir
"matematikskop" altinda yan yana gorebilseydik, belirgin "akil" ve "inan¢" érlntllerini yansitan
farkli dalga oruntuleri fark ederdik.
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TUum evren, acikgasl, matematikten baska bir sey degildir. Madde, zihin, bilingalti, biling, hisler,
arzular, irade - hepsi matematikseldir. Evren, en harika denklemin, Kozmik Denklemin, sadece
acilimidir. Basit matematiksel Oruntileri (potansiyel) hayal edilebilecek en karmasik olana
(gerceklesme) donastirar. Evrim nedir? - giderek karmasiklasan matematiksel kombinasyonlar.
Son olarak, biling nedir? O, kendinin farkinda olan matematikten bagka bir sey degildir.

Rasyonel bir evren insa etmedeki temel konu, arkhe'yi - varolusun temel maddesini -
tanimlamaktir. Bunu, monad (varolus birimi) adi verilen boyutsuz bir nokta olarak matematiksel
terimlerle tanimladik. Leibniz'in yeterli sebep ilkesine gore, bir monad varsa, sonsuz sayida
monadin da olmasi gerektigini soyledik.

Her monadin sonsuz kapasitesi vardir — ama hangi ag¢idan? Bir monad neyden olusur? Bu
boyutsuz nokta neyi kapsar? Boyutsuz enerji midir? Ama boyutsuz enerji nedir? Aslinda, ilk
olarak Pisagor tarafindan algilanan sasirtici bir gercek ortaya ¢ikmaya baslar. Sayilar arkhe'dir
veya daha genel olarak matematik arkhe'dir. Her monadin sonsuz matematiksel kapasitesi
vardir ve bu kapasite aslinda "enerji"nin anlamidir. Enerji, matematiksel islemlerin hi¢ bitmeyen
performansidir. Enerji sadece budur. Bunu bagka bir sekilde tanimlamak imkansizdir.

Enerjinin ne yaratilabilecegini ne de yok edilebilecedini, sadece donusturtlebilecedini belirten
termodinamigin birinci yasasi aslinda matematikle ilgili bir ifadedir. Matematiksel islemler ne
yaratilabilir ne de yok edilebilir, sadece donustirllebilir. Evrende gerceklesen tim olaylar
matematiksel denklemlerin dénigtmlerini igerir. Sonug olarak, olan tek sey budur: matematiksel
denklemler degismeye devam eder. Altta yatan gergekligi ortaya cikaran mucizevi bir
mikroskoptan faydalansaydik, matematiksel denklemler kimesinde bir degisiklik icerdigi
gorilmeyecek tek bir sey dusunilemez.

Geleneksel olarak matematigi bir dizi kural, islem, yasa, aksiyom ve denklem olarak, bir zihin
tarafindan kullanilan bir ara¢ olarak disiniiriz. Ancak aslinda matematik, ZIHIN'IN
TAMAMIDIR. Matematik hem zihindir hem de onun faaliyetidir: hicbir ayrim yapilamaz. Zihnimiz,
onun faaliyeti degilse nedir?

Zihin, yasayan matematiktir. Evren, yasayan matematikten olusur. Evrende yalnizca
matematiksel islemler gergeklesir.

Gergek gergekligin simdiye kadar sunulmus en buyldk imgesi, The Matrix filmindeki, kodun
sonsuza dek asagi dogru aktigini gésteren ekrandir - sonsuz bir veri nehri, asla duramayan bir
akis. Kod kendini dénustlrebilir, ama hepsi bu. Higbir seyden yepyeni bir kod yaratamaz ve
higbir kod asla yok olamaz. Denklemler sonsuza dek dedismeye devam eder. Olusum evreni,
Matrix ekranindaki kod gibi asla degismeyi birakamayan dinamik denklemler evrenidir.

The Matrix'te, ekranlara bakan operatérler kodun insanlar ve nesneler agisindan ne anlama

geldigini "gorebiliyorlardi”. Zihinleri kodu otomatik olarak taninabilir seylere ¢evirdi; ama bu geviri
sureci matematikseldi.
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Kozmik yolculuk, en yalin, ve en yalin haliyle gérildiginde, en basit matematiksel denklemin
en karmasiga dogru acilimindan baska bir sey degildir. Tanri, kozmik denklemin cevabidir.
Tanri, kendisinin tamamen bilincine varan denklemdir. O anda, her seyin mutlak anlayisina
sahiptir. Tanri, varolusun matematiksel potansiyelinin en ylice ifadesidir.

Varolusun kozmik denklemi, KENDINI OGRENEN bir denklemdir. Amaci, kendini daha karmasik
hale getirmek, evrimlesmek, daha fazla gug¢ elde etmektir.

Olim nedir? — denklemin yeniden formuile edilmesi; denklemin belirli bir kisminin
sonlandiriimasidir.

Kozmik denklem omega noktasina ulastiginda ve Tanri oldugunda ne yapar? — her seyi sifirlar.
Kendini YENIDEN BASLATIR.

Kozmik denklemi, virlsler gibi slrekli olarak kusurlu, verimsiz denklemlerle kusatiimis olarak
dustnebiliriz. Kozmik diyalektik, tim alt-optimal denklemlerin Ustesinden gelerek denklemi
maksimize etmekle ilgilidir.

Seytan (Anti-tanri), kozmik denklemin doruk noktasina ulagsmasini engelleyen en buyik kusurlu
denklemdir.

Evren, kendini optimize etmeye calisan muazzam bir KENDINi PROGRAMLAYAN sistem olarak
distnulebilir. Sayisiz hata yapar, her tirli hatali denklem ve en iyi olmayan ¢ézumler Uretir,
ancak bunlarin hepsinden ders alir, hepsini duzeltir ve gelismeye devam eder. Diyalektik bir
surec¢ tarafindan yonlendirilir. Tezin ve antitezin en iyisini koruyan ve en koétisini ortadan
kaldiran daha yuksek bir sentezde celiskileri uzlastirarak 6grenir. Bu, gelismenin garantili
formuladur.

Anilar matematikseldir ve matematiksel olarak depolanir ve erigili. Tum hastaliklar
denklemlerdeki aksakliklardir. Olim, kisisel denklem kiimemizde geri déndirilemez bir
bozulmadir. Denklemin maddi dunya tarafindan belirlenen kismi ¢oézullr ve zihinsel alanda
denklemin yeniden dengelenmesini gerektirir. Gelecekteki bir noktada, kisisel denklemimiz
reenkarnasyon adini verdigimiz surecgte kendini tekrar fiziksel alana genisletebilir. Altta yatan
gerceklik, strekli dedisen bir denklemdir.

Basarili bir yazar olsa da, cekirdek fikrinin niteligi ve énemi acisindan yeterince basaril
olamayanlardan biri de Godel. Escher, Bach: An Eternal Golden Braid kitabinin yazari Douglas
R. Hofstadter'dir. (Daha sonra, bilincin "garip bir déngi"de ortaya ciktigi tezini bir kez daha ileri
sirdigu "I am a Strange Loop" adli bir kitap daha yazmistir.) Garip bir déngl su sekilde
tanimlanmaktadir: "Garip Déngi' olgusu, herhangi bir hiyerarsik sistemin seviyelerinde yukari
(veya asagi) hareket ederken beklenmedik bir sekilde kendimizi basladigimiz yerde
buldugumuzda ortaya c¢ikar.” Hofstadter séyle devam ediyor: "Garip Déngdiler kavraminin 6rtlik
bir pargcasi sonsuzluktur, ¢linki bir déngd, sonsuz bir siireci sonlu bir sekilde temsil etmenin bir
yolundan bagka nedir ki?"
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Bir monadi -sonsuz kapasitesiyle- nihai tuhaf déngi olarak disunebiliriz. Hofstadter sdyle yazar:
"Kisacasi, bir 'ben’' -en azindan benim gériistime gére- bir tiir girdap araciligiyla ortaya ¢ikar; bu
girdap sayesinde bir beyindeki desenler beynin diinyayi yansitmasini yansitir ve sonunda
kendilerini yansitir, bunun lzerine ‘ben’' girdabi gercek, nedensel bir varlik haline gelir."”

Hofstadter kavramini yeterince acgik hale getirmeyi asla basaramadi ve "ben" tanimiyla,
zihinlerin zihinsel diinyasindan ziyade beyinlerin materyalist diinyasinda oldugunu goérebiliyoruz.
Buna ragmen, siUphesiz ki tuhaf bir dénginin soyut kavraminda (baska seylere atifta
bulunmanin aksine kalici bir KENDINE REFERANS araci) bireysel zihnin, bilincin ve kimligin
anahtarini bulmustur. Biz kimsek oyuz ve herkesten farkliyiz ¢iinkl kisisel tuhaf 6z-referans
doéngimlz bizi surekli olarak kendimize geri firlatiyor ve asla disari ¢ikmamizi imkansiz hale
getiriyor. Kagma olaslilii olmayan sonsuz bir dénginun icinde Kilitliyiz. Kacabilseydik, bu yok
olmamiz anlamina gelirdi. Kagamamamiz, 6limstz oldugumuz anlamina gelir. Tuhaf dénguler
ne yaratilabilir ne de yok edilebilir. Ebedidirler ve hepsi 0z-referans girdabina ¢ekilen sonsuz
bilgi, deneyim ve bilgiyi emebilirler.

Evreni "yasayan matematik" olarak anlamanin anahtari, matematigin hem igeriden hem de
disaridan deneyimlenebilecegini takdir etmektir. Herkesin anlayabilecedi bunun temel bir 6rnegi
maziktir. Disaridan - en sevdigimiz muizik pargasini olusturan dalga formlarina bir bilgisayar
ekranindan bakarsak - bizim icin ¢ok az veya hi¢c dnemi olmayan bir dalga akisi goruriz ve onu
ayni sekilde gosterilen diger sarkilardan ayirt edemeyiz. En az sevdigimiz sarki bile ekranda en
sevdigimiz sarkiya benzer.

Ancak dalga formlarini gérdigimuizde degil, duydugumuzda her sey yerli yerine oturur. Aniden
mizigi HISSEDIYORUZ. Ekrana baktigimizda mizigi disaridan gériiyoruz: nesnel bir varlik
olarak. Duydugumuzda, onu iceriden deneyimliyoruz. Onu yalnizca biz, bizim yaptigimiz belirli
sekilde duyabiliyoruz. Deneyimimizin bir baskasininkiyle ayni oldugundan ASLA emin olamayiz.
Kendi garip déngimuzin icinde Kilitliyiz. Bagkalarinin garip déngdlerinin bizimkine benzedigini
ve benzer deneyimler sagladigini varsayiyoruz, ancak bunu kanitlamamiz imkansiz.

Biling, hayvanlarin yaptidi gibi yalnizca deneyime sahip olmaktan ziyade, deneyimlediklerimiz
Uizerinde dusunebilmekle ilgilidir. Hayvanlar muzigimizi duyabilirler, ancak bizim deneyimimiz
yoktur ve deneyimi yansitmazlar ve istedikleri zaman onu hatirlayamazlar.

Matematik, iceriden bakildiginda matematiksel DEGILDIR - his, arzu, akil, iradedir. Matematik
bilgi iletir, ancak bilgi matematiksel olarak alinmaz ve deneyimlenmez. Zihinsel aktivite olarak;
distinme ve hissetme olarak, sezgi olarak, arzulama olarak, zeka olarak, irade olarak, duyumlar
olarak deneyimlenir. Matematiksel bilginin ICERISINE ZIHIN ve éznel deneyim adini veririz.
Nesnel dinya, disaridan algilanan matematikti. Oznel diinya, igeride deneyimlenen
matematiktir. Nesnellik, disaridan gelen matematiktir. Oznellik, iceriden gelen matematiktir.
Dahasi, bir 6zne, igine daldigi digsal matematik denizine kendi matematiksel tepkilerini Gretebilir
ve bu OZGUR IRADE'ye karsilik gelir. Ozgurligimiiz, matematiksel denklemleri baslatma
yetenegimizde; matematiksel 6z-Ureticiler olma yetenedimizde yatar.
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Elbette 6zgur irademizi matematik olarak deneyimlemiyoruz. Bunu bireysel kararlarimiz olarak
deneyimliyoruz. Ancak bu kararlari DISARIDAN goérebilseydik, bunlarin bilgi ileten matematiksel
dalga formlarindan baska bir sey olmadigini goérirdik. Kendi Urettigimiz denklemler (6zgirce
sectigimiz kararlar) dis dunyayi etkiler ve dis dinya da elbette bizi etkiler. Etrafimizdaki
matematik okyanusuyla kalici bir geri bildirim déngusindeyiz. O bizi etkiliyor ve biz de onu
etkiliyoruz. Biz iki donglnun kesisimiyiz: kisisel garip dongimuz ve garip dongumuzun digindaki
her seyle olan geri bildirim déngimuiz. Varolus budur: iki dongunin, dis ve i¢ donglnin
etkilesimi.

Tekrarlamak gerekirse, evren matematikten bagka bir sey olmasa da, ICERIDEN
deneyimlendiginde hi¢c de matematiksel degildir. Tutkularimizin, 6fke ndbetlerimizin, mantiksiz
kararlarimizin matematiksel oldugunu bir an bile disinmeyiz - ama tam olarak oyledirler. Tipki
mazigin en vyuksek duygulari titiz, kesin bir matematiksel bigimde iletmesi gibi, tim
deneyimlerimiz (matematikle bir an bile iligkilendirmedigimiz) muizik notalari gibi asin
matematiksel kesinlikle iletilir.

Bir bakima, tim evreni, mikemmel senfoniyi calmaya calisan muazzam bir kozmik orkestra
olarak dusUnebiliriz; bunun igin nihai besteciyi -TANRI'yI- Uretmesi gerekir.

Matematik, kozmik gizemin cevabidir. Baska bir sey yoktur. Zihindir ve maddedir ve aralarindaki
iletisimin aracidir. Zaman ve mekandir. Duygudur. Arzu ve iradedir. Akildir. Bilim, uygulamall
matematikten baska bir sey degildir ve bir¢cok insan basarisi nedeniyle bilimsel materyalizme
yenik dismustir. Ancak gercek su ki SAF matematik GERCEKLIKTIR ve bilim sadece saf
matematigin bir turevidir.

Hegel, evreni Geist'in (zihin/ruh) Mutlak Geist'a dogru muazzam, rasyonel bir diyalektik evrimi
olarak tasarladi - burada kendisi hakkinda mikemmel bir anlayisa ulasir. Nietzsche, evreni Gli¢
istenci'nin ebedi ifadesi olarak tasarladi. Hegel ve Nietzsche ikisi de haklidir. Disaridan
bakildiginda, Hegel'in anlayisi dogrudur. Evren, kendi ¢ézimine dogru g¢alisan muazzam bir
matematiksel denklemdir. igeriden  bakildiginda, Nietzsche hakhdir. Matematiksel
denklemlerimizin icinde sikismis olan bizler, giucimuzl artirmaya takintiliyiz. Bilingaltinda,
kisisel gucumuizdeki bir artisin kisisel denklemimizin (genel kozmik denklemin bir parcasi)
giderek daha iyi hale geldigi anlamina geldiginin hepimiz farkindayiz. Gugteki bir azalma korku
ve kayglya yol agar ve denklemimizin zorlandigini biliriz.

Elbette, evrensel denklemin temel bir sorunu var. Onu denetleyen veya yonlendiren kimse yok.
Kendini ¢6zlyor, ancak tam olarak hangi yontemin kullanilacagini bilmiyor. Diyalektigi kullaniyor
- zithklarin ¢6zimi - ancak bu, tanimi geredi catisma yaratan kaba ve etkisiz bir ydontem. Bu
nedenle, bir kisinin gucindeki artis genellikle bir bagkasinin glclnde bir azalmaya isaret eder
ve sonunda daha zayif olan kisi savasmak veya asagilik bir kéle olmak zorunda kalir. Savasirsa
ve kazanirsa, onceki efendi kisisel denkleminin feci bir dlisise gectigini kesfedebilir. Dinyanin
en guglu insanlarindan biri olan canavar Rupert Murdoch'a bakin - simdi zayif ve acinasi
goérindyor ve her seyini kaybetme tehlikesiyle karsl karsiya. "Klglk insanlar" geri savasti ve
canavari 1isirdi. Hepimiz aynisini yapabiliriz. Eski Dunya Duzeni'nin tum Uyelerini diz
cOkturebiliriz. Korkulacak bir sey yok. Sadece kendi denklemimize glivenmemiz gerekiyor.
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Yasayan matematik oldugumuz iddiasi abartili bir dnerme gibi goérunebilir. Kesinlikle 6yle
gérinmdayor, degil mi? Cogu insan matematigi sevmez ve bu konuda beceriksizdir. Yine de
onlari zahmetsizce bir top yakalamalarini izleyin. Bunu nasil yapiyorlar? Hi¢ diisinmeden son
derece zor bir dinamik denklemi ¢oézuyorlar. Otizmli dahilere (idiot savant) bakin -
bilgisayarlardan daha hizli muazzam hesaplamalar yapabiliyorlar. Bu, onlarin i¢sel matematiksel
yapilarinin bir tezahiri diginda nasil anlasilabilir? Onlar kelimenin tam anlamiyla yasayan
hesap makineleridir. Hepimiz bu yetenede sahibiz, ancak ¢ogumuz igin erisilebilir degdil ¢inki
cok daha fazla bagka seylerle mesguliz.

Matematik, bilim ve felsefenin en blylk dehalarinin bircogunun ylksek iglevli otizmden
muzdarip oldugu az cok teshis edilebilir: Asperger Sendromu. Logos yetenegdi ile Mythos
yetenegi (akil ve duygu) arasinda bir takas vardir. Duygusal olarak ne kadar zeki olursaniz, o
kadar az otistik olursunuz, ancak kendinizi cok az Logos yetenegiyle bulabilirsiniz. Kadinlarin
duygusal olarak erkeklerden daha zeki olarak goérilmesi oldukga anlamli gériniyor, ancak en
blylk bilim insanlarinin, matematikgilerin ve filozoflarin neredeyse hepsi erkekti ve otizm
erkeklerde kadinlardan ¢ok daha yaygindir. Ezici bir ¢odunlukla erkek olan otistik dahiler
genellikle matematikci dehalardir ancak duygusal olarak gerizekalidirlar. Cok az insan Logos ve
Mythos arasinda dogru dengeyi saglamayi basarir.

Ortalama bir kadinin ortalama bir erkekten daha zeki oldugu, ancak en zeki erkeklerin en zeki
kadinlardan ¢ok daha zeki oldugu séylenmistir. Baska bir deyisle, kadin zekas! olduk¢a dar bir
dagilim egrisine aittir (can_edgirisinde ortalarda toplanirlar) - cogu kadin benzer zekaya sahiptir
ve en zekiler ortalamadan ¢ok daha zeki degildir - erkekler icin dagilim egrisi ise ¢cok genistir
(ters ¢an egrisi gibidir; yani erkeklerde ortalama zeka gérece nadirdir ve tipik bir erkek ya ¢ok
aptal yada ¢ok zeki olma egilimindedir). O nedenle bazi erkekler neredeyse maymun gibidir,
digerleri ise neredeyse tanridir. Ortalama ve vasat alti bir erkek, sorumsuz, saldirgan, duygusal
olarak ifade edemeyen bir aptaldir ve dolayisiyla ortalama bir kadin tarafindan kolayca alt
edilebilir.

Sadece kadinlara ait bir dinya ¢ok daha mutlu ve sakin olurdu, ancak dunyayi devrimlestiren
dahilerden yoksun olurdu. Sadece erkeklere ait bir diinya slrekli bir savas alani olurdu ve er ya
da ge¢ bir dahi gelip dinyayi yok edecek bir Kiyamet Giini makinesi insa ederdi. 1962'deki
Klba Krizi'nde neredeyse bu noktaya ulasmistik.

Erkek dehasini feda etmeden dinyada daha fazla kadin etkisine acilen ihtiyacimiz var. Aslinda
en ideali erkek ve kadin yetilerinin ideal olarak birlestigi ideal bir “hermafrodit” Ust-insandir. Su
an ki teknolojimizle bile zaten eksi ¢ad (sansa dayali) Greme yontemlerine gerek kalmadan
klonlama, yapay rahim ve cesitli gen muihendisligi ile ideal insan Uretme olanagimiz var.
Gergekten dogru bir vizyon ile bu ideal Ust insani cinsiyet Ustl ideal yeteneklerde
tasarlayabilmek mimkunddir.

80


https://en.wikipedia.org/wiki/Normal_distribution

Matematiksel Dunya Neden Matematiksel
Olmayan Gibi Gorunuyor?

SCHOPENHAUER'IN BASYAPIT ESERI irade ve Tasarim Olarak Diinya'dir. Bu kitapta, evrenin
kendi iginde oldugu haliyle saf irade oldugunu ilan etti: durmayan, doymak bilmez, kér bir ¢aba,
dzlem, arzu, caba ve var olma, hayatta kalma, yasama diirtisi. Bu irade uzay ve zamanin
disindadir ve bireysellesmemistir. Her seyin altinda yatan kozmik numendir. Kant'i izleyen
Schopenhauer, daha sonra bireysellesme, madde, uzay ve zaman, neden ve sonug gibi
fenomenal bir dinya oldugunu ileri sirdi. Bu, bireysel zihnin disinda deneyimlenen her
"nesnenin” bir fikir, bir imge, zihinsel bir yapi, bir tasarim olarak algilandigi Tasarim dunyasidir.
Kendi bedenimiz digsal bir nesne olarak algilanir. Bu diinyada, zihin altta yatan irade'ye anlasilir
bir cerceve dayatir; ancak bu, seylerin gergek dogasini gizleyen tamamen uydurulmus bir
cercevedir. Hindu Maya'si gibi: Bir yanilsama perdesi.

Zihnimiz bize gercekligin i¢csel bir deneyimini sunar - bir nesneden ziyade bir 6zne tarafindan
saglanan perspektif. Bu igsel deneyim, numenona olabildigince yakindir, ancak bu numen
DEGILDIR ¢iinkii zihin, diinyanin fenomenal temsiline ait olan uzay ve zamani deneyimler. Yine
de, en i¢csel zamansiz ve mekansiz arzularimiz ve isteklerimiz dogrudan numenal dinyadan
fiskirmaktadir.

Schopenhauer'in galismasi, bize seylerin gercek resmini vermek icin incelikle ayarlanabilir.
Schopenhauer'in numenal iradesi aslinda asla dogrudan algilamadigimiz saf matematiktir,
ornegin ses duyariz; onu matematiksel dalga formu kombinasyonlari olarak deneyimlemiyoruz,
ki aslinda oldugu seydir. Bunun yerine, kendimiz disindaki tim matematigi, dis gerceklik (maddi
dinya) olarak aldigimiz nesneler ve fenomenler agisindan temsil ederiz, yani duyularimiz
matematiksel sinyalleri duyusal verilere dénastirtr. Bu arada, kendi "igsel matematigimiz" -
kendimiz drettigimiz ve disimizdaki kaynaklardan gelmeyen matematik - farkh tirde
matematiksel sinyaller yerine, duygular, arzular, irade, sezgi ve akil agisindan temsil edilir, ki bu
da tiim bu seylerin gercekte oldugu seydir. icsel ve dissal deneyimlerimiz bu nedenle her ikisi de
altta yatan matematiksel gergekligin temsilleridir: duyularimiz digsal gergekligi ve duygularimiz,
arzularimiz ve dusincelerimiz i¢sel gercekligi temsil eder. Bu nedenle, matematigin dogrudan
deneyiminden kalici olarak korunuruz. Tipki muizigi saf matematik olmasina ragmen
matematiksel olmayan bir ses olarak deneyimledigimiz gibi, diger her seyi de matematigin bir
"tercimesi" olarak deneyimleriz. Gordigimiz, duydugumuz, dokundugumuz, kokladigimiz,
tattigimiz, hissettigimiz ve arzuladigimiz her sey, altta yatan matematiksel dalga bigimlerinin
matematiksel bir déniisimidir. Matematigin HER ZAMAN ICSEL 6znel deneyimini elde ederiz,
digsal nesnel bicimini degil. insanlar icin matematik her zaman hic de matematiksel
gérinmeyen seylere gevrilir: gorintiler, kokular, sesler, hisler vb.

Bunun temel nedeni, kozmik matematiksel denklemin sonsuz degiskenleri olmasi (aslinda her
birimiz bir degiskeniz!) ve ¢ozilmesinin sonsuz bluyuklukte bir evren ve milyarlarca yil almasidir.
Yasamin, evrenin ve her seyin cevabi Tanri'dir. Tanri, kendisinin tamamen bilincine varmis
kozmik denklemdir.
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Sonsuz derecede zor bir denklemi ¢ézmek yerine, her birimiz kozmik denklemin kendi payimiza
disen Kkismini bizim icin tanidik ve anlasilir bir seye ceviririz - kendi hayatimiz ve
deneyimledigimiz tim tanidik nesneler, sahip oldugumuz distnceler ve hisler. Duyularimiz ve
hislerimiz matematiksel basitlestiricilerdir. icine daldigimiz matematik okyanusunu yerellestirirler
ve yalnizca bizim igin dnemli olana konsantre olmamizi saglarlar. Aksi takdirde bilgi altinda
ezilirdik.

Evrim, cevreye uyum saglamakla ilgilidir, gerceklik veya dogruluktan ziyade etkinlikle ilgilidir.
Dogal secilim yoluyla evrim, aslinda sahip oldugumuz zihin tirlerini segmigtir, ancak bagka
bircok zihin tiri de muimkindi. Muazzam matematiksel yeteneklere sahip otistik zihinler
segilebilirdi, ancak (uygun ortam olmadigi igin) pek secilmediler. insan zihinleri bilgisayarlarin
"zihinleri" gibi olabilirdi - amansiz hesaplama algoritmalari - ancak degiller. Sahip oldugumuz
zihin turleri, gelisen ve en Uretken oldudu kanitlanmig olanlardir. Onlar "en iyiler" degiller - batil
inangtan ¢ok mantiga dayal olarak kendimiz daha iyilerini tasarlayabiliriz - ancak ormanin
kanununun tam anlamiyla uygulandigi acimasiz bir test ortaminda basarili olanlar onlardir.
Onlar gergcege veya akla adanmis zihinler degillerdir (Nietzsche'nin belirttigi gibi, gergegi
yalanlardan ve yanilgilardan hatasiz bir sekilde ayirmak icin tasarlanmis bir insan organi yoktur
ve vyalanlar ve vyanilgilar aslinda bircok dogal secilim durumunda muazzam rekabet
avantajlarina sahip olabilir); Bunlar duygularla, arzularla, kendini aldatmayla, kendini sevmeyle,
yalanlarla, mantiksizlikla, batil inanglarla, kavgayla, kagisla, korkuyla, gtc¢le mesgul zihinlerdir.

Kozmik denklem kendini nasil ¢dzecedini bilmiyordu, bu ylzden dogal segilim, evrim ve
diyalektigin géreve nasil yaklasacagina karar vermesine izin verdi, yani kendisinin tim farkl
yonlerinin birbirleriyle rekabet etmesine izin verdi ve en basarili olan yonlerini secti. insanlar
neden kompulsif vyalancilardir? - Cunki yalan soylemenin son derece etkili oldugu
kanittanmistir. Otizmliler yalan séyleyemez ve agik da olamazlar. Zihin teorileri yoktur, bu
nedenle baskalarina karsi empati duymazlar. En ciddi vakalar, farkl zihinlerin kendilerininkinden
farkh bilgiler ve farkli bakis acilari igerdigini tam anlamiyla bilmezler. Birine ancak neyi
bilmediklerini biliyorsaniz ve bilmedigini biliyorsaniz yalan séyleyebilirsiniz. Otizmli bir Kigi
herkesin onun bildigi her seyi bildigini didigtnir, bu ylizden yalan sbyleme kavrami onun igin
anlasiimazdir. Otizmli bir kiginin "Kolektif Zihin" teorisine abone oldugu sdylenebilir: tim
zihinlerin otomatik olarak ayni bilgiyi paylastigini disindr.

Eger bir sekilde kendimizden kacabilseydik ve evreni oldugu gibi, gercek ic isleyisinde
gorebilseydik, ne goérirdik? Aslinda hicbir sey gérmezdik. Gergeklik, oldugu gibi, tam bir
karanlik ve sessizlik icinde ortaya c¢ikar. Gorinir nesneler, tatlar, kokular, hi¢cbir fenomen
yoktur. Bu, sonsuz hizda degisen sonsuz degiskenleri olan, siurekli olarak kendini optimize
etmeye galisan, ancak dogal secilim ve diyalektik yoluyla evrim diginda nasil oldugunu bilmeyen
bir denklemdir. Kendini ancak kendisinin bilincine vararak ¢dzebilir, ancak kendisini ¢bzene
kadar kendisinin bilincine varamaz. Bu, nihai Catch 22'dir. Bu nedenle, genellikle mantiksiz, kor,
rastgele, anlamsiz, amagsiz ve hatta cilginca goérinen bir sekilde cevaba dogru sendeleyerek
ilerler - bu yltzden Darwinistlerin evrenin goértunirdeki ¢ilginliginda ¢ok az veya hi¢ yontem
gbrmemesinin ve sadece sans gdrmesinin ¢ok kolay olmasinin nedeni budur. Ama her seyde
her zaman bilingsiz bir zeka is basindadir; kozmosu daha yUksek seviyelere ve giderek daha da
6z bilince dogru yonlendiren muazzam bir sezgi.
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Einstein, "Evrenle ilgili en anlagiimaz sey, anlasilabilir olmasidir.”" demistir. Anlasilabilir ve
anlasilabilir olmasinin nedeni, matematiksel olmasidir ve matematik tamamen anlasilabilir
anlasilirdir. Evren matematiksel olmasaydi, yasam gercekten de kavranamaz ve anlagiimaz
olurdu. Aslinda yasam diye bir sey olmazdi. Yagam, matematik olmadan imkansizdir ¢inku
yasam organizasyonla ilgilidir ve mantik da dahil olmak Uzere matematik, organizasyonun
dusunulebilir tek aracidir.

Kant, bilinemez bir numenal evrenin var oldugunu ilan etti. Bu tamamen yanhgstir. Sézde
numenal evren yalnizca matematiksel evrendir ve matematiksel olarak tamamen anlasilabilirdir.
Kant'in vurguladigi gercgek ikilik bilinebilirlik degdil, deneyimsel kapasitemizdi. Prensipte kendimiz
disinda ve o6tesinde ve ayrica kendi icimizde evrenin tam rasyonel anlayisina sahip olabilsek de,
onu Oznel olandan baska bir sekilde asla deneyimleyemeyiz. Gergekligin nesnel bir gortusune
asla ulasamayiz ve onu ona bakan bir Yaratici Tanri'nin perspektifinden géremeyiz. Hi¢ kimse
evreni disaridan géremez. Evrenin disinda higbir bakis acgisi yoktur.

Dinyaya dair deneyimlerimiz matematiksel olarak iletilir ancak asla matematiksel olarak
yorumlanmaz. Tipki mdzigin isitsel olarak yorumlanmasi (aslinda, evrim ses dalgalarini
algilamak icin bir mekanizma olarak bunu se¢cmis olsaydi, ses dalgalarinin ellerimizin etine
uyguladigi basingla muzigi deneyimleyebilirdik) ve ham matematiksel biciminden ziyade
duygusal olarak yorumlanmasi gibi, bize ulasan ve bizden yayilan tim matematiksel sinyaller de
matematiksel olmayan olgulara cgevrilir.

Sadece matematiksel bir evrende yasiyoruz ve bilimin yasalari tamamen matematikseldir, ancak
acglk matematik gunltk bilincimizin neredeyse higbir bolumini olusturmaz, bunun yerine duygu,
arzu ve irade ile doludur ve ara sira kisa sureli rasyonel disinme dénemleriyle serpistirilmigtir.

Matematigin icinden bakis -matematigin i¢sel deneyimi- matematiksel degildir. Strekli olarak
matematiksel bilgiyle bombardimana tutuluyoruz ve bu, haz veya aci deneyimine
donusturiliyor. Gucimuizin arttigi hissi zevklidir ve kendimizi giicli, kendine glivenen ve iddiali
hissetmemizi saglar. Gucumuzun azaldigi hissi aci vericidir ve bizi korkulu, endiseli ve depresif
hissettirir. Evren icin olmazsa olmaz olan bu éznel HiS'tir. Bilgi aldiysaniz ve bu size higbir sey
hissettirmediyse, bilginin iyi veya kotl, olumlu veya olumsuz olmasi umurunuzda olmazdi.
Tamamen ilgisiz olurdunuz. Muzik size bir sey hissettirmeseydi, tim muziklere karsi kayitsiz
olurdunuz.

Sonu¢ olarak hayat nedir? Hissetmek, arzulamak, istemek vb.'dir (ki bunlar aslinda
matematiksel bilgi sinyallerinin 6znel deneyimleridir). Hicbir sey hissedilmeseydi, istenmeseydi
veya arzulanmasaydi, hayat olmazdi. Sadece programlanmis makinelerden olusan bir diinyayi
hayal edin. Yasayan bir dinya degil, mekanik bir dinya olurdu. Hicbir sey énemli olmazdi.
Makineler bozulsalar bile umursamazlardi. Her sey dururdu ve bastan sona anlamsiz olurdu (ki
butarif ettigimiz sey esasen bilimsel materyalist dlinya gérusidir).
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Matematiksel evren canlidir ¢lnkl i¢sel dogasi duygu, arzu ve iradedir. Schopenhauer'in
doymak bilmez, kér, ebedi cabalama iradesi, varolusun en i¢sel dogasi icin dogru tiirden bir
kavramdir ve Nietzsche'nin Giig Istenci daha da iyidir. Giig istenci, daha biiyiik bir glictin stirekli
arayisini, DAHA FAZLA GUC igin séndirilemez bir arzuyu ima eder. (Tanri, nihai giicti temsil
etmesinden dolayl degilse, insanlik i¢cin neden bu kadar buyuleyicidir?) Ayrica, glcun artip
artmadigini dlgme yetenegini de ima eder ve hisler -haz ve aclyi algilama yetenegi- tam da
burada devreye girer.

Kozmik Gii¢ iradesi matematikle kaphdir. Matematigi kagit Gizerindeki 61t semboller ve desenler
olarak algilariz. Gergekte, matematik canlidir ve irade ile doludur. igsel dogasi iradedir ve dis
dinyadan aldigi tim matematiksel bilgiler irade agisindan yorumlanir. Yasayan matematik
arkhe'dir. Gergek anlamda sayilar canlidir. iclerinde Giig iradesi vardir.

Hegel, "Rasyonel olan gergektir ve gergek olan rasyoneldir.”" demistir. Bu, "Matematiksel olan
gercektir ve gergek olan matematikseldir." seklinde yeniden formile edilmelidir. Rasyonellik,
matematigin sadece bir yonudir. Matematiksel olarak ifade edilemeyen hi¢bir sey var olamaz!

Hristiyan Steiner

RUDOLF STEINER, tim dinlere ve kilturlere deger vermesine ragmen, Bati geleneklerinin ve
her seyden 6nce Hristiyanligin énemini vurguladi. Mesih'e insan evriminde énemli bir rol verdi
ve Mesih'in bir sekilde bireysellesmis bilingten sorumlu oldugunu ileri siirdii. Bu sagmalik. isa
Mesih gibi insanlar bireysellesmis bilincin acimasiz dismanlariydi. Mesih, "Beni takip edin ya da
cehennem atesinde yok olun" mesajini vaaz eden s6zde kutsal ¢etenin bir Uyesiydi. Bunun
bireysellesmig bilingle ne ilgisi var? Higbir ilgisi yok. Aslinda tam tersi.

Bilinen tarihi bir kisi agisindan ilk bireysellesmis biling Sokrates'tir ve bunu ilk olarak tarihin en
buyuk dahilerinden biri olan ve yazilarinda hayatini duyuran 6grencisi Platon'un cabalari
sayesinde basarmistir. Pisagor, Herakleitos ve Empedokles gibi Sokrates oncesi filozoflarin
hepsi elbette glgli bir sekilde bireysellesmis bilinglerdi, ancak kamuya agik belgelerde onlar
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir ve insanlarin %99,9'u onlari hi¢ duymamigtir. Pisagor'un adi
yalnizca dik acgili Gggenler hakkindaki Unli teoremi nedeniyle bilinmektedir. Bunun 6tesinde,
ortalama bir insan tarihin en énemli bireylerinden biri, hatta belki de No.1'i hakkinda tamamen
cahildir.

Pisagor dismanlari tarafindan oldirildid. Benzer sekilde Sokrates de dusmanlari tarafindan
olduralda. Atina, Sokrates'i tanrilara saygisizlik etmekle ve sehrin gencligini bozmakla sugladi.
O, sorun c¢ikaran biri olarak algilandigi, garip sorular sordugu, insanlarin yetkililer tarafindan
ogretilen tum sacmaliklardan suphe duymasina neden oldugu icin idam edildi. Eger Yahuda'da
yasasaydi kesinlikle Yahudiler tarafindan taglanarak éldurilirdl ¢linkd Yehova'ya kargi sadece
asagilama duygusu beslerdi.
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Steiner, Hristiyanligin daha oOnceki dinlerden evrildigini, Mesih'in kendisini tum inanglarda,
dinlerde ve kulturlerde bir sekilde gosterdigini, her dinin kendi zamani ve kiltirel baglami igin
gegerli ve dogru oldugunu ve Hristiyanligin modern ¢agda gecerli olabilmesi icin kdkten
glncellenmesi gerektigini belirtti. Bu goézlemlerin bazilarini kabul etsek de, kétu Arkon (melek
Cebrail ?) Gabriel'in kotii odlu olan isa Mesih'in tarihi kisiligini herhangi bir sekilde kutlayan
herhangi bir dini reddediyoruz. isa Mesih insan hafizasindan ne kadar ¢abuk silinirse veya
Yahudilerle higbir baglantisi olmayan sembolik bir varliga donustiurullirse o kadar iyi olur.

Steiner, Mesih'in tim dinleri birlestiren bir varlik oldugunu iddia etti. Gergekten mi? Steiner hangi
tarih kitaplarini okuyordu? Cok fazla ot mu igiyordu? isa Mesih (ve ardili diger peygamberler)
muhtemelen tim zamanlarin en bdlucu figuradar. Onun adina bagka herhangi birinin adina
oldurilenden daha fazla insan oldurilmastir. O, Katillerin Tanrisi da olabilir. Onun ¢ok
gerisinde, bir siirii katil manyagi ceken diger "kutsal elgi" var - mesela Muhammed. isa Mesih ve
Muhammed hi¢ dogmamis olsaydi insanligin ne kadar siddet, aci ve d6lumden kurtulacagini
distnin!

Steiner, tim dinlerin Mesih'i sahiplenebilecegini (bunu Yahudilere sdyleyin!) ve onun adini
tasiyan dinin mal olmadigini savundu. Hatta Mesih Varlidinin insan evrimindeki merkezi gug¢
oldugu gibi sagma bir dneri bile yapti! Mesih'in insanligin Cennetten Dususinin Kurtaricisi
oldugunu ve ayrica dunyanin evrimsel sureglerinin ve insanlik tarihinin benzersiz ekseni ve
anlami oldugunu soyledi.

Steiner kesinlikle geleneksel bir Hristiyan degildi, bu ylizden ona neden bu kadar takintili
oldugunu anlamak gerekir. Bu gibi durumlarda, kisi genellikle inkar halindedir. Dlizenli bir
Hristiyan mUmin olmak isterler, ancak akillari buna izin veremeyecek kadar gugludur, bu ylzden
akillarina daha uygun yeni bir Mesih ve hatta din icat ederler.

Garip bir sekilde, Steiner, Mesih'in Enkarnasyonunda iki farkli isa gocugunun yer aldigina
inaniyordu. Bir cocuk, Matta incili'nde verilen soyadacina gére Siilleyman'dan geliyordu; digeri
ise Luka incili'nde yer alan soyagacina gére Natan'dan geliyordu!

iki isa fikri aslinda aligilmadik bir fikir degildir. isa'nin ézdes bir ikizi oldugu ve ikisinin asla
birlikte gorilmedigi, insanlarin yalnizca bir tane oldugunu dislinmelerine neden oldugu 6ne
surllmistir. ikizlerden biri 6lmiis ve digeri yasamaya devam etmis, goriiniise gére dirilmistir.
(Prestige filmi gibi, asla birlikte gériilmeyen sihirbaz 6zdes ikizler fikrine dayanmaktadir.)

Steiner, ikinci Gelig'in fiziksel olmaktan gok ruhsal bir olay olacagini iddia etmistir. Mesih, fiziksel
olmayan bir bicimde kendini gosterecek ve ruhsal olarak uyumlu tiim insanlar i¢in giderek daha
belirgin hale gelecektir. Olayin 1933 civarinda gergeklesmesi planlanmistir. Bunun yerine,
Hitler'in ylkselisi baglamistir. Belki de iki olay birbiriyle iligkiliydi!

Steiner''n Mesih ¢ilginligi, illuminati'nin ondan neredeyse igrenmeyle uzaklasmasina neden

olmustur, tipki Nietzsche'nin saldirgan Hristiyan duygulariyla dolu Parsifal'i gérdiginde
Wagner'den uzaklagmasi gibi.
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Teosofi ve Antroposofi Arasindaki Ayrim

ANTROPOZOFI, esasen Teosofinin bir dali veya rafine edilmis halidir, radikal bir sapma degildir.
Protestanhigin Katoliklige donlsmesi gibidir, tam bir kopus degil bir reformdur. Steiner'in diinya
gorusune aslinda "Alman Teosofisi" denmistir. Antroposofi, Teosofinin kendisinin Dogu egiliminin
aksine Bati egilimi olan bir Teosofi olarak kabul edilebilir. Antroposofinin ayrica Teosofide
olmayan bir Hristiyan vurgusu vardir. Uygulamada, antroposofi ile teosofi arasindaki fark
onemlidir. Antroposofi egitim, saglik ve tarim gibi pratik konulara odaklanirken, Teosofi daha gok
teori, meditasyon ve igsel 1sik arayisiyla ilgilenir.

Steiner, Teosofi hakkinda konusurken sunlari sdyledi:

“... Sinnettiin Ezoterik Budizm’i kisa siirede spiritiiel amatériin eseri, eski, iyi anlagiimamig
ezoterik parca ve pargalarin bir derlemesi olarak tanindi. Ancak Blavatsky’nin Gizli Doktrin’i gibi
dénemin bir fenomenine erisim bulmak daha az kolaydi. Ciinkii bu ¢alisma en azindan birgok
yerde igeriginin cogunun spiritiiel diinyadan gelen gergek, gliclii dlrtiilerden kaynaklandigini
ortaya koydu. Kitap, insanligin uzak c¢aglarinda egoist basiret yoluyla elde edilmis ¢ok sayida
kadim gercegdi ifade ediyordu. Béylece insanlar, kendi i¢clerinde degdil, dis diinyada, insanlgin
hemen sahip oldugu olagandlistii aydinlatici bir sey olarak muazzam bir bilgelik zenginliginin
aciga c¢ikarilmasi olarak tanimlanabilecek bir geyle karsilastilar. Bu, her zaman hayrete
diastirmeyi birakan inanilmaz pasajlarla serpistiriimisti ¢lnki kitap, herhangi bir metodoloji
acisindan 6zensiz ve amatér bir ¢calismaydi ve batil inang sagmaliklari ve ¢ok daha fazlasini
iceriyordu. Kisacasi, Blavatsky’nin Gizli Doktrini tuhaf bir kitaptir: blylk gercekler ile korkung
¢oplerle yan yana.”

Son cuimle ayni kolaylikla Steiner'in kendi kitaplarina da uygulanabilir: bazi harika seyler en
inaniimaz sagmaliklarla yan yana getirilmis.

Teozofi'nin tarihi ve giderek nasil Dogululastigi hakkinda yazan Steiner sunlari sdyledi:

“Teozofik Cemiyeti ilk olarak 1875 yilinda New York’ta H.P. Blavatsky ve H.S. Olcott tarafindan
kurulmus ve kesinlikle Batili bir yapiya sahipti. Blavatsky’nin ¢ok sayida ezoterik gergegi ortaya
koydugu Isis Unveiled adli yayin da tam olarak bbyle bir Batili karaktere sahiptir. Ancak bu
yayinla ilgili olarak belirtiimesi gereken bir nokta, bahsettigi bliyiik gercekleri siklikla ¢arpitiimis
veya hatta karikatiirize edilmis bir sekilde sunmasidir. Bu, disbiikey bir aynada carpitiimis
sekilde gériinen uyumlu oranlara sahip bir ylize benzer. Isis’te s6éylenen seyler dogrudur, ancak
nasil séylendikleri gercegin tek tarafli bir ayna gorintistdir. Bunun nedeni, gergeklerin
kendilerinin, Gil Hag bilgeligine de ilham veren Bati’'nin biylik inisiyelerinden ilham almasidir.
Bir carpitma, H.P. Blavatsky’nin ruhunun bu gergekleri uygunsuz bir sekilde almis olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikar. Egitimli diinya, yalnizca bu olguda, bu gerceklerin daha yliksek bir ilham
kaynagi olduguna dair kaniti gérmeliydi. Zira bunlari bu kadar carpitarak aktaran hi¢ kimse, bu
hakikatleri kendi basina yaratmig olamaz.
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“Batili baslaticilar, ruhsal bilgelik akisinin bu yolla insanliga akmasina izin vermek icin ne kadar
az firsata sahip olduklarini gérdiikleri icin, konuyu simdilik bu sekilde birakmaya karar verdiler.
Ancak kapi agiimigti: Blavatsky'nin ruhu, ruhsal bilgeligin icine akabilecedi sekilde hazirlanmisti.
Dogu baglaticilar onu ele gecirebildiler. Baglangigta bu Dogu baglaticilarin en iyi niyetleri vardl.
Anglo-Amerikan etkilerinin insanligi nasil tamamen materyalist bir diigsiince emprenyesinin
korkung tehlikesine dogru yoénlendirdigini gérdiler. Onlar -bu Dogu baglaticilari- ylzyillar
boyunca korunan ruhsal bilgi bigimlerini Bati diinyasina kazimak istediler. Bu akimin etkisi
altinda Teosofi Cemiyeti dogu karakterini aldi ve ayni etki Sinnettin Ezoterik Budizm'i ve
Blavatsky'nin Gizli Doktrini'ne ilham kaynagi oldu. Ancak bunlarin ikisi de tekrar gergegin
carpitiimasi haline geldi. Sinnett’in eseri, baslaticilarin yliksek &gretilerini, yabanci ve yetersiz
bir felsefi entelektiializm yoluyla ¢arpitir ve Blavatsky’nin Gizli Doktrini de kaotik ruhu nedeniyle

ayni seyi yapar.”

“Sonug olarak, baslaticilar, dogulu olanlar da dahil olmak (lizere, resmi Teosofi Cemiyeti'nden
giderek artan bir élgilide niifuzlarini gektiler ve ikincisi bliylik davayi ¢arpitan her tirlii gizli glictin
alani haline geldi. Annie Besant'in saf ve ylice zihniyetiyle baglaticilar akimina girdigi kisa bir
climle vardi. Ancak bu asama, Annie Besant'in belirli felsefi égretilerden, 6zellikle de Alman
ogretilerinden tiiretilen ve yanhg yorumladiklari grotesk bir entelektiializm gelistiren bazi
Hintlilerin etkisine teslim olmasiyla sona erdi. Teosofi Cemiyeti'ne katilma zorunluluguyla kargi
karsiya kaldigim durum buydu.”

Steiner''n Madam Blavatsky'nin elestirel olmayan bir hayrani olmadigini unutmayin. Onun
gercek vyetenekleri oldugunu ancak materyali (zerinde tam kontrole sahip olmadigini
dislnuyordu. Ote yandan biz onu saf ve basit bir sarlatan olarak gériiyoruz ve Steiner'in kendisi
hakkinda ¢ok fazla sarlatan var. En iyimser ifadeyle, her ikisinin de baskalarini kandirmaya ve
yaniltmaya galismaktan ziyade, kendi kendilerini kandirdiklarini sdyleyebiliriz.
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Omega Adam

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955); Yirminci yuzyihn EN ilging ve ileri gorusli
dusindrlerinden biri Cizvit rahibi Pierre Teilhard de Chardin'di ("de Chardin" Fransiz aristokrat
unvanina eski bir gdéndermeydi). iki anitsal kavrami tasarlayan oydu: Omega Noktasi ve
Noosfer.

Bazi insanlar Teilhard'in teorilerini ilham verici bulurken, hem dini hem de bilimsel materyalist
gecgmise sahip olanlar onlari igreng olarak goériyor. Teilhard'i bu kadar tartismall yapan sey,
evrim teorisini Katolik inanciyla uzlastirmaya kararli olmasiydi ve bu nedenle iki disman grubu
edindi: Hristiyan ortodokslugu ve evrimsel biyologlar. Bir Cizvit olarak Teilhard, ilk 6nce Katolik
Ustleriyle sorun yasadi. Yaratilis Kitabi'nin tam anlamiyla yorumlanmasina yonelik her turld
girisimden vazgectigi anda, Kilise yetkilileriyle bu ¢catisma kaciniimazdi.

Birgok pratik Hristiyan bunun farkinda olmasa da, Yaratilisciliga inanmamak ve Adem ile Havva
hikayesini inkar etmek aslinda Hristiyanligi terk etmektir. isa Mesih'in tek amaci, insanhigi Ozgiin
Glinah lekesinden kurtarmak igin geldigi iddiasidir ve Ozgiin Gunah, Adem ile Havva'nin belirli
itaatsizlik eylemiyle baglantihdir. Yaratilis, Yaratihig'in sdyledigi sekilde gerceklesmediyse ve
Adem ile Havva gercek degilse ve Tanri tarafindan kendilerine agik¢a verilen dogrudan bir emre
itaatsizlik etmediyse, o zaman Hristiyanlik yanlistir ve tamamen vyalandir. Herhangi bir
Hristiyanin Darwin'in Evrim teorisini desteklemesi IMKANSIZDIR (ve ayni sey herhangi bir
Yahudi veya Musliman icin de gecerlidir).

Hristiyanhidi evrimci bir diinyada degil de Yaratilisgi bir dinyada savunmaya calistiginizi hayal
edin. Evrimsel senaryoda, Yaratilisci Tanri'nin kendisi gereksinimler icin biraz fazlalik gibi
goérindyor. Cennet Bahgesi yok oluyor, bu ylzden Bilgi Agaci ve Seytani yilanin ayartmasi da
yok. Adem ve Havva'nin kendisi de evrimin blylk zincirinde kayboluyor. EJer Tanri'dan
dogrudan emir almadilarsa, o zaman itaatsizlik gibi élimctl bir glinahtan suglu degillerdi. Eger
Tanrilarina karsi agik ve belirli bir itaatsizlikten dolay! lanetlenmedilerse, o zaman isa Mesih
hangi amaca hizmet etti?

Evrim isa Mesih'i ve benzerlerini éldiiriiyor. Bircok Hristiyan bunu hemen anladi, bu yiizden
Darwinizm'e bu kadar siddetle kargi ciktilar. Evrimi ve Hristiyanhdi destekleyerek hem pastayi
yemeye hem de saklamaya calisan Hristiyanlar acinasi. Entelektiel butlnlikleri yok. Neye
inandiklarini bilmiyorlar.

Muaslimanlar ve Yahudiler, Adem ve Havva'nin itaatsizliginin inanglarl icin vazgecilmez
oldugunu bilirler. Eger insanlik Tanri'ya itaatsizlik etmediyse, neden Cennet'ten kovuldular? Eger
Adem ve Havva var olmadiysa, agikgasi, Yehova/Allah'in varligi sorgulanir.

Teilhard'in evrimsel Hristiyanli§i, Aziz Augustinus'un Katolikliginden ¢ok uzakti. Teilhard
tartismasiz bir sapkindi ve Kilise onun 6gretilerini yaymasini yasakladi. Teilhard sessiz kalmay:
kabul etti ve bu nedenle Kilise ile resmi bir kopusa asla neden olmadi. Daha entelektiel olarak
dirist olsaydi, asla Katolik kalmazdi. En énemli eseri olan insan Fenomeni, dliminden sonra
yayinlanmak zorunda kaldi. Hristiyan Uglisii ve 6zellikle de Mesih'in kendisi temelinde evrimin
kapsamli, teleolojik bir agiklamasini ortaya koyuyor.

88


https://en.wikipedia.org/wiki/Pierre_Teilhard_de_Chardin

Teilhard'in fikirleri, Mesih harig, aslinda illuminati ile oldukga uyumludur ve gergekten de
illuminati onun "Omega Noktas!" terimini benimsemistir (énceden, illuminati Hegelci "Mutlak"a
atifta bulunmustu: her iki terim de artik birbirinin yerine kullaniliyor, Mutlak Omega Noktasinda
elde ediliyor).

Teilhard'in gérisi ile illuminati arasindaki kritik fark, Teilhard'in Omega Noktasinin HER ZAMAN
var oldugunu iddia etmesidir. Bu nedenle, evren Omega Noktasina dogru evrenin kendi ¢abalari
ve i¢ dogasi araciliiyla evrimlesmiyor, daha ziyade bilingli tasarimla ona dogru cekiliyor.

Teilhard boylece en kurnaz Yaratilisg! tipi olarak ortaya gikar. iddia ettigi sey, Tanri'nin Diinya'yi
ve insanli@i belirli bir Yaratihs Olayi'nda yaratmak yerine, Dlinya'yl ve insanli§i var edecek ve
daha sonra insanhgin Tanr ile birlige girebilecegi asamaya evrimlesmesine izin verecek bir
Yaratilis SURECI kurdugudur. Her seye giicii yeten bir zekanin neden bdylesine garip bir
sekilde gcalismayi segtigini agiklamak icin higbir girisimde bulunmaz. Evrim kavraminin tamami,
su anda bilinmeyen nihai bir cevaba (teleolojik evrimde oldugu gibi) veya higbir kesin cevaba
(bilimsel materyalizmde oldugu gibi) dogru el yordamiyla ilerlemeyi ima ederken, Yaratilisgilik
cevabin Yaratici'nin sekli altinda zaten tamamen bilindigini ima eder. Yaratiliglarinin ona dogru
el yordamiyla ilerledigi bir evrim slreci tasarlayan bir Yaratici'ya sahip olmak, acikcasi, terimler
acisindan bir ¢eliskidir. Bunun amaci ne olurdu? Yaratilisgilik ve Evrimi uzlastirmak igin ¢aresiz
bir girisimdir ancak higbir anlami yoktur.

Evrim, etrafimizda gordigumuz gibi, gaflar, hatalar, kusurlar, eksiklikler, Gzlntl, kotalik, acilar,
ahlaksizlik, bencillik, zulim, dehset, korku, terdrle doludur. Sevgi dolu, affedici, her seye guci
yeten, ahlaki agidan mikemmel bir Tanri bunu insanhiga neden dayatsin? Bu goriise gdre, Tanri
kotuligun yazaridir ve bu onun s6zde ahlaki mikemmellik iddiasiyla tutarsizdir.

Eger evrenin kendisi Tanri ise ve kendini kendi ilahiliginin 6z-tanimasina dogru itiyorsa ve bunu
giderek daha ylksek sentezlerde zitliklarin uzlastiriimasi yoluyla diyalektik olarak yapiyorsa, o
zaman koétullk surecin vazgecilmez bir gereksinimi haline gelir ve varligi ne bir gizem ne de bir
celigkidir (mukemmel ve her seye glcu yeten bir Tanr tarafindan yaratiimig bir evrende
kesinlikle oldugu gibi).

Teilhard, Yaratihis ve Evrimi karistirip eslestiren tuhaf formiliinden vazgegmeliydi. Onerdigi sey,
bir yandan evrimin DISINDA bir Tanr'nin varligi ve diger yandan Yaratiligi Tanri'ya getiren bir
evrim slreciydi. Bu nedenle evrim, kozmosun temel bir 6zelligi degil (Aydinlanmacilikta oldugu
gibi), i¢csel bir zorunlulugu olmayan tasarlanmis bir stregtir. Tanri, Yaratilisi Yaratihs Kitabi'nda
oldugu gibi daha mantikli bir sekilde tasarlayabilir ve insanlida onlardan ne bekledigini
soyleyebilirdi.

Aydinlanmacilikta, seyleri tasarlayan ebedi bir Yaratici anlaminda bir Yaratilig yoktur, bunun
yerine evren KENDI YARATILISI ile mesguldiir. Zihinsel ve fiziksel yénleri arasindaki geri
bildirim doéngllerine dayanan diyalektik evrimi kullanarak Tanri'yi kendisinden yaratmaktadir.
Tanri potansiyelden gercege donustirilmektedir. Evrim, bu dénlsimiin igsel itici glictdir. ilahi
bir zeka tarafindan empoze edilen bir tasarim 6zelligi degil, evrenin CEKIRDEK siirecidir;
yasayan, atan kalbidir.
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Kendini Organize Eden Tanri

EVREN HAKKINDAKI BELIRLIi GERCEKLER bize evren hakkinda bilmemiz gereken her seyi
anlatir. Dusuncenin var oldugunu biliyoruz. Genellikle bu tek kesin gercek gibi gérinur, ancak bir
tane daha vardir - ORGANIZASYON VARDIR. Herhangi bir diigiincenin anlamli olmasi igin
bir tiir organizasyonu yansitmasi gerekir. Tutarsiz, rastgele, kaotik bir "gurultd" olarak
distince duslnceyi olusturmaz, degil mi? Dislince anlamh olmalidir. Kurnaz bir Kartezyen iblis
bizi aldatmaya caligsa bile, tiim aldatmacalari kaos degil ORGANIZASYON temeline dayanirdi.
Saf kaos, higbir anlami olmadigi icin herhangi bir aldatmaca olarak kabul edilmezdi.

Ve elbette bir bagka kesin ger¢cek daha var: sadece canli bir yaratik dusunebilir. Bir Kartezyen
Aldatici, bir aldatma stratejisini uygulamak igin canli olmali ve aldatiimak igin de biz canli
olmaliyiz. Dahasi, iblis'in zihni bizimkinden farkh olmali; aksi takdirde tamamen tuhaf, anlamsiz
ve dengesiz bir kendini aldatmaya girismis olurdu. Béyle bir aldatmay1 uygulamak bile iki ayri
zihin kurmaya esdeger olurdu: biri aldatmak, digeri aldatiimak. Dahasi, zihinler 6znedir, fiziksel
nesneler degildir. Bunun da oOtesinde, hem kendisi hem de aldatilip aldatiimadi§i Gzerinde
diustinebilen 6znel bir zihnin organize distincesi bilinci olusturur. Ve bilincinde oldugu seylerden
biri de digsal bir seyler diinyasi fikridir: maddi dinya. Boyle bir diinya gergekte var olmayabilir,
ancak dusunulebilmesi igin fikri kesinlikle vardir.

Yani, simdi aslinda YEDI tane sorgusuz sualsiz kozmik gergegimiz var:

1) Daslinen zihin vardir.

2) Birden fazla zihin vardir.

3) Hayat vardir.

4) Organizasyon vardir.

5) Ozneler vardir.

6) Biling vardir.

7) Digsal bir maddi dinya fikri vardir (bu, gergcek bir maddi dinyanin var oldugu
anlamina gelir, glnka fikir bir gercekligin yansimasi degilse, nerede ve neden var olur?).

Arche'nin gecerli bir tanimi, varolusun bu belirli gergeklerini yansitmalidir. Dolayisiyla arche 1)
CANLI 2) ZIHINSEL (fiziksel olmaktan ziyade) 3) COKLU (tekil olmaktan ziyade) 4)
ORGANIZASYON onun igin olmazsa olmazdir 5) OZNEL, 6) BILINCLI olma yetenegine sahiptir
7) Bir fikir veya fiziksel gergeklik olarak dis diinyanin farkindadir.

Arche, birden fazla "digimU" olan ve organizasyon sergileme yetenegine sahip canli bir zihinsel
maddedir. Bircok yonden, bunlarin sonuncusu en énemlisidir. Organizasyon olmadan yasam
anlamsizdir. Organizasyon olmadan dusunmek anlamsizdir. Organizasyon olmadan zihnin
digumleri anlamsizdir. Her sey organizasyona dayanmalidir. Her seyin temelidir. Ve kozmik
organizasyonu yalnizca bir sey saglar - MATEMATIK.
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Arche, ya matematikle ya da matematiksel olma yetenegiyle, yani matematigi 6grenme
yetenegiyle gelmelidir. Ya da belki de bunu ifade etmenin en iyi yolu, zihnin dogasi geregi basit
matematiksel islemler gergeklestirdigidir — sinds ve kosinus dalgalar Uretmek gibi — ve bu
islemleri giderek daha karmasik sekillerde gerceklestirme kapasitesine sahiptir, 6rnegin farkl
frekans, dalga boyu, genlik ve fazdaki dalgalari birlestirmek. Sadece farkl dalgalari birlestirerek
aslinda hemen hemen her turlG yararli iglevi inga edebilirsiniz. Bagka bir deyigle, sadece
inanilmaz derecede basit bir desenden, ne kadar karmasik olursa olsun, akliniza gelebilecek
hemen hemen her deseni Uretme yetenegine sahipsiniz. (Ve unutmayin ki, tim seylerin altinda
yatan atomik ve atom alti dinyayl anlamanin temeli olan kuantum mekanigi, dalga analizine
dayanir: "Dalga fonksiyonu, Schrodinger denklemini ¢bzerek elde edilen ve bir kuantum sistemi
hakkinda elde edebilecegimiz tiim olasi bilgileri iceren matematiksel bir niceliktir." — Jim Al
Khalili.)

Zihnin aslinda matematik oldugunu iddia ediyoruz. Zihnin tim faaliyetleri 6zinde
matematikseldir. Yasayan bir matematiksel 6zne bir zihindir. Matematiksel olmayan bir zihin var
olamaz. Zihnin yaptigi sey matematiksel faaliyet Uretmektir. Daha sonra bunda daha da iyi hale
gelir ve matematik giderek daha karmasik hale gelir. Zihin, mizigin frekans, genlik ve fazda
degisen dalgalarin birlesmesinden bagka bir sey olmadiginin farkinda olmadidi gibi, matematigi
icra ettiginin de mutlu bir sekilde farkinda olmayabilir.

Kdkeninde, arke, kendi kendini organize eden yasayan bir matematiksel slrectir. Sonlu sayida
digume sahip olmasi igin yeterli bir neden olmadidindan, sonsuz sayida olmasi gerekir:
boyutsuz monadlar. Surecin herhangi bir sinira sahip olmasi igin yeterli bir neden olmadigindan,
kendi kendini organize eden maddenin, kendisinin BILINCINDE olana ve daha sonra ne
yapacagina karar verme 0zgur iradesine sahip olana kadar kendisini giderek daha karmasik
bicimlere organize etmeye devam edecedi anlamina gelir, yani yasayan bir kendi kendini
organize etmenin durdurulamaz sureci her zaman biling, 6zgir irade ve nihayetinde TANRI ile
sonuclanacaktir. Tanri, kontrolsiiz bir kendi kendini organize etme sirecinin kaginiimaz
zirvesidir. Kendi kendini organize etme matematiksel bir islemdir, bu nedenle Tanri matematiksel
evrimin nihai Grintdir. O, mikemmel matematiksel iglevdir.

Varhidin, o maddeden bir evrenin ortaya c¢ikmasini tamamen kaginilmaz kilan bazi igsel
niteliklere sahip bos bir zihinsel maddeden ibaret oldugu "baslangici" hayal edin. Bu igsel
niteligin en iyi tanimi muhtemelen Nietzsche'nin Gii¢ iradesi'dir ve matematiksel terimlerle bu,
sinls ve kosinUs dalgalarinin giderek daha karmasik desenlerini ve bunun yani sira birkag
baska matematiksel iglevi kaginilmaz bir sekilde Uretme yeteneginden bagka bir sey olmayabilir.
Artan karmagiklik ve yetenek = artan guig.

Kor, doymak bilmez, séndiriilemez, durdurulamaz bir gli¢ gabasi hayal edin. Béyle bir irade'nin
basarmasi gereken ilk sey nedir? - organizasyon. Glcini artirmak icin anlamh bir sey
yapabilmesinden o6nce, organize olmasi gerekir. Organize olmak, matematigi bilmek ve
uygulamak anlamina gelir. Dolayisiyla, Gii¢ iradesi'nin ilk eylemi, kendisini matematiksel olarak
ileriye dogru iten canli matematige donusturmektir. Bilim neden sadece uygulamall
matematiktir? Bilim neden "yasalar" tarafindan yonlendirilir?
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"Yasayan matematik" -kendini organize eden bir sistem- ilk etapta, amansiz yasalar uygulayan
devasa bir bilimsel makineden bagka bir seye benzemeyecektir (ve bilimsel materyalistlerin
saplanti haline geldigi model budur). Ancak bu sistem gergekten canli oldugundan, sonunda
maddeyi anlamli yasami ifade eden bir ortama (baslangigta mikroplarda ve bitkilerde)
dizenleyecek ve sonra bu yasamin karmasgikligini, kendi istegiyle hareket edebilen varliklar
(hayvan yasami) yaratana kadar artiracaktir. Sonra, biling yaratacak ve sonra bunu,
TUM-BILING: Tanri'yl yaratana kadar artirmaya devam edecektir. Tanri oldugunda, Giic istegi
kendisinin tamamen bilincindedir ve ne isterse onu yapabilir, yani bilingsiz, kendini organize
eden bir canli matematik sistemi, ancak kontroli kendi bilingli kisisellestirmesine -Tanri'ya-
aktarabildiginde durabilir.

Bu, evrimlesen evrenin bilinen tim gergekler ve rasyonel ilkelerle tamamen uyumlu bir resmi
degdil midir? Aslinda tek olasi ¢6zim degil midir?

Etrafimizda gérdigumuiz evren icin yalnizca g olasi agiklama vardir:
1) kendi kendini orgitleyen ve kendi kendine yeten bir evrendir: maksimum
orgutlenmeye ulasmaya calisan canli, teleolojik bir siregtir,

2) mikemmel orgutlenme ve mikemmel 6rgitlenme kapasitesine sahip énceden var
olan bir varlik tarafindan tasarlanmigtir veya Platon'un Mukemmel Formlari gibi
mukemmel orgitlenme ilkelerinden yararlanmistir (ancak hemen bdyle mucizevi ve
olasilik digi bir varligin ilk etapta nasil var oldugu sorusu ortaya ¢ikar),

3) evrende rastgele ve amagsizca kendini orgltleyen "seyler" vardir - bu, zihnin,
yasamin ve bilincin 6lU, hareketsiz maddeden nasil var oldugu hakkinda tek bir fikre
sahip olmayan ve matematigin nereden geldigi veya bilim yasalari, bunlarin nerede
depolandigi ve maddeyle nasil etkilesime girip onu nasil kontrol ettigi hakkinda en ufak
bir fikre sahip olmayan, ancak evren hakkinda en buyuk gercek anlayisa ve bilgiye sahip
olduklarini iddia eden bilimsel materyalistlerin nihilist iddiasidir.

Varligimizi anlamak igin tek bir makul yol oldugunu tekrarliyoruz: Matematik tGzerine kurulu ve
diyalektik olarak kendi bilincine dogru evrilen, canli, zihinsel (baslangicta bilingsiz), kendi kendini
organize eden bir irade'nin tezahiirli olarak, bu noktada giicii agik¢a en Ust diizeye ¢ikar.

Schopenhauer, zihnin varolusun i¢gsel dogasina agilan kapimiz oldugundan bahsetmistir. Zihin,
zihinsel faaliyetimiz uzay ve zamanin fenomenal kavramlariyla cergevelendigi icin bize
dogrudan numenal irade'ye erisim saglamaz, ancak zihin kesinlikle bize diinyanin igsel, éznel
bir deneyimini sunar.

Kendi zihinsel siireclerimiz bizi Gii¢ iradesi'ne ve onun kendi kendini organize etme gilginligina
mimkin oldugunca yakinlagtirir. Mizik dinledigimizde, ilkel irade ile neredeyse bir oluruz.
Mdazik, UGzerimizdeki etkisi matematiksel olmaktan c¢cok duygusal (goriniste matematiksel
olmayan) olan ayrintili bir matematiksel yapinin mikemmel bir érnegidir.
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Obsesif Kompulsif Bozuklugu (OKB) dusinun — seyleri organize etme cilginligi. Her sey tam
yerinde olmalidir. Bu tuhaf aliskanlik, kozmosun ilkel bir yoniinden kaynaklanmiyorsa nereden
kaynaklanir? OKB, organizasyon takintisini yansitir. Yasamlarinin her yonind organize etmek
ve kontrol etmek icin 600'den fazla kurali olan Yahudileri distnun. Yasamlarinin her ginu
gunde bes vakit namaz kilan ve yasamlarinin akisini her sekilde kontrol eden Muslimanlari
disindn. Bunlar bir tir obsesif kompulsiyon degil midir? Otizme ve onun yuksek iglevli yonu
olan Asperger Sendromuna bakin. Otizmliler genellikle dogaustu bir sekilde matematikseldir.
Savantlar inanilmaz hesap makineleri olabilir. Asperger'den "muzdarip" olan birgok kisi, en
blylik matematikgiler, mantikgilar, bilim insanlari ve filozoflarin saflarina aittir.

Birgok otistik kontrol, dizen, rutinler, programlar, planlar, ritieller konusunda takintilidir.
Cogunlukla kadinlari etkileyen yeme bozukluklarinin aslinda otizmin, baskin olarak erkeklerde
gorilen bir durum olan kadin versiyonu oldugu éne sirtlmuastir. Gida aliminin patolojik, kendini
yok edici kontroli asiri ritlel, organizasyon, planlama ve 6zdenetim bicimidir. Bilimsel
materyalizm bu olaganistl bozukluklari nasil olur da sadece hareketsiz atomlarin karistiriimasi
olarak aciklayabilir? Ancak, varolusun i¢sel bir dzelliginin patolojik ifadeleri olmalari agisindan
mukemmel bir anlam ifade ederler - diinyayr matematiksel olarak organize etme ve kontrol etme
arzusu.

Oyle ya da bdyle, matematik ve kendi kendini 6rglitleme her yerden siziyor. Orgiite karsi giktig
sdylenen kuvvet -entropi- bile aslinda asir bir dizenleme ilkesi olarak anlasilabilir.
Termodinamigin ikinci Yasasi tarafindan éngériilen kozmik Isi Olimii, evren boyunca tamamen
tekdize bir inert atom dagilimiyla sonuglandiysa, bunun aslinda entropinin geleneksel olarak
iliskilendirildigi diizensizlikten ziyade tam bir DUZEN gibi gériinecegini kim inkar edebilir?
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Solaris: Biling ve Bilincdisgi

POLONYA'DAN STANISLAW LEM, tim zamanlarin en blyuk bilimkurgu yazarlarindan biriydi.
Kitaplarindan biri olan Solaris, Tarkovsky tarafindan Unli bir filme dénudstlrildi (ve yeni bir
versiyonu Steven Soderbergh tarafindan yonetildi).

Bu film, tartismasiz bir sekilde beynin sol ve sag yarim kireleri arasindaki, biling (sol beyin) ve
bilingdisi (sag beyin) arasindaki etkilesimin en canl tasvirini sunuyor.

Hikaye, Solaris gezegeninin gizemli okyanus ylzeyini inceleyen yoéringedeki bir uzay
istasyonundaki bir grup arastirma bilim insanini konu aliyor, ancak gezegenin duyarli oldugu ve
sirayla bilim insanlarini inceledigi, en icteki diisiincelerini inceledigi anlasiliyor. insan formunda,
uzay istasyonunda, bilim insanlarinin en suglu sirlari ve en yogun kisisel sorunlari ortaya
cikabilir ve bilim insanlarini seytanlariyla fiziksel olarak ylzlesmeye zorlayabilir. Bunlardan biri,
Dinya'da intihar eden karisiyla karsi karsiya gelir ve bu olay onu tamamen travmatize eder.
Ancak rahatsiz edici insan simulakrlarini éldirmek onlardan kurtulmayi saglamaz; her zaman
daha dnce oldugu gibi geri dénerler.

Solaris'in sasirtici Zihin Okyanusu'nda bilingdisinin miikemmel bir temsiline sahibiz. Bilingli bilim
insanlari dogasini arastirirken aslinda higbir seyi aciklamayan ayrintili bir isimlendirme
yaratmaktan ¢ok da uzaklasmiyorlar. Bu arada bilingdisi onlari rahatsiz ediyor ve iskence
ediyor. En derin korkularini, bastirdiklari ve kacindiklari her seyi hayata gegiriyor. Karsilikli
olarak kabul edilebilir bir dizeyde iletisim kurma girisimlerinin hepsi bosa ¢ikiyor.

Okyanusun zekasi, aragtirmacilarin sinirli diinya biliminin agiklayamayacagi bigimlerde fiziksel
olaylari deneyimler ve ifade eder. Solaris'in uzayli zihni, (nesnel) bilincin insan zihninden o kadar
farkhdir ki tlrler arasi iletisim girisimleri icler acisi bir basarisizliktir. Anlayissizlik tamdir.

Solaris, insan ruyalarinin ve kabuslarinin gezegensel bir Ureticisidir, onlari hayata gecirebildigi
icin daha da gucludidr. Tum gezegeni kaplayan gizemli, duyarh okyanus, Teilhard'in noosferinin
bir prototipinden pek de farkl degildir. Solaris'in bireysel zihinlere sahip insanlari yoktur; tim
ylzeyi, muhtemelen zamani geldiginde bilinci evrimlestirebilecek kolektif bir duyarhliktir.
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Omega Noktasi

TEILHARD, Omega Noktasini evrenin evrimlestigi maksimum karmasiklik ve biling seviyesi
olarak tanimladi. Evrenin énunde ve Ustinde var olur ve onu yukari dogru ¢eker. Yuce bilincin
daha yuksek bir kutbudur ve hem evrenin ilk enerjisinin kaynagi hem de evrenin nihai birlesme
noktasidir.

Teilhard, Omega Noktasinin asagidaki bes 6zellige sahip olmasi gerektigini iddia etti;

1) Zaten var. Evrenin daha ylksek biling durumlarina dogru ylkselisi yalnizca bu sekilde,
varsayildigina goére, aciklanabilir. Fikir, Omega Noktasinin kozmik bir ¢ekici oldugu ve evreni
giderek yukari ve yakina ¢ektigidir. Teilhard, evrenin kendi diyalektik destekleriyle kendini yukari
cekebilecegdi olasihigini dikkate almayi basaramaz ve Omega Noktasinin ilk bagta oraya nasil
geldigini de ele almay| basaramaz.

2) Kisiseldir. Soyutlama veya arketip degil, entelektlel bir varlktir. Teilhard, maddenin artan
karmasikhdinin yalnizca daha yiksek biling bigimlerine degil, ayni zamanda daha fazla
kisisellestirmeye (en buyuk 6rnegi saglayan insanlar) yol actigini savundu. Ve insanlar elbette
en yuksek kozmik kisi olan Tanri'nin suretinde yaratiimistir. Teilhard, evren Bir oldugunda,
bireysel insanlarin bastiriimayacagini, aksine super-kisilestirilecegini vurguladi: kisilikleri sonsuz
sekilde gelistirilecek ve optimize edilecektir. Teilhard'in, maksimum bilincin maksimum
kisisellestirmeyi yansittigi konusunda hemfikiriz ve her birimizin dénustugu Super Kiginin TANRI
oldugunu iddia ediyoruz!

3) Askindir. Teilhard, Omega Noktasinin evrenin biling yuUkselisinin sonucu olamayacagi
dairesel mantigini kullanir ¢linku evreni daha yiksek bilince dogru geken Omega Noktasidir. Bu
nedenle evrenin digindadir ve evreni kendisine dogru ¢ceker. Omega Noktasi kesinlikle agkin
olarak kabul edilebilir ancak evrenin disinda oldugunu sdylemek sagmadir. Higbir sey degildir.

4) Ozerktir. Uzay ve zamanin disindadir. Evet, buna katiliriz. Omega Noktasina ulasildiginda
boyutsuz alanda zihinsel bir fenomen olacaktir.

5) Geri donduriilemezdir, yani ulagilabilir ve ulasilmahdir ve geri donus yoktur. Omega
Noktasina ulasilmamasi imkansizdir ve ulasildiinda geri alinamaz. Omega Noktasina
ulasmanin diyalektik kaginilmazligina kesinlikle katiliyoruz. Yasak olmayan her sey zorunludur.
Evrenin Omega Noktasina ulasmasi yasak degildir, bu nedenle kesinlikle ulagsacaktir.

Teilhard, evrenin sirekli olarak daha yliksek maddi karmasiklik seviyelerine, dolayisiyla bilince
dogru gelistigini ileri sirdl. Buna Karmasiklik/Biling Yasasi adini verdi. Maddenin kendisini daha
karmasik gruplar halinde dizenleyerek daha yluksek ve daha yiksek biling seviyeleri sergilemek
icin i¢sel bir durtist oldugunu ileri surer. Maddenin dizeni ne kadar karmasiksa, o kadar
bilinclidir. Evrenin gergek amaci daha ylksek ve daha yuksek biling durumlari dretmektir ve
bunu kendisini daha maddi olarak karmasik yapilara duzenleyerek yapar.
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Bu goruse gore, insanlik Dunya'daki maddi evrimin doruk noktasidir. Biz, maddenin kendisinin
bilincine vardigi noktayiz. Evrimin amaci bunun gerceklesmesini saglamaktir.

insanlik artik fiziksel olarak evrimlesmiyor. Simdi evrimlesen bilincimiz ve bunu giderek daha
karmasik yollarla yapacak. Evren yalnizca bir ydnde hareket edebilir - artan karmasiklik ve biling
- ¢unku Teilhard'in gorisiine gore, karmasikhdin ve bilincin en st noktasi tarafindan yukari
dogru c¢ekiliyor. Evrimlesen evrenden badimsiz olarak var olan bu askin Omega Noktasi,
evrenin karmagiklik ve biling agisindan blyumesine neden olur. Teilhard'a gdre, her seyi
kendine ¢eken Hristiyan Logos'udur - Mesih.

Teilhard, "YuUkselen Her Sey Birlesmelidir" demistir. YUkseliyoruz, birlesiyoruz ve Omega
Noktasi nihai varis noktamizdir.

Teilhard, Omega Noktasi icin baska isimler de kullanmistir: Kozmik Zirve, Siper Ruh, Hiper
Kisisel ve Evrimsel Her Sey.

Yaratici Omega Noktasi

INSANLIK ilahilige giden boslugu nasil kapatabilir? Kesin olan bir sey var - bu, Seytan'a tapan
aptal, kole, batil inanch insanlar tarafindan gergeklestirilemez. Yaraticillk ve akil, cennete
gOkkusagi koprusl inga etmek igin kullanacagimiz araglardir.

insan irkinin yaraticih@ ve zekasi belirli bir "kritik kiitleye" ulastiginda, insan giiciinde patlayici
bir artisa yol acan bir zincirleme reaksiyon tetiklenecektir. Kozmik bir ddnim noktasi gegilecektir.
Kagak pozitif geri bildirim dénguleri Uretilecek ve bunlar en fazla bir nesilde insanhgi
taninmayacak sekilde dénusturecektir. Mesela, 8 milyar yaratici dehanin en ylksek performans
seviyesinde birlikte ¢calistigini hayal edin. Bagsaramayacaklari bir sey var mi?

Hizlanan getiri yasasi yaratici bir Tekillik yaratacaktir ve bu tekilligin diger tarafinda Tanri vardir.
Simdi baslarsak, is elli yil veya daha kisa surede yapilabilir!
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Neoplatonist Teilhard

TEILHARD'IN EVRIM TEORISI Neoplatonizm ile bircok benzerlige sahiptir. Teilhard'in
semasinda 6rtik olan "Bir"dir (ya da onun adlandirdi§yi gibi Tanri Baba). Bir, Logos'un (isa
Mesih, Omega Noktasi) tarif edilemez kaynagidir.

Neoplatonizm'de Logos genellikle U¢ Hipostaz (Bir, Nous (Zihin/Ruh) ve Psyche (Ruh))
arasindaki araci glg¢ olarak yorumlanmistir. Hristiyan terimleriyle, Bir'i Tanri Baba, Nous'u Tanri
Ogul ve Psyche'yi Kutsal Ruh ile esitleyebiliriz.

Neoplatonik Psyche, bazen "Dlnya Ruhu" olarak da adlandirilir, blayuleyici bir ikili dogaya
sahiptir. Nous gibi maddi degildir ve aslinda Nous'un sureti ve tezahurudur. Nous'un daha
dusik, daha asagi bir kopyasidir ve Nous ile fenomenal dinya arasinda durur. Nous
bélinemezken, Dinya Ruhu ikiye bélinmustir. Bir kismi -daha yiksek kismi- Nous ile temas
halinde kalirken, daha disik kisim sayisiz kivilcima (bireysel ruhlara) bélinebilir ve bedensel
dlnyaya girebilir. Bireysel ruhlar, kendilerini daha ylUksek ydnlerine ylkseltme ve sonsuzlugun
alaninin tadini ¢gikarma veya zekadan uzaklasma, duyusal olanda debelenme ve kendilerini
sonlu olanda kaybetme segenegine sahiptir. Dolayisiyla Psyche'nin ikili dodasi, evrenin nasil
evrimlestigi icin temeldir.

Omega Noktasini Nous olarak disunebiliriz, bu da Yuksek Psise'yi ona dogru ¢eker ve bu da
sirayla tim bireysel ruhlari bir araya getirir.

Yiksek Psise, Teilhard'in Noosfer adini verdigi kolektif bilincle eslestirebilecegimiz kolektif bir
zihni temsil eder (noosferdeki "noo" aslinda "nous"tan tiremistir).

Yani, Teilhard'in evrim sistemi aslinda Neoplatonizmin sadece modern bir yeniden ifadesidir.
Bireysel zihinler bilingte blyir ve sonunda Omega Noktasi'nda (Nous) birlesecek bir Stper Zihin
(YUksek Psise) olusturacak ve tim sey daha sonra her seyin kaynagini - "Bir"i - tefekkdr
edebilir.

Super Zihnin (Psise) sonunda ilk basta ortaya ciktigi seyle, Omega Noktasi'yla (Nous)
birlestigini sdyleyebiliriz.
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Evrim

“Evrim bir teori, sistem veya hipotez midir? Cok daha fazlasidir: tiim teorilerin, tiim hipotezlerin,
tum sistemlerin boyun egmesi gereken ve bundan bbyle diiglinilebilir ve dogru olacaklarsa
tatmin etmeleri gereken genel bir durumdur. Evrim tiim gercekleri aydinlatan bir isiktir, tim
cizgilerin izlemesi gereken bir egridir... Her birimizin bilinci, kendine bakan ve kendini yansitan
evrimdir.” -- Teilhard

TEILHARD'A KATILIYORUZ. Tum teoriler evrime boyun egmelidir. Kendi tavsiyesini dinlememis
olmasi {ziici. Evrimin disinda bir Omega Noktasi varsayarak kendi iddiasini yok etti. lyi bir zihni
vardi, ancak ne yazik ki bu zihin Hristiyanhk tarafindan enfekte edilmisti ve onu mantiksiz
sonuclara ve savunulamaz pozisyonlara zorladi.

*kkkk

Teilhard'in gbrUsine gore, insanlik artik genetik olarak énemli bir sekilde evrimlesmiyor. Aksine,

insan evrimi tamamen zihin ve ruhla ilgilidir ve bunlar Omega Noktasi olan Mesih'e dogru
evrimlesmektedir. Baska bir deyigle, fiziksel alandaki evrim durmustur ve artik yalnizca bilincin
maddi olmayan aleminde gergeklesmektedir.

Teilhard, jeosferden (dinyanin cansiz katmani) biyosferin (yasam katmani) evrimlestigini ve
ardindan dgluncl, benzersiz bir insan katmani olan Noosfer'i, yalnizca bilinci igeren yansitici
duslince alemini yarattigini ileri surmustur. Noosfer'in metaforik olarak Dunya'yl atmosfere
benzer sekilde kapladigi séylenebilir. Noosfer, Omega Noktasi ile ayni 6zelliklere sahiptir, ancak
¢ok daha disUk bir seviyededir. Ancak, evrimlesmeye devam ettikgce, sonunda Omega
Noktasi'na o kadar benzeyecektir ki onunla birlesecektir, yani insanlik Mesih ile tam bir birlige
girecektir.

Aslinda Omega Noktasi zaten Noosfer'i insan zihinleriyle paylasiyor, ancak aralarindaki temas

su asamada yalnizca ylzeysel bir seviyede. Bir "kimyasal digin"in mimkin olabilmesi igin
daha kat edilmesi gereken uzun bir yol var.
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Elektriksel mi yoksa Matematiksel mi?

"Gergek nedir? Gercgekligi nasil tanimlarsiniz? Hissedebildiginiz seylerden, tadabildiginiz
seylerden, koklayabildiginiz ve gérebildiginiz seylerden bahsediyorsaniz; o zaman gergek,
beyniniz tarafindan yorumlanan basit elektrik sinyalleridir." -- Morpheus, The Matrix

VE BU KOKTEKI BIR ELEKTRIKSEL SINYALI NEDIR? — tipki tim sinyaller gibi sadece
matematiksel bir sinyaldir. Bagimsiz bir fenomen degil, bir matematik trtadur.

Gergek nedir? Matematik gercgektir. Zihinlerimiz matematiksel sinyallerin yorumlayicilaridir. Tim
sinyaller matematikseldir. Matematiksel sinyallerin 6znel yorumu, gerceklik deneyimimizi,
seylerin i¢sel gorisimizi olusturur. Biz kendimiz matematiksel sinyaller Uretiriz ve diinyada
nedensel bir etkiye sahip olmamizin nedeni budur. "Ozglr irade", bizim digsimizdaki higbir sey
tarafindan olusturulmayan, ic¢sel olarak olusturdugumuz matematiksel sinyaller kimesidir.
Bunlar 6zgurdir ¢inki bizden kaynaklanirlar ve baska higbir yerden gelmezler, ancak elbette
dis diinyadan bize gelen bilgilerden etkilenirler (ancak neden olmazlar).
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Omega insanhk

Her zaman gnosisin bireysel dogasini vurgulamisizdir, ¢iinkl herhangi bir zamanda, ¢ok az
insan gnosis elde etme sansina sahip olacak kadar aydinlanmigtir. Peki, bu kolektif zihinsel
Tekilligi meydana getirmek igin durmaksizin ¢alisan aydinlanmis bir Devlet sayesinde muazzam
sayida insan gnosisin esigine getirilirse ne olur? insanlik Kolektif Gnosis'e ulasabilir mi? Bu,
Teilhard'in noosferi Omega Noktasi ile birlestirmesine esdeder olacaktir.

Aydinlanmacilikta, Teilhard'in énceden var olan Omega Noktasi ile birlesmekten ziyade Omega
Noktasinin kolektif olarak elde edilmesi olarak tanimlanirdi. illuminati icin Omega Noktasl,
diyalektigin doruk noktasidir, diyalektigi énceleyen ve yonlendiren bir sey degildir. Teilhard'in
g6risu, bir Yaratici Tanri'ya sahip olmakla esdegerdir, bu tam olarak bir Cizvit olan Teilhard'in
ebedi bir Omega Noktasi fikrini desteklemesinin nedenidir.

Teilhard hile yapti. Omega Noktasina Alfa Noktasi demeliydi ¢linkU yaratilisi baslatir ve sonra
yonetir. Gergek bir Omega Noktasi bir sirecin baslangici degil sonudur. Teilhard Alfa Noktasi
terimini kullansaydi, aslinda bir Evrimci degil Yaratilisci oldugu acikgca ortaya c¢ikardi.
Bilingaltinda kendini kandiriyordu. Geleneksel Hristiyan Yaratilisciligint korurken evrimle tutarli
bir dinya géristine sahip olmak istiyordu. Séylemesi gereken sey, noosferin bir son duruma
-Omega Noktasina- ulastigi ve o kritik kavsakta tim sireci baglatan Alfa Noktasi ile birlestigiydi.
Alfa ve Omega mikemmel bir birlik icinde bir araya gelir. Son, baslangica sonsuz dairesel
muikemmellikte katilir.

Aydinlanmacilikta, déngusel bir Cagin baslangici olan Alfa Noktasi, maksimum potansiyelin
noktasidir. Dénginidn sonu olan Omega Noktasl, orijinal potansiyelin maksimum gergceklesme
noktasidir. Omega Noktasi daha sonra kendini sifirlar ve bdylece yeni bir donguyu baslatan Alfa
Noktasi olur.

Varsayimsal Kolektif Gnosis noktasinda var olma sansina sahip olan insanlara illuminati
tarafindan Omega Iinsanh§i denir. Omega insanligi tim insan irkini temsil etmek zorunda
degildir, sadece 6nemli (gergek elit) bir kismini temsil eder, bir donim noktasi yaratmaya
yetecek kadar. Omega insanh@ araciligiyla, tim insanlik tek bir sismik zincirleme reaksiyonla
gnosis'e getirilebilir. O anda insan irki kolektif olarak Tanrilara donugtaralardd.

Omega insanh@i'nin éniinde iki biiyiikk engel var: 1) ana akim din - yalanlarin, korkunun, batil
inanglarin, koleligin ve aptaligin mijdeleri, ézellikle ibrahimcilik ve 2) Eski Diinya Diizeni'nin

ayricalikli elitleri, Para Tanrisinin kidemli kaptanlari.

insanlik, Seytan'a (sahte tanriya) veya Para Tanrisina diz ¢dkmils daha fazla insan
kalmayincaya kadar asla potansiyeline ulagsamaz.
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Atomlar: Olii mii Diri mi?

KAYALAR "6l0" atomlardan olusur. Canli varliklar "6I0" atomlardan olusur. Dlstnen, bilingli
varliklar (insanlar) "6l0" atomlardan olusur. Bilimsel materyalizm bdyle der. Dolayisiyla, yasam,
zihin ve biling sadece 6li atomlarin belirli dizenlemeleridir. Yagsamin ve bilincin sirri élimin
belirli organizasyonunda yatar.

insanligin yapay bilingli yasam yaratabilmesi icin bilim insanlarinin yapmasi gereken tek sey 6l
atomlarin gerekli dizenlemelerini ¢dzmektir. Sonugta, insanlar sadece hayata getirilen yiyecek
ve icecek degil midir? Babanizin spermi yiyecek ve icecekten yapilmistir; annenizin yumurtasi
yiyecek ve icecekten yapilmistir; déllenmis yumurta yiyecek ve icecekten yapilmistir; déllenmis
yumurta annenizin tikettigi yiyecek ve icecek sayesinde buyumustur - ve dokuz ay sonra siz
disari ¢iktiniz: yiyecek ve igecek yasayan bir bilince dénismustir! Mucizevi, degil mi?

Elbette, alternatif bir sema kabul etmek c¢ok daha kolaydir. Hayat sindirilmis yiyecek ve
iceceklerden DOGMAZ. Aksine, hayat ve zihin evrende her yerde mevcuttur - kendi dokusunda
- ancak bilingsizdirler ve her zaman yapmaya calistiklari sey, maddeyi hayati ve zihni giderek
daha eksiksiz ifade eden dizenlemelere yonlendirmektir. Zihin ve madde bir geri bildirim
dongusunde birbirine kilitlenmigtir. Evrim, diguk seviyeli hayati (atomlar) daha yuksek seviyeli
hayata (bitkiler), daha ylksek seviyeli hayata (hayvanlar) ve dinyamizdaki en yliksek seviyeye
(bilingli insanlar) dénlstirar. Olimin hayata dénlistigi bir diizenleme yoktur. Aksine, hayatin
diustkten yiksege dodru ilerleyen bir ifadesi vardir. Gergek 6lim diye bir sey yoktur. Bir insan
oldiguinde, belirli bir atom dizenlemesi artik kendini slrdiremez ve toza geri déner. Ancak
kisinin hayati aslinda 6lmemistir. Artik kendini o belirli beden araciligiyla ifade edemez ve
reenkarnasyon yoluyla yeni bir beden bulmak zorundadir.

Evrimin su ilerlemeyi izledigi sdylenebilir:
Bilingdisi Zihin => Madde (atomlar) => Yasam (bitkiler) => Biling Oncesi
Disgunce (hayvanlar) => Bilingli Duslnce (insanlar) => Hiper Bilingli Dugslnce (Tanrilar).

Teilhard, Evrimin "ydnlendirilmis sansin" sonucu oldugunu sdyledi. Bu uygun bir tanimlamadir.
Bilingdisi, teleolojik bir zihinsel sureg¢, ne kadar kaba olursa olsun, maddeyi daha karmasik
dizenlemelere, zihni daha iyi ortaya cikarabilecek sekilde diizenlemeye caligir. Herhangi bir
eski seyi denemektense sezgisel tahminler kullandigini sdyleyebiliriz. Ote yandan bilimsel
materyalizm, Evrimin yonlendiriimemis sansin, yani tam bir rastgelelidin sonucu oldugunu ileri
surer.

Soru, yonlendirilmis sansin yonlendiriimemis sanstan bilimsel olarak nasil ayirt edilebilecegidir?
Bu, Darwinizmi yeniden sekillendirmeye calismanin temel zorlugudur. Materyalist bilim
insanlarina yodnlendirilmis sansin, yonlendiriimemis sanstan ziyade Darwinci evrimi kontrol
ettigini géstermek igin yapilabilecek bariz bir deney yoktur.
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Mistik Birlik

TEILHARD, insan evriminin sonunda, insanhgin baslangicindan itibaren insan bilincini kendisine
dogru c¢eken orijinal kozmik Omega Noktasi olan Tanri-Omega ile birlesecek olan Kolektif
Bilincin bir Omega Noktasina ulagacagina inaniyordu.

Dinyayi gevreleyen insan biling katmani (noosfer), sonunda kendi basina bir varlik, tirdn
kendisinin bir bilinci haline gelene kadar evrimlesmeye devam edecekti - herhangi bir fiziksel
bedenden ayri bir Siper Biling. Kendini bu gezegenden, uzaydan ve zamandan ayiracak ve
kaginilmaz olarak Tanri-Omega ile karsilasacagi saf zihinsel alana ugacakti ve iki kozmik biling
birbirine dokunacak, birlesecek ve bir olacaktl. Evrimin son noktasi, askin biling dlzeyinde,
insanligin Tanri ile nihai yaratici sentezidir. Augustinuscu terimlerle, insan Sehri ve Tanri Sehri
sonunda tek bir ilahi insanlik Sehrine déniigsmustiir. Bu inaniimaz derecede giiglii bir vizyondur,
Darwinist nihilizmden sonsuz derecede daha ilham vericidir.

Teilhard igin, Tanri-Omega evrimi bir Yaratilis olayi olarak baslatir ve evrim Yaratilis Yaraticisini
bilingli bir sekilde kucaklayabildiginde sona erer. Neoplatonizm acgisindan, bu, Ruh'un Nous ile
birlesmesine esdegerdir. Hristiyan Uglisii agisindan, bilingsiz Kutsal Ruh'un isa Mesih
tarafindan maddeye -fiziksel diinyaya- dénustirilmesi, ardindan gergek Kutsal Ruh olmak igin
bir Super Bilinci gelistirmeden Once insanlik araciligiyla bilinci gelistirmesi, bu noktada Mesih
Bilinci ile birlesebilir ve sonra ikisi de "Bir" -Tanri Baba ile birlesebilir ve Ucliisii gercek Birlige
getirebilir.

Teilhard'a gore, evrimin amaci, kendisinin bilincine varmak ve ardindan bilincin, ilk etapta
evrimin baglaticisi olan Tanri'dan ayirt edilemez hale gelene kadar evrimlesmeye devam
etmesidir.

Teilhard, noosferi "ruhlarimizin (stiindeki bir sdper ruh" (Neoplatonizm'in Ylksek Ruhu gibi)
olarak goérUyordu. Dunya'nin tim duasinme unsurlarinin "mega sentezine" dogru ilerleyen,
kozmik evrimin "devasa bir psikobiyolojik operasyonunu" tasarladi ve askin bir dogaya sahip
insanlstl bir biling zihinsel alani yaratti: “saf bilingli enerji."
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Seylerin i¢ci ve Disi

GERCEKLIGI ANLAMAK ICIN, her seyin cift bir yénii oldugunu algilamak esastir: bir "ic" ve bir
"dis". Buna esit olarak 6zne ve nesne olarak da atifta bulunabiliriz. Disaridan, tim 6zneler
nesnedir. Bir 6zne igin, diger tim seyler nesnedir. Bir 6zne yalnizca kendisiyle iligkili olarak bir
dznedir; aksi takdirde bir nesnedir. Ozne, dogal olarak, gergekligin 6znel bir deneyimine sahiptir;
gercekligin "dis"Iindan ziyade "igini" deneyimler. Hepimiz 6zneyiz. Zihinlerimiz seylerin i¢ yoluna
sahiptir. Yine de herkesi ve diger her seyi nesne olarak goririz (ve onlar bizi boyle gorir). Kendi
bedenlerimiz bile bizim icin nesnedir.

Bilimsel materyalizm, tUum seylerin neden ve sonuglarin amansiz, kaginilmaz yasalarinin
uygulandigi nesneler oldugu goértsudir, yani 6zglr irade imkansizdir. Bilimsel materyalizmin
neden vyanls oldugunu gérmek aslinda sasirtici derecede kolaydir: d6znellik, bilimsel
determinizmin maddi diinyasinda higcbir amaca hizmet etmez ve yine de hepimiz ézneleriz ve
Oznel, icsel deneyimlerimiz vardir.

Higbir 6znenin olmadigi, yalnizca nesnelerin oldugu maddi bir diinyay: hayal edin. Ozgiir irade
imkansiz olurdu; her sey neden ve sonuca amansizca itaat ederdi ve evrenin igsel deneyimi
olmazdi. Bu, sonsuza dek toplarin birbirine garptigi kozmik bir bilardo oyunu olurdu. Tamamen
anlamsiz, anlamdan yoksun, dasUnUlebilir higbir amaci olmayan, slrekli olarak akilsiz ve
bilingsiz, kozmik bir zaman kaybi. Varligin anlamli olmasinin tek bir nedeni vardir - 6zneler
gercek seylerdir. Yasamdaki tim anlam "igeride" bulunur. Oznellik anlamdir. Ozgir irade,
yalnizca bir 6znenin nesnelere kaginilmaz olarak uygulanan neden ve sonug zincirinin disinda
olmasi nedeniyle miimkindir. Ozgir irade, davranisin 6znenin iginden uretilebilecegi anlamina
gelir, yani nesnel neden ve sonugla hicbir ilgisi olmayan bagimsiz bir nedensellik kaynagidir.

Dort tir neden ve sonug vardir:
1) Nesnel nedenin nesnel etkisi vardir (“dinya” “dunya” Uzerinde etki eder).
2) Nesnel nedenin 6znel etkisi vardir (“dinya” “ben” Gizerinde etki eder).
3) Oznel nedenin 6znel etkisi vardir (kendim (izerinde etki ederim, érnegin bir
dusince digerine neden olur).
4) Oznel nedenin nesnel etkisi vardir (diinya Uzerinde etki ederim, érnegin
kolumu hareket ettiririm; konusurum).

Bilimsel materyalizme gore, yalnizca nesnel nedenler ve nesnel etkiler miimkiindir. Oznelerin
kendi iclerinden neden Uretmesi bilimsel materyalizme gdére imkansizdir, ancak her gin her
birimiz herhangi bir dig zorlama veya zorunluluk olmadan kendi davraniglarimizi
Uretebilecegimizi biliyoruz. Su anda kolunuzu kaldirmayi segerseniz, bunun nedeni kaginilmaz
bir nedensel zincir tarafindan buna zorlanmaniz mi yoksa zorlanmamis 0Ozgur iradenizi
kullanmaniz mi?

OZGUR IRADEMIZ BILIMSEL MATERYALIZMIN YANLIS OLDUGUNUN KANITIDIR.
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Ozglr irade 6znelerin var oldugunu kanitlar. Ozgr irade zihin alaninin énceligini kanitlar. Evren
her zaman 6zgiir iradenin derecesini artirmaya, yani OZNELLIGIi en st diizeye cikarmaya

caligir.

Evrim basladiginda, evren bilimsel materyalistlerin 6ngérdigli evrene ¢ok benzerdir - son
derece nesnel, neden ve sonug bilimsel yasalarina uyar. Bu asamada tim 6znellik bilingsizdir.
Evrenin belirgin bir i¢selligi veya i¢selligi yoktur.

Evrim ilerledikge, 6znellik bilingsizce ve oldukga kor bir sekilde nesnel dinyayi 6znelligin artan
ifadesine izin veren daha karmasik yapilandirmalara yonlendirir. "Yasam", 6znelligin nesnelligi
kontrol etmeye basladigi asamadir. Biling, 6znelligin baskin oldugu noktadir ve siper biling
(gnosis), Oznelligin nesnel dinya Uzerinde tam kontrol kazandigi noktadir, yani 6zne Tanri
olmustur.

Enerjiyi iki sekilde distnebiliriz: nesnel veya 6znel, disarida veya igeride. Teilhard, birincisine
"tegetsel" enerji, ikincisine "radyal" enerji adini verdi. Birincisi "bilimsel", ikincisi zihinseldir. Her
seyi nihayetinde yonlendiren ikincisidir.

Teilhard, tegetsel enerjinin "bir elementi ayni dlizendeki diger tim elementlerle bagladigini”,
radyal enerjinin ise dlnyay! "daha da bliyiik karmagikliga ve merkeziyetgilige" dogru ¢ektigini,
bunun da Teilhard i¢in ruhsal mikemmellik anlamina geldigini soyledi. Karmagiklik-Bilincin
Kozmik Yasasini yonlendiren radyal enerjidir.

Teilhard sOyle yazmistir: "Eger evren, sidereal olarak ele alindiginda, uzamsal genisleme
stirecindeyse (sonsuz dereceden ug¢suz bucaksiza), ayni sekilde ve daha da acik bir sekilde,
fiziksel-kimyasal olarak, kendi (zerinde organik bir evrim sirecinde oldugu gibi (son derece
basit olandan son derece karmasiga) kendini bize sunar... ve dahasi, karmasikligin bu 6zel
evrimi deneysel olarak i¢sellestirmede, yani ruhta veya bilingte, kargilikll bir artigla baglantilidir.”

Teilhard'a gore, i¢cselevrim ve digsalevrim bir geri bildirim donguslunde etkilesime girer: evrim,
daha fazla evrime izin veren gelismis bir evrime izin veren daha fazla karmasiklik yaratir, vb.

*kkkk

iki tr nedensellik iceren bir evrende yasadigimiz yeterince vurgulanamaz - dissal ve icsel.
Nedenler digsal veya i¢sel evrenle ilgili olabilir. Bir zihnin nedensellikle ilgili olarak bir degil iki
secenegi vardir. Digsal nedenlere tepki vermeyi veya Oznel 06zgur irade yoluyla kendi
nedenlerini tretmeyi secebilir. Ozgiir iradenin, yalnizca éznelerle iligkili olarak var olan bir sey
oldugu unutulmamalidir. Ozneler olmadan 6zglir irade olamazdi. Yine de, son tahlilde, her sey
bir 6znedir - bir monad, bir ruh. Ezici derecede nesnel bir evrende yasiyor gibi gorinsek de,
gercekte nesnellik diye bir sey yoktur. Evren tamamen 6zneldir ancak ¢ogunlukla bilingsizdir ve
bilingsiz 6znellik aslinda "nesnellik" dedigimiz seydir. Bilingsiz bir 6zne, bilimsel neden ve sonug
tarafindan yonetilen diistincesiz bir nesneymis gibi davranir.
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Her sey nedenseldir. Eger seylerin digsal bir nedeni yoksa, o zaman igsel bir nedeni vardir.
Ozgir irade digsal neden sonuctan badimsiz olsa bile, onun i¢csel neden-sonug¢ zincirinin
disinda olmakla hicbir ilgisi yoktur. Aksine, 6zgur irade nedenlerin kendi icimizden
kaynaklanabilecegi ve nihayetinde her birimize 6zgl, zorlanmamis “arzular” tarafindan
yoénlendirilebilecedi anlamina gelir. Kendi davraniglarimiza kendimiz neden oluruz: bizim igin
dissal olaylar tarafindan neden olunmaz. Ozgir oldugumuz yanilsamasini deneyimleyen
makineler degiliz (bilimsel materyalistlerin bize inandirmaya calistigi gibi); gercekten de kendi
dogamiza, karakterlerimize, kisiliklerimize ve arzularimiza gére eylemlerimizin nedenlerini kendi
icimizden Uretebilen 6zgur etkenleriz.

Nedensellik hakkinda yeterince derin disundiugiumuzde, gercek gercege rastlariz ve bu sasirtici
bir gercektir ¢unkl bilimsel materyalizmin goérlisunin tam tersidir. Her seyin, 6zgur iradeyi
yaniltici kilan kag¢inilmaz neden-sonug iligkisinin nesnel bir dinyasinda sikisip kalmasi yerine,
ashinda her sey OZNEL neden-sonuca gére islemektedir ve aslinda bir tiir yanilsamay temsil
eden dis diinyanin deterministik davranisidir.

Ozgur irade -igeriden eylemler Uretme yetenedi- varolusun tanimlayici ézelligidir. Peki bilimsel
materyalizmin yanilsamasi neden bu kadar guclidir? Bunun nedeni, 6znel zihnin evrimsel
surecin baglangicinda tamamen bilingsiz olmasi ve kati organizasyon ilkesi olan deterministik
matematik tarafindan ydnetilmesidir. ikel, bilingsiz, 6znel zihinlerin Urettigi nedensellik turd, kati,
dizenli matematikten baska bir seye benzemez ve bu da bilimsel materyalizmin yasalarina tam
olarak benzer. Ancak 6znel zihinler yeterince evrimlestiginde ve 6znel deneyimler yasamaya
basladiginda, bilimsel yasalarla hicbir ilgisi olmayan bireysel eylemler Gretmeye baglamalari
olasihgi vardir.

Nesnel diinya aslinda BILINC DISI 6znel diinya olarak gérilmelidir. BENLIK duygusundan
yoksun olan bilingdigi diinya, bilimsel materyalizmin disinda hareket edemez - ve bilim insanlari
bu nedenle bunun gergek dinya oldugunu disinmislerdir. Oznel zihinler ancak bilince
erigtiklerinde bilimsel olmayan bir sekilde hareket etme kapasitesine sahip olurlar. Dinyanin
altta yatan 6znel gercekligi bilingsizlik tarafindan maskelenir ve yalnizca biling evrimlestiginde
belirginlesir. Ancak evrende biling belirdiginde, gii¢ dengesi hizla bilingsizlikten (nesnel bilimsel
materyalizm) bilince (6znellik) gecer. Son tahlilde, 6znellikten bagka bir sey yoktur ve nesnel
dinya bir hayalet gibi yok olur.

Bunun anlami, hepimizin ¢ok hafife aldigi nesnel, maddi dinyanin aslinda bilingsiz 6znel
zihinlerin matematigi oldugudur. Leibniz, varolusun sonsuz sayida boyutsuz noktadan
olustugunu sdylemistir: monadlar. Bunlar ruhlardan baska bir sey degildir; ne yaratilabilen ne de
yok edilebilen, yalnizca donustirilebilen 6znel zihinlerdir. DOnldsim nelerden olusur? —
bilingsizlikten bilince gegis. “Nesnel” evren bilingsiz evrendir ve 6znel evren bilingli evrendir.

Yeterince guclu bir zihin, tipki The Matrix'teki Neo gibi, nesnel gercekligi istedigi zaman
donusturebilir. Simya aslinda neyle ilgiliydi? — fiziksel gercekligi degistirmek icin zihni kullanma
yetenegi. Ylce simya zihni tarafindan her sey basarilabilirdi. Basit metali altina dénustirmek
gerekli glcun kanitiydi, ancak Tanri olmakla ilgili olan gercek simyanin amaci kesinlikle bu
degildi. Cok az insan terimin gercek anlamiyla simyaci oldu. Bu, Kutsal Kase'ye (gnosis)
ulagsmakla esdegerdi.
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Nesnel diinya, élim ve 8lumliligin alanidir. Oznel diinya, éliimsiiz diinyadir. "Olim", dznel bir
zihnin kendi Gzerinde tam bilingli bir kontrol uygulayamamasindan baska bir sey degildir. Oliim,
nesnel benligin parcalanmasidir, ancak tim nesnel seyler gibi, bir tir yanilsamadir. Yine de
nesnellik, bilingli 6znelligin yukselisine giden temel basamak tagi oldugu odlgcide tamamen
gercektir.

Ozgur irade hakkindaki bilimsel tartigmalar, evrenin bir i¢ kisminin oldugunu asla
distinmemigtir. Bilim insanlari, eylemlerin iceriden 6zgulrce Uretilebilme olasihgini basitgce g6z
ardi ederler. Bilimsel materyalizm, nesnelerin yaniltici 6zneler yarattigi, gercekte ise 6znelerin
yaniltici nesneler yarattidi inancidir. Bilimsel materyalizm %100 yanlistir. Gergekligi tersine
cevirmigtir.

Bilimsel bilgiyi felsefeyle uzlastirmak icin yapilan en vyaratici girisimlerden biri Immanuel
Kant'inkiydi. Kant, dinyanin yalnizca zihinlerimiz onu oyle kildidi icin anlasilabilir ve anlasilabilir
oldugunu savundu. Sanki 6zel organizasyonel gozlikler takmigiz gibi. Onlara bakarken,
bakisimizi nereye cevirirsek cevirelim bir organizasyon gérmeden edemeyiz ve bu gozlikleri
asla gikaramayiz.

Kant, zihin tarafindan organize edilen diinyaya "fenomenal dinya" adini verdi. Ancak zihin
g6zlUklerinizi ¢ikarabilseydiniz, ne goérirdiniz? Agikga, zihin gézllkleriniz ya tamamen kurgusal
bir gerceklik icat etmistir ya da gercekten bir seye bakmaktadir. Kant, egitildikleri diinyanin
"numenal" dinya, oldugu gibi, gergekte oldugu gibi diinya oldugunu sdyledi. Ancak Kant'a gore,
bu noumenal dinyayr asla bilemeyiz ¢unki onu, noumenalari anlagilir fenomenlere
donustlirmekte 1srar eden 6zel zihin gézllUklerimiz olmadan asla géremeyiz.

Kant, felsefesiyle zihnin Kopernik devrimini gergeklestirdigini disinuyordu. Bilimsel dinya
fenomenal dinyaydi ve tim gizemlerin dinyasi — Tanri, ruh, ahiret ve 6zglr irade gibi —
numenal evrene aitti, ancak bu alan hakkinda higbir zaman kesin bir bilgi edinemezdik ve Kant,
anlamsiz spekulasyonlardan kaginmamiz gerektigini disuntyordu.

Kant'in sistemine agkin idealizm denir. Deneyimimizin nesneleri — fenomenler — zihin tarafindan
insa edilmistir ve gergek dogasini asla kavrayamayacagimiz anlasiimaz numenler disinda
duslncelerimizin diginda bir varliga sahip degildirler. Askincilik, deneyim dunyasinin aklin
faaliyetlerine bagli oldugu goértsudur. Zihinlerimiz numenal gergekligi asar.

Kant'in aklina, numenonun Zihin-Kendinde-Zihin oldugu, yani tim evrenin gergekte zihin oldugu
gelmemisti. Zihin, fenomenal diinyay! yaratir ve fenomenal diinyanin yansitildigi numenal diinya
da zihindir (kendi iginde). Kant, numenonu zihin olarak etiketleme adimini atmasa da halefleri
kesinlikle atti. Fichte, Schelling ve Hegel, numenal gergekligin zihinsel oldugunu ve bu nedenle
zihinler icin dogdasi geredi anlagilir oldugunu ileri surdiler. Hepsi, Kant'in numenal evrenin
bilinemez oldugu iddiasini reddettiler.
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Schopenhauer, kendisini Kant'in gercek halefi olarak goriyordu, ancak o da numenonu zihinsel
bir varhiga doénustirdi. Numenonun doymak bilmez, ebediyen gabalayan irade oldugunu ilan
etti. Dahasli, tek bir iradeydi ¢linkii uzay ve zamanin disinda var oldugu icin tamamen
bireysellesmemisti.

Schopenhauer, uzay ve zamanin bireysellesmeyi yarattigini ve onlarsiz higbir seyin ayri
olmadigini savundu. Bu noumenal irade bir sekilde uzay ve zamanin "illizyonunu" dogurur ve
bdylece uzay ve zamanin fenomenal dlnyasini, neden ve sonucu algilayan sayisiz
bireysellesmis zihin Uretir. Ancak her zihin ayni zamanda irade'nin igsel bir deneyimini yasar -
kendi 6zlemleri, ¢cabalari, arzulari, 6zlemleri araciligiyla, ki bunlarin hepsi altta yatan birlesik
irade'yi yansitir.,

Aydinlanma Cagi'nin Alman idealizmi bilimsel materyalizm tarafindan ¢6pe atildi, ancak
Almanlarin zihnin d6nceligini iddia etmekte hakh olduklari ve bilimin materyalizmi gergek
gerceklik olarak ilan etmekte haksiz olduklari konusunda higbir soru yok.

Bu iki dinya goérusu arasindaki devasa ¢atisma, ginimizde, bilimsel materyalizm tarafindan
ezici bir sekilde kazanilmistir. Bunun nedeni, idealizmin matematiksel olarak bilime meydan
okuyamamis olmasidir. idealizm, Kant'in numenonu kadar dogrulanamaz ve bilinemez olan, ¢ok
sayida yaratici ama nihayetinde glliing metafizik spekiilasyon gibi gorinutyordu.

Yine de, Leibniz'in glnlerinden beri, Aydinlanmacilik, bilimsel materyalizmin tim hatalarini
ortaya ¢ikarmak igin matematikle tamamen silahlanmistir. Gizli bir topluluk olan Aydinlanmacilar,
matematiksel idealizmi yalnizca inisiyeler igin dederli bir sir olarak saklamayi sectiler, ancak
simdi bilim insanlarini yerlerine koyma zamani geldi. Bu Tanri Serisi kitaplarinda, zihinsel
gercekligin matematik yoluyla fiziksel gerceklige nasil yol agtigini tam olarak gosterecegiz. Uzay
ve zaman, neden ve sonu¢ matematiksel yapilardir. Madde basit¢e boyutlu zihindir.

Matematik yalnizca zihinler tarafindan uretilebilir, anlagilabilir ve uygulanabilir. Bu, dogasi geregi
zihinsel bir aktivitedir. Evren, matematikle o kadar doludur ki, adil bir sekilde canli matematik
olarak adlandirilabilir.

Matematigin gercekligin sembolik bir tanimi mi yoksa gercekligin kendisi mi oldugu konusunda
uzun suredir devam eden bir felsefi tartigsma vardir. Eger ilkiyse, bize dinya hakkinda inaniimaz
derecede dogru ve kullanilabilir bilgi verme yetenegi olaganustudur. Bir yapi, bir tanim, gerceklik
OLMADAN gercekligi bu kadar dogru bir sekilde nasil haritalayabilir? Ve eger matematik
gerceklik degilse ve yine de ona tam olarak benziyorsa, o zaman matematiksel DEGILSE
gerceklik ne olabilir? Matematigin tium o&zelliklerine ve o6zelliklerine sahip olan ve yine de
matematik OLMAYAN hicbir sey yoktur. Bu nedenle matematik gercgekliktir. Bagka bir aday
yoktur.
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Yasayan matematik arkhe'dir. Evren, kendini ¢dzen devasa bir denklemdir ve cevaba ancak
bilingsiz 6znelligi gérunur nesnellige donisturerek ulagabilir ve bu da sonunda kozmik denklemi
cevaplayabilen bilingli 6znellige dénlsduir.

Douglas Adams'in The Hitchhiker's Guide to the Galaxy kitabinda, "yasam, evren ve her sey"
nihai sorusunu cevaplamak igin devasa bir slUper bilgisayar tasarlanmistir. Caglar sonra,
gériniste sagma olan "42" cevabini verir, ancak Adams aslinda evrenin gercek igleyisini
sezmisti.

Evrenin kendisi stper bilgisayardir ve hayata, evrene ve her seye cevabi ancak azami derecede
O6z-bilingli hale geldiginde verir. Sonra bunun cevap oldugunu anlar. Evrenin amaci onu
yaratmakti: bilingli evren. Evren "kendi kendini yaratan anlamdir" ve mumkin olan en ileri
noktaya gittiginde, yani Tanri oldugunda azami anlama ulasir.

Adams'in sUper bilgisayarinin aksine, evrene nihai cevabin ne oldugu sorulmasina gerek yoktur.
Baslangictan itibaren tim amaci o cevabi Uretmekti. Evren bir amag¢ makinesi, bir anlam
makinesi, bir yasam makinesi, bir organizasyon makinesi, bir matematik makinesi, bir biling
makinesidir. Her seyden énce bir CEVAP MAKINESI'dir ve nihai soruya nihai cevabi kendisi
aracihigiyla verir - Tanri olarak. Ve "Tanr" aslinda cevaptir.

Godel'in Eksiklik Teoremi insan zihninin en blyuk basarilarindan biridir. Ne yazik ki, hi¢ kimse,
Godel bile, Teoreminin tam dnemini gercekten anlamadi. Aslinda kanitladigi sey, materyalizm
tizerindeki idealizmin dogrulugu, bilimsel materyalizmin ciritilmesi ve Ozgiir iradenin kesin
varligiydi.

Resmen, aritmetik igin bir temel olarak kullanilabilecek kadar karmagsik herhangi bir sistemin
eksik olacagini veya tamamlanmissa tutarsiz olacagini gosterdi. Teknik dilde, Birinci Eksiklik
Teoremi, aritmetigin herhangi bir resmi sistemi S'de, S'nin dilinden bir P ciimlesi olacagini ve S
tutarliysa, ne P'nin ne de olumsuzlamasinin S'de kanitlanamayacagini belirtir. Bu, taninabilir bir
gercegin kanitlanamaz olabilecedi anlamina gelir, yani kanitlanabilirlik, gerceklige gore daha
zayif bir kavramdir.

Bu, insanlarin makinelere ustinliglinin bir ifadesi olarak yorumlanmistir. Bir makinenin,
kanittanamayan bir gercegi tanimak icin programlamasinin (aritmetikteki bir S sisteminin
esdegeri) Otesinde bir mekanizmasi olmazdi. Sadece belirli bir yere kadar gidebilirdi ve daha
ileri gidemezdi. Bazi gercekler makine zihnine bakardi ve makine zihni de onlara bakardi ve bu
gerceklerin gercekten dogru olup olmadigi konusunda tamamen ipucu vermezdi. Onlarin
gercegini gorebilen bizler, bdylece makinelere karsi kesin bir Gstlnlige sahip olurduk. (Bunun
felsefi cevrelerde hararetli bir tartisma konusu oldugu ve hicbir sekilde net olmadigi
belirtilmelidir.)
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Godel teoreminin kdkeni 6z-referansta yatar. Su ifadeyi distintn: "Bu ifade kanitlanamaz." Bu
tur ifadeler ya dogru ya da yanlis olmalidir. Eger ifade dogruysa, soyledigi gibi, kanitlanamaz, bu
da ifadelerin kanitlanabilir bir sekilde dodru olmadan da dogru olabilecedini ve dolayisiyla bir
makinenin dogrulugunu kanitlamasinin programlanmig yeteneginin 6tesinde oldugunu gosterir.
Eger ifade yanligsa, bu kanitlanabilecedi anlamina gelir ve kanitlanabilen ifadeler ipso facto
dogru ifadelerdir, bu ylizden bu apacik bir ¢eliskidir ve bu nedenle ifade dogru olmalidir, yani
kanittanamayan dogru bir ifadedir.

Eger 6z-referans diye bir sey olmasaydi, her sey kanitlanabilirdi ve tim evren bir bilgisayar gibi
muazzam bir programlanmis makine olurdu. Ozgir irade diye bir sey olmazdi ve evren tam
olarak bilimsel materyalizmin tasvir ettigi gibi olurdu. Sadece objektivizmin dinyasi olurdu.
Bilimsel materyalizmin islerindeki anahtar, tamamen 6zne ile ilgili olan 6z-referanstir. Yalnizca
bir 6zne kendisine atifta bulunabilir. Yalnizca bir 6zne kanitlanamayan gergekleri taniyabilir.
Kendi askin kriterlerini uygular. Baska bir deyisle, bir makinenin kanitlanamayan gergekleri
tanimasini saglamanin tek yolu onu programlanmis bir nesne degil, bir 6zne yapmaktir.

Ancak, kritik bir sekilde, 6zneler mikemmel bir sekilde programlanmis makinelerin asla
olamayaca@i sekillerde korkung¢ derecede yanlis olabilirler. Yalan, dézneler icin hakikatten ¢ok
daha blyUk bir sorundur. Ibrahimciler, inancin "hakikatlerinin" kanitlanamayacagini soylerlerdi:
ibrahimciligin hakikatlerinin saf sagmalik oldugunu ve hakikatle higbir iliskisi olmadigini
soylerdik. Bir makine bu konuda bir gérus ifade edemez ve karismazdi.

Godel'in_Eksiklik Teoremi, gercekte oldugu gibi anlasilirsa, 6znelligin kati bir nesnellik
cercevesine dahil edilemeyecegi ifadesidir. Tum etkileyici ve korkutucu mantigina ragmen,
Godel'in teoremi son derece insani ¢ikar ve insanligi siradan makineler olmaktan kurtarmistir.
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Oznel Evren

EVREN sonsuz sayida 6zneden (monad) olusur ve bu dlgiide tamamen 6znel bir evrendir. Yine
de her 6zne yalnizca kendisiyle iligkili olarak bir 6znedir ve diger tim 6zneler tarafindan nesne
olarak kabul edilir ve kendisi de diger tim o6zneler tarafindan bir nesne olarak kabul edilir.
Dolayisiyla, bu dl¢ide evren aslinda nesneldir. Ve varolusun bu ikili dogasi — 6znel ve nesnel
ayni anda — evrene, idealistlerin ve bilimsel materyalistlerin gérigleri taban tabana zit gériinse
bile, her ikisinin de ikna edici bir sekilde hakli olduklarini iddia edebildigi olaganUstu karakterini
verir.

Evren hakkindaki tartisma nedensellik agisindan iki alternatife indirgenebilir:

A=>B=>C=>D=>E=F=>G=>H-=>
Veya
A =>B => C => D (Ozgur Segim) => ?

ilk alternatif bilimsel materyalizm ve objektivizm semasidir. Hicbir seyin kirilmaz bir neden-sonug
zincirini bozmasina firsat vermez. Bu sistemde 6zgur irade yoktur. Atomlar aniden kendi iglerini
yapmaya karar veremezler. Kaginilmaz nedensel zincirleri degistirebilecek 6zgur 6zneler yoktur.
Her sey ongodrilebilir nesnelerdir. insanlar sadece nesnel atomlarin bir araya gelmesidir,
dolayisiyla dzgir iradenin imkansiz oldugu nesnel bir nedensel zincirin parcalaridiriar. insan
irkinin merkezi entelektiel paradigmasinin, hepimizin sahip oldugunu bildigimiz ve bir an bile
suphe etmedigimiz 0Ozgur iradenin tamamen bir yanilsama oldugunu iddia etmesi tuhaf
gorunuyor, ama iste boyle.

ikinci alternatif idealizm ve éznelcilik semasidir. Tim ézneler potansiyel olarak bilinclidir ve biling
kazandiklarinda bilimin nedensel zincirinin diginda eylemlerde bulunmayi secebilirler. Mantiksiz
seyler, ¢ilgin seyler, duygusal seyler, rastgele seyler yapabilirler - bunlarin hepsi kaprisli, kaprisli
davraniglara yer vermeyen bir nedensel yasalar zincirinde imkansiz olurdu. TUm atomlarin
kaprisli oldugunu hayal edin - herhangi bir bilimsel yasanin var olmasi imkansiz olurdu. Ozgur
secim bilimsel materyalizm i¢in lanetlidir ve tUm paradigmay! yok eder.

iki alternatifi uzlastirma yéntemimiz, ézneler bilingsizce hareket ettiklerinde nedensel yasalara
uyan bilimsel nesnelere benzediklerini iddia etmektir. Biling kazandiklarinda normal nedensel
zincirin digindaki eylemlerin kaynaklari haline gelirler. insanlar digsal nedensellik tarafindan
BILGILENDIRILIR, ancak BELIRLENMEZ. Kendi kigisel karakterlerimize bagh olarak her tiirlii
sekilde digsal uyaranlara yanit vermeyi secebiliriz. Alternatif eylem yollari formile edebilir ve
digerlerinden ziyade birini segebiliriz. Hicbir atom, higbir bilimsel nesne ne yapacaklarini
secemez. Sadece bilingli 6zneler secebilir.

Ancak tum bilimsel nesnelerin icinde bilincin pesinde karmasikhdi artirma ydninde i¢sel bir

dartd vardir. Darwinci evrim, Darwinistlerin iddia ettigi gibi tamamen rastgele degildir. Daha
bilin¢li bicimlere dogru evrimlesme ydninde dogal bir egilimi yansitir.
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Noosfer

NOOSFER, o6znelerin bilinglerini artirmak icin topluca bir araya geldikleri bir alan olarak
dusundulebilir. Teilhard, insanlik i¢in topluca sunlari séyledi: “[Bu] sayi ve baglanti bakimindan
strekli eklemeli blyime halindedir." Daha ¢ok "kendisi (lizerinde siki bir gekilde
yogunlasmaktadir.”

insanligin "karsilikh olarak giiglendirilmis biling kiiresi, stipervizyon ve siiper fikirlerin merkezi,
deste@i ve araci" insa etmesini istiyordu. Baska bir deyisle, tim eylemlerimizde noosferi insa
etmeye aktif olarak katilmaliyiz. Her zaman igbirligini, bilgi aligverigini, artan bilgiyi ve baglantiyi
tesvik etmeliyiz.

Teilhard sunlari séyledi: “Geg¢mis nesillerin hepsinde gercek arayicilar, meslek veya meslek
sahibi olanlar bulunur, ancak ge¢miste bunlar genellikle izole edilmis ve neredeyse anormal bir
tipte bir avug bireyden fazlasi degildi. Ancak bugdin... fiziksel maddenin, yagsamin ve diigiincenin
her yéniinii kapsayan alanlarda, arastirma gérevlileri yiiz binlerce kisiyle ifade ediliyor ve artik
izole bir gekilde degil, niifuz edici gliglerle donatilmis ekipler halinde c¢aligiyorlar. Aragtirma...
insanhdin blylik, hatta baslica iglevi olma stirecindedir.”

insanlik, deli rahipler ve peygamberler yerine liyakatci uzmanlarina yénelseydi daha beyinsel,
Teilhard''n  "muazzam bir disiinme makinesi" olarak nitelendirdigi noosferin gelisimini
hizlandirmak igin altyapiyl insa etme konusunda daha yetenekli olurdu. Noosfer araciligiyla
insanligin "ruhunu bulacagina" inaniyordu. Bu, insan irki igin harikulade bir kavram ve dogru ve
yerinde bir hirs degil midir? Insanligin ruhu, tartismasiz KAYBETTIGI sey degil midir? Ruh,
kapitalizmde, materyalizmde, "bizim yolumuz ya da cehennem" ibrahimciligi'nde nerededir?

Yildizlara ve 6tesine yukselmek istiyorsak ruhumuzu geri almaliyiz.
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Omega Dirilisi?

TEILHARD, evrimsel noosferinde Omega Noktasina dogru birlesen 6lim ve dirilisten
bahsetmedi. Bu konulardan kagindi ¢unku gorusleri kesinlikle Katolik ortodoksluguyla uyumlu
olmayacag! i¢in onu agik¢a sapkinliga surtikleyeceklerdi. Teilhard'in neden Katoliklikten kurtulup
yeni, hayirsever bir Hiristiyanlik yaratmadigi buyuk bir gizemdir. Bir devrim bagslatmis olabilir.

Onun fikirlerini kullanarak, 6lim ve diriligle ilgili tutumunun ne oldugunu sdéylemeye calisacagiz.
Bir Hristiyan olarak, elbette reenkarnasyona dismandi. Bu nedenle, Teilhard'a gbre 6lum, bir
ruhun baska bir bedende geri ddnmesiyle sonuglanamazdi. Ayrica, Tanri ile insan arasindaki
birlik tim tlrtn evrimi yoluyla gergeklestigi icin bir ruhun cennete gitmesini de iceremezdi. Ruh
cehenneme de gidemezdi ¢unku bu, Teilhard'in 6ngordigu evrimsel sistemin bir 6zelligi degildir.
(Cehennem ve Seytan, insanligin cekilebilecegi alternatif bir Omega Noktasi olarak hayal
edilmeliydi,... ancak bu Hristiyvan Omega Noktasi yerine - bu, iyi ve kétinin Maniheist bir ikiligi
olurdu.)

Yani, bir insanin 6limd Uzerine ruhunun noosfer iginde duraganhga girdigini veya alternatif
olarak evrimlesmeye devam ettigini ve noosferin evrimine yardimci oldugunu hayal etmeliyiz.
Artik bedensel bir ¢ikisi yoktur ancak noosferin kendisi tarafindan strdurulebilir. Teilhard'a gore,
zamanin sonunda, insan Omega Noktasl ilahi Omega Noktasl ile birlestiginde, stper
kisisellestirme gerceklesir, boylece ruh maksimum gelisimine ulasacak ve Omega Noktalarinin
ilahi Birligi'nden énce hi¢ 6lim yasamamis olabilecek diger ruhlara karsi hicbir dezavantaji
olmayacaktir. Bu super kisisellestirmeye "6lulerin dirilisi" diyebiliriz.

Semamizin Teilhard'in fikirlerine adalet sagladigini ve bu dirilis modelinin Hristiyan fikrinden
sonsuz derecede Ustln oldugunu dastntyoruz. Bizim Teilhard versiyonumuzda, ruh élimden
sonra hayatta kalir ancak yeniden dogmak veya cennete ya da cehenneme gonderiimek yerine
noosferin iginde kalir, burada beslenir ve noosferin evriminin ilerleyisini etkileyebilir.

Gaia Hipotezi

Teilhard'in tartismadigi ama mantiksal olarak yapmasi gereken BIR SEY, biyosferin zihnidir.
Biyosfer, teorisinde insanlik araciligiyla biling yaratir, ancak biyosferin biling Gretebilmesi igin "6n
bilin¢"e sahip olmasi gerekmez miydi?

Teilhard bu disince cizgisini izleseydi, James Lovelock'tan 6énce Gaia hipotezine ulasmis
olurdu. Lovelock'a gére, Dinya'nin kiresel ekosistemi, biyosferin homeostazini korumak igin
kendini surekli olarak yeniden kalibre edebilen bir stper organizmadir ve bu da bir tlr
gezegensel zeka anlamina gelir.
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Internet

INTERNET, diinyanin her yerini birbirine baglayan kiiresel bir bilgisayar sistemi midir — yeni
baslayan noosferin fiziksel bir tezahtiri midur? Birgok digimi vardir ancak tim sistem BiR'dir.
Google gibi bir sirket, arama motorunun kaydettigi veriler aracihidiyla kuresel insan zihninin ve
onun ilgi duydugu seylerin bir yansimasini gorebilir. Bu bilgi aslinda kuresel bir IQ tahmininde
kullanilabilir. Unli kdltiriine, evcil hayvanlara, sakalara, pornoya, video oyunlarina, reality
sovlarina, pembe dizilere, modaya ve her tirli aptalca fikre takintili bir dinyanin 1Q'su g¢ok
distlk olurdu. Herkesin felsefe, matematik, bilim, psikoloji, Aydinlanmacilik vb. arastirdigi bir
dinyanin 1Q'su son derece yuksek olurdu. Tahmin edin hangi alemde yasiyoruz — Gerizekalilar
aleminde !

Siber uzay, kolektif bilincin sabit baglantisi olarak tanimlanmistir. Diinyanin dért bir yanindan
ylz milyonlarca insani bir araya getiren Facebook, bir tir Kitle Zihni'dir.

Marshall McLuhan'in Kiiresel Kéy kavrami, tUm insan zihinlerinin nasil bir araya gelebilecedinin
ve giderek daha fazla tek bir zihin gibi gortuinebilecegdinin bir yansimasidir. Dinyanin her yerinde
insanlar kot pantolon giyiyor. Bir zamanlar kimse kot pantolon giymiyordu, sonra sadece
Amerikalillar giydi ve simdi neredeyse herkes giyiyor. Benzer egilimler her yerde yasaniyor.
Hollywood filmleri her yerde gosteriliyor. Coca Cola her yerde. insanhigin zevklerinin bir araya
gelme egilimi ¢ok buylk, sanki gercekte milyarlarca 6zgun bireysel zihin yerine tek bir zihin
varmig gibi.

Dinya giderek tek bir bilincin akkor i1sigiyla kaplaniyor gibi gortintyor. Gelenek ve digerlerine
yonelik zihinlerin egdilimi kitlesel uyuma ulagsmaktir. MUslimanlara bakin - Star Trek'teki Borg
gibiler. Ama bu durum onlara 6zel degil ki; Kalabaligin arasindan siyrilmamaya kararli Amerikali
lejyonlarina bakin. Bu Kapitalist-emperyalist dliizende Sosyal dislanmadan korkuyorlar, bu
ylizden akran gruplarina uymak icin ne gerekiyorsa yapacaklar. Sahip olduklari tek "deger"
dislanmis olmamak. Bu savrulup gitme korkusu onlari surekli olarak bireyselliklerini kaybetmeye
ve sadece gunin modasini yansitmaya itiyor.
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Kozmik Surec

EVREN BiR SURECTIR, bir olus sistemi, kendi kendini organize eden bir organizma, biling
arayan bilingsiz bir zihindir. Evren, blyuk bir gerceklesme merdivenini tirmanirken stirekli olarak
daha ylUksek formlarda kendini dogurur ve Tanri Noktasi'nda - ¢izginin sonu, varolusun zirvesi -
doruga ulasir.

Varolus surekli bir dogum siireci oldugu igin buna bir genesis (yaratilig) diyebiliriz.

ilk olarak Madam Blavatsky tarafindan kullanilan "kozmogenez" terimi, kozmosun kokeni ve
gelisimi olarak tanimlanir. Antropogenez, insanligin kokeni ve gelisimidir, biyogenez, biyosferin
kokeni ve gelisimidir ve noogenez, Omega Noktasi'nda doruga ulasan noosferin (distince alani)
kokeni ve geligimidir.

Teilhard, olusumun bes agsamasini tanimladi:

1) jeogenez (Dlnya'nin baslangici ve gelisimi).

2) biyogenez (yasamin baglangici ve geligimi).

3) antropogenez (insanligin baslangici ve gelisimi).

4) noogenez (diuslncenin ortaya gikisl ve gelisimi).

5) Christogenez (“butln (christ) Mesih”in veya pleromanin (Omega Noktasi) ortaya ¢ikigi
ve gelisimi. Mesih'te her seyin nihai birligini meydana getiren dinamik bir harekettir.)

Teilhard'in planinda o6rtik olan, Mesih'in, zamani geldiginde kendisine yonelecedi beklentisiyle,
noogeneze ilahi bir destek vermek igin kendini Dlnya'da enkarne ettigi hipotezidir.

Dinya'da noogenez, ilk 6z bilingli insanlarin distnceli duslnceleriyle basladi. Bu, hayvan
dinyasinin sinirli zihinsel faaliyetinden o kadar radikal bir sapmaydi ki, evrimin yeni bir
asamasini temsil ediyordu. Hayvan dinyasi her zaman yaptigi gibi az ¢ok tam olarak ilerlerken,
insanligin, ozellikle de "en yuksek" insanlarin (yani en zeki ve en yaratici olanlarin) sasirtici
ilerlemesine bakin. Aptal bir insan bir maymundan ¢ok da farkli degildir; 6te yandan bir Einstein
bir Tanri gibidir. Sekiz milyar Einstein'in en blytk sorunlar Gizerinde birlikte ¢alistigini hayal edin.
Herhangi biri kozmosun insanligin bu kolektif zihnine karsi koyabilecedine ciddi olarak inanabilir
mi? Tdm sorunlari keserdi. Her engel asilirdi. Dinya'nin zirvesinde durup sonsuz fetihleri ve
olasiliklari incelerdik.

Noogenez, Wikipedia tarafindan ‘"insanligin yeryliziinde artan sosyallesmesinin getirdigi
distince ve bilingteki sdrekli artis" olarak tanimlanmistir. "Sosyallesme" dogru kelime midir?
Facebook cok basarili bir sosyal ag sitesidir ancak noosfer, gelismis biling ve 6z-yansitma ile
ilgiliyse, Facebook'un noosferin bir par¢asi oldugunu iddia edebilir mi? Facebook etkinliginin
buayuk bir kismi, sempanze surulerinin katildigi sosyal bakimlardan pek de farkli gérunmuyor.
Facebook kullanicilari bizi Omega Noktasina mi géturtr... yoksa Lady Gaga'nin yeni videosunu
duyuran Twitter'daki son mesajina mi?
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Belki de alternatif bir kireden bahsetmemiz gerekiyor - SOSYOSFERE - ki bu, digerlerine
yonelik ve duygusal igerikle yonlendirilir. Bu kire aslinda ice yonelik ve 6zerk noosferin
ilerlemesini engeller. Ve gelenekle ydnlendirilen insanlar igin bir kiire daha var - DINSEL SFER
-. Bu da noosferi geri tutuyor.

Gercek noosferin ilerlemesini frenleyen insan durumunun unsurlarini asmamiz gerekiyor.

Noogenez, ortogenezin bir bigimini olusturur: evrenin nihai bir hedefe dogru teleolojik, ilerici,
dogrusal evrimi. (Ortogenez, evrimsel biyologlar arasinda reddedilir ve kesinlikle bilimsel olarak
makul olmasi igin kokten yeniden diizenlenmesi gerekir. Ozellikle, fosil kayitlarindaki kanitlar
dogrusal ilerlemeyi desteklemediginden herhangi bir dogrusal yonun kaldiriimasi gerekir. Bu,
daha dolambagli bir teleolojik sistemi diglamaz.)

*kkkk

"Kozmoloji" ve "kozmogenez" terimleri arasinda énemli bir kavramsal fark vardir. ilk terim,
kozmosun incelenmesini belirtir ve kozmosun geligimine iliskin bilimsel materyalist gérust temsil
eder; kozmosun "dogmus" ve sonra bUyuylp gelisen bir yaratik olarak ele alinabilecegi
yonundeki herhangi bir éneriyi reddeder. ikinci terim, kozmosun evrimlesen bir organizma
oldugunu éne sirmek icin ¢cok daha iyidir.

*kkkk

Teilhard, insanligin "daha" ger¢ek anlamda insan olma surecini tanimlamak i¢in "hominizasyon"
terimini kullandi - potansiyellerini gerceklige dénustirerek, olasiliklarinin giderek daha fazlasini
gerceklestirerek. Ultra-hominizasyon, insanligin Tanrisal tam potansiyeline yaklastigini ifade
eder. llluminati'nin hizlandirmak istedigi stire¢ budur.

*kkkk

Noosfer Ozellikle glglu bir kavramdir. Siirsel olarak onu, kristal berraklidinda digtincenin seffaf
bir kiiresi veya baloncugu olarak hayal edebiliriz, yavasca kdkeni olan insanlarin bedenlerinden
ayrilir ve sonunda Dinya'dan ayrilarak uzaya dogru ucar ve sonunda Empyrean ile karsilagir ve
goksel kurelerin gérkemli bir birligine girer.

Noosferi kendi basina bir yaratik, yaraticilik ve en yiksek zekayla dolu bir Stper Varlik olarak
hayal edebiliriz. Bu Distince Kuresi ile dogrudan iletisim kuran herkes bir dahi olur. Eger acilip
bize yaratici yagmur, dahi yagmur damlalari, saf, yogun dusince yagdirabilseydi, zihin ¢olumiz
kozmik bir vahaya dontsurda.

Noosfer evreni donusturebilir. Bir anlamda Evrenin kopuk Zihni'dir, uzayda en destansi

yolculukta ylzer - Tanri arayigi. Bu arada, i¢sel suphesi kendisinin Tanri haline geldigi yontunde
bayr.
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Noosfer kavraminin en 6nemli yonlerinden biri, Dinya ile Asgard'i birbirine baglayan Viking
gOkkusagi koprusu Bifrost gibi cennete bir kdpri ingsa edeceksek birlikte calismanin mutlak
gerekliligini gdstermesidir.

Klresel is birligi zorunludur. Bu dinyada ylksek iglevli bir insan irkina kesinlikle karsi olan
insanlar vardir. ibrahimciler yalnizca diz ¢cokmis, bos dualarla Tanri'ya mirildanan aptal, batil
inanch insanlari kontrol edebilirler. Bu nedenle, ibrahimci denetleyiciler (insan Cobanlari)
insanlarin zeki ve dolayisiyla 6zerk olmasini engellemek icin ellerinden gelen her seyi yaparlar.
Benzer sekilde, ayricalikli elitler akilli bir insan irkiyla ilgilenmezler ¢linki her tirlG ayricaligi
nefret eden liyakatgiler tarafindan ¢cevrelenmis olsalardi ayricalikh konumlarini kaybederlerdi. Bu
nedenle elitler insanligi geri tutmak isterler. Onlar ve Ibrahimciler, diinyayi kendi bencil
planlarina ve hirslarina uyacak sekilde aptallastirmaya calisan kutsal olmayan bir ittifaktir. Onlar
insanligin dusmanlaridir ve Hesap Giinii kesinlikle gelecektir.

insanligin gelecekteki ilerlemesi, karsilikli ilerlemeye adanmis liyakatgi, yiiksek egitimli, igbirlikgi
bir insanhida baghdir.
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Alfa'dan Omega'ya

TEILHARD'IN DUSUNCESINDE, temel madde evrimin Alfa asamasini tanimlarken, saf zihin -
Omega Noktasi - evrimin son noktasidir. Birgok ydénden, Teilhard'in semasi, en alttaki saf
bicimsiz maddeden en Ustteki maddesiz forma kadar uzanan Aristoteles'in varlik zincirini
animsatir. Teilhard'in sisteminin, evrende Tanri (veya Teilhard'in tercih edecegi gibi Mesih)
olarak adlandirabilecegimiz saf formdan bagka higbir sey kalmayana kadar tim bigimsiz
maddeyi maddesiz forma donustirmeye niyetli bir glict icerdigi séylenebilir.

Kisisellestirme

TEILHARD kisiligin en buylk 6énemi konusunda ISRARCIYDI. Yilkselen bir evrenin ayni
zamanda giderek daha kisisellestirilmis bir evren olduguna inaniyordu. Bu, elbette, giderek daha
bilingli bir evrenle tutarlidir. Biling ve kisilik el ele yurdr.

Kisilik, bireysellikten ayirt edilmelidir. Yalnizlarin oldugu bir diinya hayal edebiliriz -Amerikan
Survivalistler gibi asiri bireyler- ama bdyle bir dinyada kisiligin ¢ok belirgin oldugunu disunur
muiydik? Yoksa asiri bireyselligin oldugu bir diinyanin, hig¢ kisiligi olmayan bir tir otistik diinya
oldugu sonucuna mi varirdik? (Ne de olsa, "otizm" -antik Yunanca autos'tan -"ben"- tamamen
kendi icine kilittenmekle ilgilidir.)

Kisilik, dogru bir sekilde anlasilirsa, sosyal bir olgudur. "Persona" baslangigta bir oyuncunun
maskesi anlamina geliyordu ve yalnizca baskalari mevcutsa maske takmak mantikiidir. En
gelismis kisilige sahip kigiler, kendileri ve bagkalari, dolayisiyla psikoloji hakkinda c¢ok iyi
anlayisa sahip olanlardir. Kisilik, baskalariyla etkilesimimizin bir sonucu olarak gelisen bir seydir.
Her birimiz bagkalariyla higbir temasi olmayan issiz bir adada yetistirilseydik, su anki
benligimize benzer miydik?

Kisilik ve kisisellestirme konusundaki Teilhard'in fikirlerine katiliyoruz. Birgok insan kaétltgun bir
varlikta -kozmik Seytan'da- kisisellesmesi kavramindan kaginma egilimindedir. Kétaltgu bir tur
metafor veya kisisel olmayan, soyut bir arketip olarak ele almayi severler. Ancak kétiltk gibi
tamamen kisisel bir sey nasil kisilestirilemez? Tsunamiler, kasirgalar veya depremler kotl
muaduar? Enerji kotd madar? Kesinlikle hayir. Kotuligu kisisel bir 6zellik olarak gérmezsek, o
zaman "kotlluk" derken neyi kastediyoruz? Kotlllik nasil kisisel olmayan olabilir? Kétillkten
bahsetmek, bir KISININ kétiiliik yapmasindan ve baskalarina karsi kéti niyetli bir iradeye sahip
olmasindan bahsetmektir. Baska bir anlami yoktur. Doga asla kétu degildir. Kétullk, iyilik gibi,
biling girene kadar evrene girmemistir. Kétiiliik, bir kisinin yaptigi bir segimdir. Kisi olmadan
kotiiliik yoktur. Ancak kotuluk, diger her sey gibi neden bir omega noktasina, maksimum bir
ifadeye sahip olmasin? Unutmayin: yasak olmayan her sey zorunludur. Kotalugin maksimum
kisisellestiriimesi yasaklanmazsa, kaginilmaz olarak gerceklesmesi gerekir. Maksimum
kisisellestirme Seytan'dir. Ancak, aslinda "iyi ve kétd" iki kutupluluguna hi¢ katilmadigimizi
belirtmeliyiz: gercek olgular "fedakarlik ve bencillik"tir.
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TUM kotulik eylemleri bencillik eylemleridir. TUm iyi insanlar bagkalarini digtnir. Tim kéti
insanlar sadece kendilerini dusundr. Danyamizin iyi ve kotlyd bu terimlerle tanimlamayi
sevmemesinin nedeni, en zengin, en guclu ve ayricalikh insanlarin hepsinin o zaman kotu
olarak siniflandirilacak olmasi, tamamen kendileri i¢in ve diger herkesi siktir edecek olmalaridir!
Aslinda Hepsi glice taparlar ve dolayisiyla Seytan'in partisindendirler.

Teilhard, hiper kisisellestirmeye yol acan evrimin ileri asamalarindan bahsetti ve yine buna
katiliyoruz. Daha gelismis varliklar daha kisiseldir. Daha yiksek varliklarin varligini kabul
ediyorsaniz (ve insanlik evrimin Uretebilecedi en iyi seyi neden temsil etsin ki?) o zaman tim
yuksek varliklarin iyi oldugu sonucuna uygun ve mantiksiz bir sekilde varmadiginiz stirece, koti
olan daha yuksek varliklarin oldugu sonucuna varmalisiniz ve neden digerlerinden daha kotu
biri olmasin ve hatta digerlerinin prototipi olan Seytan olmasin?

Kag kisinin Tanri'ya inanmaya istekli olup (Satan) $eytan'a inanmamasi dikkat ¢ekicidir, yine de
biri olmadan digeri olamaz. Her biri diyalektik olarak kaginilmazdir ve her biri diyalektik kozmik
guglerin hiper-kisisellestiriimesidir.

Ayrica, birgok insan evrimlesen bir kozmos fikrini belirsiz ruhlarin belirsiz, kisisel olmayan bir
kozmik Birlik ile birlestigi belirsiz bir panteizm tirl olarak ele alma egdilimindedir - bir tir evrimsel
Budizm. Bilimsel materyalizm bu egilimden sorumludur. Kozmik guglerin her turld
kisisellestiriimesini sagma gdstermistir. Bilimsel materyalizm insan Kkisiligi kavramiyla bile
mucadele eder ve aslinda onun varhdini reddeder, bilimsel neden ve sonuglarin kaginilmaz
zincirindeki makineler oldugumuzu ve 6zgur irademizin olmadigini iddia eder. Dolayisiyla, bir
kisilige sahip bilim insanlari kendi kisiliklerinin varligina inanmiyorlarsa, kesinlikle bagka higbir
yerde onu aramayacaklardir, degil mi?

Egemen bilimsel goriise gére evrenin sonu, anlamsiz ve anlamsiz bir Isi Olimi'nden olusur.
Evren kelimenin tam anlamiyla sonsuza kadar donar. Bilimsel disincede amagsiz ve yonsliz
olan evrim higbir yere varmaz ve basitlik, galaksiler arasi gigcler ve entropi tarafindan ezilerek
sonup gider.

Yani, iki segeneginiz var - daha yuksek biling ve kigisellestirme durumlarina yol agan evrim (tam
olarak Dinya'daki yasamin gosterdigi gibi) veya bilingli gériinen makineleri rastgele bir araya
getiren ve daha sonra evren genisledikce ve entropi artan dizensizlik getirdikge bunlar
kademeli olarak ortadan kaldiran evrim.

Bilim insanlari hakl olarak tim glneslerin yakitinin bitecegini, dolayisiyla tim gezegenlerdeki
yasamin kesinlikle yok olacagini belirtiyorlar. Evrim fiziksel dlnyaya artik bagimli olmayan
yasam formlari dretmedigi slUrece bilim hakli olmali. Evrendeki tium yasamin kaderi,
materyalizmden bir kagis yolu olup olmadidina baglidir. Sadece idealizm bir cankurtaran botu
saglar. Siz de gemiye biniyor musunuz?
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ilk Giinah

TEILHARD hepimizin Mesih olmakta oldugumuzu savundu. Teolojisinde ilk Giinah yoktur,
dolayisiyla Kurtulusa gerek yoktur. Mesih bizi ilk Guinahi silerek degil, bizi ilahilige ve kendisiyle
birlige ¢cekerek "kurtarir". Evrimsel gucler herkesi Tanrilida tasiyor; Mesih'in gercek élumine ve
dirilisine olan inancin bunlarin higbiri Gzerinde higbir etkisi yoktur.

ilk Gunah Teilhard''n dislncesinde var oldugu &lglide, bu vyalnizca insanh@in kendi
kusurlulugunun farkindaliginin bir yansimasidir. Evrim, giinahi (kusurlulugu) Omega Noktasinda
iyilige (kusursuzluga) donustardr.

Kokenler

“Bir seyi ge¢cmise itmek, onu en basit unsurlarina indirgemekle esdederdir. Kbkenlerine dogru
mimkin oldugunca izlendiginde, insan toplulugunun son lifleri gériinmez hale gelir ve
gbzlerimizde evrenin 6ziiyle birlegir.” -- Teilhard

Her zaman, yapildigimiz seyin bir yerden geldigini hatirlamaya deger. Eger “hiclikten” ortaya
ciktiysak, bu dikkate deder bir higlik tarG olmali. Evrenimiz, tarihin en olasi olmayan olayinda,
icinde yasadigimiz akil almaz derecede muazzam bir geniglige “sisirilen” maddeci bir kuantum
dalgalanmasinda mi dogdu?

Ama eger sonsuz sayida kuantum dalgalanmasi surekli gergeklesiyorsa, evrenler neden surekli
sismiyor ve var olan evrenleri paramparca etmiyor? Evren neden sadece surekli bir patlama
degil?

Ya da “hiclik” aslinda boyutsuz bir zihin miydi? Rastgele bir maddi dalgalanmadan ziyade
zihinsel bir surecten mi dogduk?

Biyiik Varhk
EVRIMLESIM BIYOLOGU J.B.S. HALDANE, beynimizdeki milyarlarca hiicre biling

Uretebiliyorsa, milyarlarca bilingli insan birlikte hareket edip bir "Buyuk Varlik" olusturursa ne
Uretebilir diye distindi. Bir super bilingleri, Tanri bilinci olmaz miydi?

Haldane soyle yazdi: "Sézde hareketsiz maddede yasam veya zihne dair belirgin kanitlar
bulamiyoruz ve dogal olarak onlari en eksiksiz sekilde tezahlir ettikleri yerde en kolay sekilde
inceliyoruz; ancak bilimsel bakis agisi dogruysa, eninde sonunda onlari, en azindan ilkel
formlarda, evrenin her yerinde bulacagiz.”
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Ruh Enerjisi

"En ufak bir sliphe olmaksizin, maddi ve ruhsal enerjinin bir arada tutuldugu ve birbirini
tamamladigi bir sey vardir. Son tahlilde, bir sekilde diinyada isleyen tek bir enerji olmalidir. Ve
aklimiza gelen ilk fikir, 'ruhun’, doganin tim noktalarindan, bedenlerin gliglerinin bir araya
gelerek glizellik ve hakikat icinde igsellestirildigi ve ydceltildigi bir déniigiim odak noktasi olmasi
gerektigidir." -- Teilhard

LEIBNIZIAN'In, her seyin altinda yatan arkhe'yi olusturan sonsuz sayida monad (ruh)
semasinda, her sey gercekten de nihai odagini ruh alaninda bulur.

“Esasinda tiim enerjinin dogasi geregi psisik oldugunu varsayacagiz, ancak her belirli elementte
bu temel enerjinin iki ayri bilesene bélindigiini ekleyelim: elementi evrendeki kendisiyle ayni
dlizendeki (yani ayni karmasiklik ve ayni merkeziyetteki) digerleriyle baglayan tegetsel bir
enerji; ve onu giderek daha bliylik karmasikliga ve merkeziyete dogru ¢eken, yani ileriye dogru
ceken radyal bir enerji.” -- Teilhard

Teilhard'in teknik terimleri ve bunlarin modern bilimle uyumlu olup olmadigi konusunda onunla
tartissak da, artan karmasikliga dogru isleyen bir sitire¢ oldugu ve bunun esasen zihinsel bir
sire¢ olmasi gerektigi konusunda kesinlikle haklidir.

Teilhard radyal enerjiyi “spiritiel” olarak adlandirir ve bunun artan kimyasal karmasikhdin “i¢
astarini” temsil ettigini séyler. Seylerin i¢ kismi fikri, Teilhard'in tim disincesinin anahtaridir.
Dogasi geregi, geleneksel bilimsel ¢alismaya uygun degildir.

Teilhard'a gore gercek evrim, icerideki buyumeyle ilgilidir ve digaridaki buyime bu buyimenin
aracini saglar.

Kozmosun bir "igerisinin" olmadigi konusunda israr eden bilimsel materyalizm, evrende
gercekte neler olup bittigine kargl kdrdlr, ancak evrenin genislemesinin kaynagi olan karanlik
enerjiyi ZIHINSEL enerji olarak anlamak zorunda kaldiginda hayatinin en biyik sokunu
yasayacakiir.

Kendi zihinlerimiz bedenlerimizin "igerisidir". "igeri" bizim tek gergekligimizdir! Disiincelerimiz
nerede? Nelerdir? Neyden yapilmistir? Onlari ne Uretir? Bedenleri nasil kontrol ederler? Bilim
insanlari higbir fikre sahip degiller, ancak zihni ayrintili bir yanilsama olarak nitelendiriyorlar.
Hicbir anlayiglari olmayan bir seyi nasil reddedebilirler?

"Hayat digaridaki determinizme nasil saygi gosterebilir ve igeride 6zglirce nasil hareket
edebilir?" -- Teilhard

Hayatin temel sorusu budur. Sadece disariyi taniyan bilim, varolusun en blyuk sorularini ele
almanin higbir yoluna sahip degildir. Her zaman disaridadir ve asla iceriye bakmaz.

120



"Tamamen pozitivist bir bakis agisindan insan, bilimin karsilastigi tiim nesnelerin en gizemli ve
rahatsiz edici olanidir. Aslinda bilimin evrenin temsilinde ona hentiz bir yer bulmadigini kabul
edebiliriz... bilim, dlnyanin glnimiizdeki yeniden yapilandirmalarinda, evrenin temel bir
faktériinii veya daha dogrusu tiim bir boyutunu ihmal ediyor.” -- Teilhard

Descartes'in felsefesinde iki madde vardir: "uzatiimis sey" ve "dlslnen sey". Descartes
hayvanlarin digUnebilecegini reddettigi icin, bunlar yalnizca uzamin tezahurleriydi, yani biyolojik
otomatlardi. Bilimsel materyalizmin insanlari disinme sekli 6zinde budur. Bizler egzotik
otomatlariz ve daha fazlasi degiliz.

Varolusun iKi yéni oldugunu yeterince vurgulamak miimkiin degil: biri boyutlu, digeri boyutsuz.
Birincisi -uzay ve zaman alani- bilimsel diinyadir. Her sey BIREYSELLESME ile, ayri seylerle
ilgilidir ve entropiyi yansitir - buna tim bireysel seylerin tamamen ayrilmasina dogru gidis
diyebiliriz. Evrenin kaderine iligkin bilimsel gérus, evrenin sonunda tim yararli enerjiden yoksun,
tim atomlarin kendi baslarina oldugu ve genisleyen uzay tarafindan daha da uzaga itildigi 6lu
bir yer haline gelecegidir. Bilimsel paradigma dogru olsaydi, bu gorus tartismasiz dogru olurdu.
Neyse ki, bundan daha yanlig olamazdi.

Bilim, varolusun tum bir yonund kacirmistir. Deneyler yaptigi, gorinuste hareketsiz varolusun
sinirli, bilingsiz alanini tarif etmede sasirtici bir basari elde etmistir. Yine de yasami, zihni, 6zgur
iradeyi ve bilinci, yani gercekten 6nemli olan tim seyleri agiklamada tamamen basarisiz
olmustur. Bilim, buyuk sorulardan higbirine higbir cevap vermemisken, bu kadar saygiyla
karsilanmasi sasirticidir. Verdigi bu tur "cevaplar" aslinda kaginilmaz bilimsel yasalarin oldugu
bir kozmosun icinde bunlara yer olmadigi icin, zihni, 6zgur iradeyi ve bilinci illizyonlar olarak
ilan eder.

Tipki Descartes'in hayvanlari makinelere indirgemesi gibi - bdylece bunlarin gergekten canli
olarak adlandiriip adlandirilamayacadi, sadece kendilerini itebilen Ustin mekanizmalar olup
olmadigi sorununu gundeme getirdi - bilim de yasamin 6zel bir otomasyon tlrliinden bagka bir
sey olmadigi ve gercekte hi¢ yasam olmadidi yéninde 6rtik bir anlayisa sahiptir. Cansiz bir
makine tamamen neden ve sonuca tabiyse ve kendi basina hareket etme olasiligi yoksa ve bir
insan da ayni sekilde degerlendirilirse, ikisi arasindaki fark, insanlarin daha genis bir davranis
repertuarina sahip daha karmasik mekanizmalar olmasi (ancak bunlarin hepsinin yine de
tamamen belirlenimci olmasi) disinda nedir?

Gergekte, yasam, zihin, 6zgur irade ve biling, bilimin reddettigi alana aittir: maddi dunyada hi¢
olmayan boyutsuz alem. Bu alan, nihayetinde tamamen birlesmeyle ilgilidir. Seyleri
bireysellestirmek i¢in bir alan ve zaman yoktur, bu ylzden seyleri birbirinden ayiran bir entropi
olamaz. Bu, entropiyi dengeleyen alandir. Seyleri bir araya getirmeyi, onlari daha karmasik hale
getirmeyi, onlari dizenlemeyi ve yasam, zihin, 6zgur irade ve bilincin ifadesi i¢in optimize
etmeyi amaclar.
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Boyutsuz alan igin temel sorun, baslangigta BILINCSIZ olmasidir. Biling (veya daha kesin olmak
gerekirse 6z-biling), Hegel tarafindan cok parlak bir sekilde gosterildigi gibi, DIGERLIGI yani
ayrihgi, bireysellesmeyi ve rakip 6z-bilingleri gerektirir. Baska bir deyisle, zihinsel alan kendini
SADECE boyutsal diinya araciligiyla optimize edebilir, bu ylizden onu ilk etapta yaratir. Evrenin
yapilandirilma bigiminde higbir tesadifi sey yoktur. Bu sekilde ¢alismaya mecburdur.

Boyutsuz alan, dogdasi geregi bireysellesmemis olan, bilingli hale gelebilmek i¢in bireysellesmeyi
dretmenin bir yolunu bulmalidir. Bunu fiziksel alan aracihidiyla yapar. Maddi dinya amacina
hizmet ettikten sonra nihai UrGin, hem bireysellesmis hem de kesinlikle yakinsak olan zihinsel bir
alandir. Teilhard'in gézlemledigi gibi, asin kisisellesmistir, ancak bunun anlami, Bir ve Cok'un
mukemmel sentezi haline geldigidir. Bu zihinsel bir hologramdir: her par¢a Butun'un igindedir ve
Bltln her parcanin icindedir. Optimize edilmistir. Varolusun Omega Noktasina ulasmistir.

Teilhard sdyle demistir: "Evrensel ve Kigisel (yani ‘'merkezlenmis') birbirini dislayan olmaktan
uzak, ayni yénde blylr ve ayni anda birbirlerinde doruga ulagir. Bu nedenle varligimizin veya
noosferin uzantisini Kisiliksiz'de aramak bir hatadir. Gelecek-Evrensel, Omega Noktasinda
Hiper-Kigisel olandan bagka bir sey olamazd.... Herhangi bir alanda -ister bir bedenin hiicreleri,
ister toplumun Uyeleri, isterse ruhsal bir sentezin unsurlari olsun- birlik farklilasir. Her organize
blitlinde, pargalar kendilerini miikemmellegtirir ve gerceklestirirler.”

Teilhard daha sonra Budizm'e kesin bir karsi ¢ikista bulunur: "Bu evrensel kuralin ihmal
edilmesiyle bircok panteizm sistemi bizi, bireylerin okyanustaki bir damla veya eriyen bir kum
tanesi gibi birlestigi varsayilan bliylik bir Her Sey kiiltiine slriikledi... Hayir, merkezlerinin
birlegsen yoriingelerini takip ederek, biling taneleri ana hatlarini kaybetme ve karisma egiliminde
olmazlar, aksine, egolarinin derinligini ve iletisimsizligini vurgularlar. Birlesmeyle ne kadar '6teki’
olurlarsa, kendilerini o kadar 'ben' olarak bulurlar. Omega'ya batmis olduklari i¢in bagka tiirlii
nasil olabilirdi? Bir merkez ¢bziilebilir mi? Ya da daha dodrusu, onun ¢éziilme sekli kendini asiri
merkezilestirmek olmaz miydi?"

Teilhard, “bilincin karismazligindan” bahseder ve bu ¢ok dnemli bir kavramdir. Her “ruh” yalnizca
kendisi olabilir. Diger ruhlar tarafindan bilgilendirilebilir, ancak asla bagka bir ruh OLMAZ. Bilinci
benzersiz bir sekilde kendine ait kalir. Bu ylUzden herkesin Tanri olmasindan bahsetmek
muamkindir. Kisisel Omega Noktasina yolculugunu tamamlayan her ruh, tam anlamiyla Tanri'dir
ve gevresinde ne kadar ¢ok Tanri bulursa bulsun, yine de bir BEN olarak kalir. Her birimiz
BENZERSIZ BiR BILINC'iz.

Teilhard séyle yazmistir: “Omega, yapisi geregi, nihai ilkesiyle, yalnizca bir merkezler sisteminin
merkezinde yayilan belirgin bir Merkez olabilir; Her Seyin kisisellestiriimesinin ve unsurlarin
kisisellestirilmesinin, ayni anda ve son derece 6zerk bir birlik odaginin etkisi altina girmeden,
maksimuma ulastigi bir gruplama.”

Bu, Budizm'in nihilist, kigisellestiriimemig Nirvanasi'na gére muazzam derecede Ustun bir vizyon

degil midir? Teilhard’'in sistemi her bakimdan Budist duslinceye gére muazzam bir gelisme
sagliyor.
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Teilhard, bir kisinin “kendinden daha bliyiik olanda kaybolarak” doyuma ulastiindan bahseder.
Kaybolmus kelimesi oldukga talihsizdir. Teilhard'in sdylemek istedidi sey kesinlikle tam tersidir:
Kendimizden daha blylUk olana dalarak kendimizi buluruz. BGtinin pargalari olarak
tamamlaniriz. E§er Bitin —kendinden daha bilyuk olan— asla var olmazsa, o zaman higbirimiz
asla tamamlanmis olmayiz. Kaderimiz, Tumun kaderine ayrilmaz bir sekilde bagldir. Bu yuzden
benciller, ayricalikh seckinler, ilerlemenin bu kadar dismanidir. Butinin ilerlemesini
engelliyorlar. Her insan optimize edildiginde insanlik optimize edilir. Bu, hepimizin birbirimize
yardim etmemiz GEREKTIGI anlamina gelir. Herkes diz ¢okiip tapinirken kalenin krali olmak
isteyen o gugcler lanetlidir; ve uzun vadede kendileri de dahil onlara tabii olan herkesi dipsiz
ucurumlara sirukleyerek yok ederler..

Teilhard sasirtici bir agiklama yapti: “Evren, varsaydigimiz gibi mekanik enerjinin degil, kigilerin
toplayicisi ve koruyucusudur.” Baska bir deyigle, enerjinin ne yaratilabilecedini ne de yok
edilebilecedini, yalnizca doénustirulebilecegini sdyleyen Termodinamigin Birinci Yasasi su
sekilde yeniden dizenlenebilir: kigiler ne yaratilir ne de yok edilir, yalnizca bilincleri agisindan
donustaraltrler.

Teilhard dastncelerinin harikulade bir 6zetini sunar: “[Dinya] anlasiimaz olurdu ve igindeki
yansimanin varli§i da anlasiimaz olurdu, ta ki sonsuz ile sonsuz kiglk arasinda, sans,
tesadiifler ve Ozglr sec¢imin uygulanmasiyla, ikisi arasinda ortaya c¢ikan bilinci isitmak,
beslemek ve sonuna kadar sirdiirmek icin gizli bir su¢ ortakhgi oldugunu varsaymadigimiz
stirece. Bu su¢ ortakligina gilivenmek zorundayiz. Insan yeri doldurulamaz. Bu nedenle, ne
kadar imkansiz gériinlirse gériinsiin, hedefe ulagsmalidir, siiphesiz, ille de degil ama yanilmaz
bir sekilde."”

*kkkk

insanlik hala ne olgiide biyolojik olarak evrimlesiyor? ilerlememiz tamamen zihinsel alana
aktarilmadi m1? Memler -kiltirel aktarim birimleri- genlerden devraldi.

Bilimin varolusun temel bilesenini (bagimsiz zihin) géz ardi etmesi bir trajedidir ve insanligin
saghkh bir gelecege sahip olmasi i¢in bu hatanin dizeltimesi gerekir. Teilhard gsodyle

g6zlemlemistir: "...analizlerinin sonunda, fizik artik elinde kalanin saf enerji mi yoksa tam tersine
distince mi oldugundan emin degil.”

Isidin gizemlerine asina olan herkes (fotonlar kitlesizdir ve ne zaman ne de mekan deneyimler)
Teilhard'in goézleminin gergegini bilir. Isik madde midir yoksa aslinda zihin midir?

Boyutlu ve boyutsuz alanlar siklikla birbirlerine karsi ¢aligiyor ve tamamen farkl hedeflere sahip
gibi goérinlyor, ancak diyalektik ¢catismalari evrenin evrimi i¢in olmazsa olmazdir. Materyalizm,
boyutlulugun varolusu yénlendirdigini iddia eder; idealizm, boyutsuzlugun bizim bu fiziksel
dinyamizdaki goérinmeyen denetleyici oldugunu iddia eder. Gergek denetleyicinin bilimsel
olarak tespit edilememesinin basit bir nedeni var, o da fiziksel diinyada olmamasi. Bilim,
inceleyemedigi ve test edemedigi higbir seyin varligini kabul etmeyecektir. Kanit yoklugunun
yoklugun kaniti oldugu ideolojik durusa badlidir. Bu, simdiye kadar benimsenen en yaniltici
pozisyonlardan biridir ve bilim igin bir felaket oldugu kanitlanmigtir: boyutsuz bir alanda zihnin
gercek varligini kabul edene kadar kozmosun gergek isleyisini asla anlayamayacaktir.
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Varolus, boyutsal ve boyutsuz, madde ve zihin arasindaki bir geri bildirim déngusudur. Bilime
go6re, bir geri bildirim déngusi yoktur ve zihin, bilimsel neden ve sonuglarin deterministik
dinyasinda higbir islevi olmayan garip bir madde epifenomenidir.

"Hi¢ sliphe yok: blyiik insan makinesi ¢alismak (lizere tasarlanmigtir ve ¢alismalidir - agiri
miktarda zihin (reterek. Eger ¢calismazsa veya daha dogrusu sadece madde (iretirse, bu tersine
déndiigid anlamina gelir.” -- Teilhard

Teilhard'in algisal yorumu Hegel-Marx tartismasiyla alakaldir. Hegel bir idealistti ve Marx bir
materyalistti (mekanik bir materyalist degil, diyalektik bir materyalistti) ve Marx, idealist
diyalektigi materyalist bir diyalektige donustirerek "Hegel'i bas asagr koydugunu" gururla
oviunudyordu. Marx, tam tersinin degil, maddi kosullarin fikirleri sekillendirdigini iddia etti.

Marksizm, ateizm ve materyalizme amansizca odaklanarak insan ruhuna 6limcul bir saldiri
oldugunu kanitladi. Ozgirlige ve ifade 6zgirligine diigsmandi, kontrol ve tamamen totaliter
Komiinist Parti tarafindan merkezden yénetilen bir komuta ekonomisine takintiliydi: insanlari
TANRILAR yapmak i¢in bir formul degildi.

Maddi bir ekonomiden c¢ok, RUHSAL bir ekonomiye ihtiyacimiz var. Tek kullanimhk
materyalist ¢coplerden ziyade ruha gida saglayan ruhsal iiriinler yaratmaliyiz. Yaratici bir
ekonomi, ruhsal bir ekonomi, bir sanat, distinme, performans ekonomisi hayal edin. Her zaman
zihnin iyilestiriimesine yonelik bir ekonomi hayal edin. insa etmemiz gereken diinya bu degil mi?
Bunun yerine birkag kapitalist Cin'deki terzihane fabrikalarinda bir surt ¢op Uretiyor ve dinyayi
copleriyle dolduruyor. Tek motivasyonlari kendilerini zengin etmek. Urlinlerinin insanlar lizerinde
nasil bir etkisi oldugunu umursamiyorlar, yeter ki kendileri cok para kazansinlar. Bu tar
insanlarin dinyamizin kontrolctleri olmasina izin verilmeli mi? Tum tlketici Grtnleri insan irkinin
kalitesini ylkseltip ylkseltmedigine gore yargilanmamali mi? Seckinleri zenginlestirmek ancak
kitleleri asagilamak i¢in tasarlanan tum Urunler yasaklanmamali mi1?

HUkUmetler kapitalizmin Grunlerine ilgi gostermelidir. Herkesin istedigi gibi davranabilmesi kabul
edilemez. Hepimiz serbest kapitalizmde neler oldugunu biliyoruz: en “altta” olma yarisi, kiresel
bir aptallasma, insanligin genel bir asagilanmasi, en disuk, en koti ve en asagilik olan her
seye iltifat etme. En DUsUk Ortak Payda dinyasini, ¢op insanlar i¢in ¢dp toplumu elde ederiz.
Aninda tatmin, kisa vadeli disinme, haz ilkesinin takintili bir sekilde pesinden gitme elde
ederiz. Zengin kapitalistlerin yaptigi tek sey, en kisa stirede en yiksek kari Ureten insan irkinin
en ko6t yonlerine iltifat etmektir. Kapitalistlerin dnemsedigi tek sey budur. insan irkinin kalitesiyle
ilgilenmezler. Aslinda kalitenin strekli dismanlaridirlar. Yiksek kaliteli bir insan irkinin onlarin
karlarina ne faydasi olur? Higbir faydasi olmaz.
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Negentropi

"NEGENTROPI" (negatif entropi) TERIMI, materyalist entropi versiyonunun zit yéniinde galisan
entropi igin tdretilmigtir.

Bilimde zaman, entropinin yoni olarak tanimlanir. Agikga, zamanin ge¢medigi ve noktalar
arasinda mesafelerin olmadigi bir alanda, geleneksel entropi tirii mevcut degildir. Negentropi
burada hikum surer.

Bilimin antropik ilkesi (antropik, "insanla ilgili" anlamina gelir), canlilarin evreni dizenledigini
iddia eden bir negentropi doktrini olarak yorumlanabilir.

Negentropi bazen "sintropi" olarak adlandirilir: biyoloji ve fizik igin birlestirici bir ilke saglamayi
amaglayan bir terim. Biyoloji, negentropinin kendini goésterdigi yerdir, ve fizik ise entropinin
hikdm surdugu yerdir.

Bilimdeki en dnemli alan, fizik ve biyoloji arasindaki arayuzdur. Burada, materyalizm ve idealizm
karsi karsiya gelir. Entropi ve negentropinin savastiyi yer burasidir. Zihin, bir kdpribasi
olusturmak igin madde Uzerinde bir hakimiyet kurmak zorundadir ve bunu madde bilimi ile
yasam bilimi arasindaki gizemli araylzde yapar. Bilingdisinin bilince dogru uzun yukselisine
basladigi yer burasidir. Bu alacakaranhk alanini fethedebilirsek, kendimiz de yasam
yaratabiliriz.

Noosferik Potansiyel

“

‘noosferik’ etkilerin olasi blylklligl hakkinda hentliz higcbir fikrimiz yok. Milyonlarca
yankilanan insan titresimleriyle kargi kargiyayiz — bir biling katmaninin ayni anda hem gelecege
hem de bir milyon yillik diigiincenin toplanmig ve istiflenmis driiniine baski uygulamasi. Bu
bliyliikliiklerin neyi temsil ettigine dair bir fikir olugsturmaya hi¢ ¢alistik mi?” -- Teilhard

Hikumetlerin kendi ceplerini doldurmak ve ayricalikh arkadaslarina yardim etmek yerine
noosferik etkileri en (st diizeye ¢ikarmaya girismesinin zamani gelmedi mi? insanlik uygun
sekilde egitildiginde — herkes ayricalikli seckinlere ayrilmis egitim standardini aldiginda — o
zaman dunyamizin tamamen doénusmesini saglayacak vyaratici bir Tekillie ulasacagiz.
Hukumetler bu hedefe bagh kalsaydi, sadece bir nesilde oraya ulasabilirdik.

*kkkk
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“...hayatin bir gtin, ya diger meskun gezegenleri istila etmenin yollarini bularak ya da (daha da
bas déndiiriicii bir bakis agisiyla) uzayin ugurumlari boyunca bilincin diger odak noktalariyla
psisik  temas  kurarak, yerylizii hapishanesinin  parmakhliklarini  ustaca zorlamayi
basaramayacagini ciddi bir sekilde sorarak baslayabiliriz. iki noosferin bulusmasi ve karsilikli
déllenmesi, ilk bakigta cilginca gérinebilecek bir varsayimdir, ancak sonucta yalnizca psigik
fenomenlere, hi¢ kimsenin maddi fenomenlere reddetmeyi diglinmeyecegi bir kapsami
genisletmekten ibarettir. Béylece biling, sonunda gezegensel birimlerin bir senteziyle kendini
inga edecektir. Astral birimi galaksi olan bir evrende neden olmasin?” -- Teilhard

Uzay genislerken galaksiler birbirlerinden uzaklasirken, distincenin buyuk kristal kirelerinin tam
tersini yaptigini ve evrenin merkezine dogru gorkemli bir gekilde suzuldugunu ve orada
birleserek devasa bir kozmik zihin olusturacaklarini hayal edebiliriz.

Kara delikleri —-tim maddenin yok oldugu ve uzay ve zamanin durdugu— 6li gunes sistemlerinin
noosferleri olarak diisinmek mimkin muaduar? Her galaksinin merkezinde super kutleli bir kara
delik vardir. Bu aslinda bir galaktik noosfer midir, tipki Platon'un gezegenleri yoneten ruhlar gibi
etrafindaki sayisiz yildizi zihinsel olarak yénlendirir mi?

Tdm kara delikler ve slUper kutleli kara delikler bir araya gelip tek bir kozmik noosfer mi
olusturacak? Buyik Patlama Tekilligi, biling edinme yollarini arayan baslangic asamasindaki,
bilingsiz bir kozmik noosfer miydi?

Kisisel Evren

“insan kigisini barindirabilen tek evren, geri déndiirilemez bir sekilde ‘kigisellestiren’ bir
evrendir.” -- Teilhard

Evren, bilim insanlarinin bize inandirmaya ¢alistigi gibi, bizi sadece bir avug toz gibi atmak igin
mi dogurdu, yoksa evrenin 6zu aslinda insanlar midir?

Bilincin artmasi, kigisellestirmenin artmasiyla ayni seydir. Kozmos, mukemmel Kigilerin zirvesine
dogru ilerliyor — Tanrilar Toplulugu, ilahiyat Toplulugu.

126



Olii Dinler

KATOLISIZM akilli insanlar tarafindan yénetilseydi, Teilhard'i bir aziz yapardi ve Teilhardgi bir
Papa atardi.

Teilhard, "Neredeyse tiim antik dinler i¢in, 'modern zihni' karakterize eden kozmik bakis agisinin
yenilenmesi, eger heniiz bunun tarafindan &ldiriilmemisglerse, asla iyilesemeyecekleri kadar
siddetli bir krize yol agmistir. Savunulamaz mitlere siki sikiya bagli veya karamsar ve pasif bir
mistisizmle dolu olan bu dinler, ne kesin ug¢suz bucaksizliga ne de uzay-zamanin yapici
gereksinimlerine uyum saglayabilirler. Hem bilimimizle hem de faaliyetlerimizle uyumsuzdurlar.”
dedi.

Dunyamizda milyarlarca insanin gergekler ve mantik tarafindan tamamen reddedilen inanclari
savunmaya devam etmesi sasirtici bir sey. insanlarin sadece ebeveynleri tarafindan séylendigi
icin sagma goérislere abone olmasindan daha i¢ karartici bir sey var mi? Akil, kanit, mantik,
gercgekler, sagduyu, ¢cagdas bilgi veya baska hi¢cbir sey umurlarinda degil. Bogulan adamlar gibi,
kendilerini Tanri'nin S6z0 olarak tanimlamalarina ragmen guling, sagcma ve neredeyse delirmig
olan eski metinlere tutunuyorlar. Delilerle nasil mantikl bir tartisma yapabilirsiniz? Dunya,
timarhanelere gesitli isimler vermeyi secti: sinagoglar, camiler, kiliseler ve tapinaklar.

Eski Tanrilara inanan insanlarin zihinsel engelli veya bunak oldugunu ne kadar erken acikca
soylersek, dinyamizi etkileyen temel sorunu o kadar erken teshis etmis oluruz. Yahudilerin,
Hiristiyanlarin ve Musliumanlarin davraniglari 21. ylzyilda kabul edilemez. Bu dinozorlara yer
yok. insanhigin ilerlemesi icin muazzam bir engeldirler.

Acil ihtiyag, zeki insanligin aptal, kétu egitimli, mantiksiz, batil inan¢h inan¢ lejyonlarindan
kendini ayirmasi ve onlarin zihnin hangi céllerinde ve cehalet magaralarinda yasamayi
secerlerse orada curliimesine izin vermesidir.

Modern gagda, ibrahimi olmak su¢ yada akil hastaliyi sayilmali. Bu gergek Tanri'nin géziinde
saldirganliktir. inananlarin ilkel balgiga geri ddSnmesine izin verin. Onlar Evrimlesmeyi reddettiler,
bu ylzden kendi kaderlerini muhurlediler. Yahudiler 600'den fazla kuralina uymaya devam
edebilir, MUslimanlar kendi “Savas” tanrilarina ginde bes kez dua etmeye devam edebilir,
Hiristiyanlar Roma hagli Uzerinde iskence gérmus deli bir marangoza tapmaya devam edebilir.
Yavas ama emin adimlarla eski balgiga bakacaklar ve o da onlara bakacak ve higbiri bir fark
gormeyecek. Geri kalanimiza gelince, yeni Babil'i insa etmeye devam edebiliriz ve bu sefer
kendimizle cennet arasindaki ugurumu kapatacagiz.

illuminati, Isik Ordusu'nun éncii birligidir. Karanhigin Giglerini - Ibrahimileri ve ayricalikli
seckinleri - geride birakmanin zamani gelmedi mi?
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Biyolojik Evrimin Sonu

“Belirli bir sagduyu bize insanla birlikte biyolojik evrimin tavanina ulastigini sdyler: Kendi Uzerine
dustnerek, yasam duragan hale gelmigtir.” -- Teilhard

insanligin biyolojik olarak daha fazla evrimlesecegini diisiinmek artik miimkiin mii? Gelecekteki
insanligin genetik muhendisligi ve sibernetigi yansitmasi, rastgele mutasyon ve dogal
secilimden ¢cok daha olasidir.

Bilincin yukselisinin biyolojik evrimi dldirmesi durumu mu s6z konusu? Dinyadaki diger tim
tarler, onlar insanlara ¢ok daha fazla benzeten 6zellikleri gelistirerek kazang elde edeceklerdir,
ancak insanlar artik zihinsel alanda evrime bakmak zorundadir. Bu ylzden aptal dinler artik
evrim karsiti olarak kabul edilebilir. insanligin bir zamanlar maymunlarla bir primat atayi
paylagmasi ancak ayrilarak diger maymunlari sonsuz derecede geride birakmasi gibi,
ibrahimciler de zihinsel alanda sonsuz derecede geride kalacak ve insandan ¢ok maymun gibi
goérinecekler. Sikayet edemezler, zira sikayet edecek akillari bile yok. Bu kaderi kendileri
getirdiler.

Bergson — Sezginin Dehasi

Teilhard (zerinde biylk etkisi olan FRANSIZ FILOZOF HENRI BERGSON (1859-1941),
hareketsiz maddenin, kendisinin élan vital adini verdigi muazzam, hayati bir durtlyle surekli bir
mucadele icinde oldugunu ileri stren bir dualistti. Bu dinamik unsur, evreni Bergson'un "yaratici
evrim" olarak adlandirdidi bir surecte ileri ve yukari dogru sirdi. Evren hareket eden, biylyen,
yasayan bir organizmaydi. Bilim, yasam dilimlerini sanki bir otopsi yapiyormus gibi aldi ve
mikroskop altinda incelenecek 6li dokular haline getirdi, ancak bu strecte hayati olan her seyi
kaybetti. Bergson, yaratici evrim hakkinda sunlari sdyledi: "Gezegenimizdeki yasamin tiim
evrimi, bu esasen yaratici gliclin, maddeyi asarak, yalnizca insanda gergeklestirilen ve insanda
bile yalnizca kusurlu bir sekilde gerceklestirilen bir seye ulasma ¢abasidir.”

Yaratici glic maddede hapsolmustur ancak insanlikta kendini 6zgurlestirmeye baslar. Gergeklik
katt madde veya distnen zihin degildir, yasayan, yaratici evrimdir. Bergson'a gore evrimi
yonlendiren dogal secilim degil, bu i¢csel yaratici dartadar.

élan vital, kozmosun derinliklerindeki katlanmis, yaratici bir Zekadir ve insan deneyiminin her
yond bir "cigir acan" deneyim araciigiyla bundan etkilenebilir. Onun araciligiyla dinyada
yaratici bir donlgtim yaratabiliriz.

Bergson'a gore gercekligin iki zit egilimi vardir: Kendini yapan bir gergeklik (yasam; élan vital) ve

kendini bozan bir gerceklik (madde, "0lim", yasama karsit). Sezgi, élan vital'den tiretilirken
analiz (bilim) 6lG maddenin incelenmesidir.
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Bergson, bilimin evrenin yetersiz bir tanimini sagladiginda, kritik &neme sahip ¢ok fazla seyi
atladiginda 1srarciydi. Tum gorkemli iddialarina ragmen bilim, insanhidi tanimlayan tim seyleri,
yani yasami, zihni, ézglr iradeyi ve bilinci agiklamada higbir etki yaratmadi. Bergson, tim
evrenin bilimle degil, sezgiyle en iyi sekilde kavranabilecegine inaniyordu. Bilimin, yasama,
bircok kareden olusan bir filmmis gibi yaklastigini ileri sirdi. Kareleri dogru hizda oynattiginizda
hareket ve yasam yanilsamasi yaratilir, ancak her kare aslinda statik ve cansizdir. Bilimsel film
analizi yasam icin olmazsa olmaz bir seyi gbzden kacirir. Yasam, bir dizi durum degil, ¢dzllimez
bir surekliliktir. Bireysellestiriimis zaman kavrami -saniyelerin sonsuz bir dizisinde tik-tak-
zamanin gercekte deneyimlendigi bigim dedgildir.

Bergson'a gére matematiksel zaman bir uzay bigimiyken, gercek, yasayan zaman bir siredir:
"Saf slre, egomuzun kendisini yasamaya biraktigi, mevcut durumunu 6nceki durumlarindan
ayirmaktan kagindigi zaman bilingli durumlarimizin aldigi bigimdir." Saf streyi yalnizca igsel
deneyimimize odaklandigimizda algilayabiliriz. Buna fiziksel degil, psikolojik zaman deneyimi
diyebiliriz.

Bergson'un evrimsel gorisl, yasam durtlisi olan élan vital'in evrene niifuz ettigi ve evrimi
yonlendirdigiydi. Direksiyonda Buyuk Bir Zihin gibidir. Sezgi, insanlarin élan vital'in buyuk
ruhuyla nasil iletisim kurdugudur ve nihayetinde élan vital, yaratiigin ve yaraticihdin kaynagi
olan Tanri'nin kendisidir.

Sezgi

BERGSON SEZGi'nin felsefi bir arag olarak kullanilabilecegini ve gergekligin sirekli akisini
yansitan bir 'sure icinde dislinme' yontemi olarak tanimlandigini disindid. Sezgisel ve
kavramsal distnme karsilastirildi, ilki gergekligin dinamik bilgisini saglarken, ikincisi yalnizca
bilimin statik, analitik bilgisini saglayabilirdi. Sezgisel distinme "saf" veya "gercek" zamanla
(sure - surekli ve bélinemez) ve kavramsal disinme "matematiksel" zamanla (bilimsel olarak
Olgulebilir zaman - gergek zaman akigini maskeleyen birimlere veya araliklara bolinebilir)
iliskilendirilir.

Bergson'un vurgulamayi amacladidi sey, bilimin analitik zamani ile zamani normalde nasil
dislindligumuziu dikte eden zaman ile zamani gergekte nasil deneyimledigimiz arasindaki
gercek farkti. Bagka bir deyisle, yapay bir zaman ve gergcek bir zaman oldugunu ve bilimin
yanliglikla ilkine odaklandigini séyliiyor.

Gergek zaman matematiksel olarak analiz edilemez. i¢sel sirekliligi, pargalanmasini engeller.
Bunu araliklar agisindan kavramsallastirmak, onu yanligslamak ve 6zinu kaybetmektir. Gergek
zamani kavramanin tek araci sezgidir.

Bergson tamamen mantiksiz ve bilim karsiti olarak goéruliyordu, ancak felsefesi bir stre halkin
hayal gucuni ele gecirdi ve oldukga etkili bir filozof oldu, ancak dnemi artik neredeyse tamamen
ortadan kalkti. Hi¢bir Bergsonizm ekollini birakmadi ve fikirleri ana akim felsefede kalici bir yer
edinmek igin fazla mistik ve kendine 6zglydu.
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Bununla birlikte, bilimin zamani, boluinemez bir sureklilikteki sonsuz bir deneyim akisi yerine,
kesin birimlere (ve tanimlanmis olaylara) bélinebilen bir uzay bigimine dénustirdigine dair
gb6risl, zamani en iyi sekilde nasil disinmemiz gerektigine dair ilging bir katkidir. Zamanin
nesnel degil 6znel yorumunu savunuyordu. Sezgi, oldukgca 6znel bir diisinme bigimidir, bu
nedenle onun konumu, bilimsel nesnellik yerine 6znelligin savunulmasiydi.

Bergson'a gore, akil nesnel bilgi saglar ve sezgi farkl bir tir bilgi saglar - 6znel bilgi. Birgok
felsefi sorun, sezgisel dislince yerine kavramsal disincenin kullaniimasindan kaynaklanir ve
yalnizca sezgi felsefi bir yéntem olarak kullanildiginda ¢dzilebilir. ileriye dogru en iyi yol, iki
yaklasimi dogru sekilde kullanmaktir.

Ozgiirliik sezgisel alana, bilimsel neden ve sonug ise analitik zeka alanina aittir. Zaman ve
uzayin araliklara bolinmus oldugu, dinyanin hizli bir sekilde ardi ardina oynatilan duragan
karelerden olugsan bir film olarak goérildigu bilimsel goris, kendisini tamamen amansiz bir
neden ve sonug izlenimine &éding verir. Fakat bu filmde bir 6znenin, etrafini saran neden ve
sonug deniziyle higbir ilgisi olmayan bir eylemi baglatmaya karar verdigini nerede goruyoruz?

Bir kameranin sessizce oturup pencereden disari bakan bir insana dogrultuldugunu hayal edin.
Bir dizi film karesi, neden ve sonu¢ hakkinda geleneksel bir izlenim verecektir, ancak kisinin
yerinden kalkip bir fincan kahve yapacadi, bir kitap alacagi veya muzik dinleyecegdi bir an
olacaktir. Film, kisinin hareket etme ve ¢evresi lizerinde nedensel bir etki yaratma konusundaki
icsel, 6znel kararini nasil yakalar? Bilim insanlari, beyin hicrelerindeki aktiviteyi filme alabilen
sihirli bir kameramiz olsaydi, bir kisinin kahve makinesini agmak Uzere oldugunu bize
sOyleyecek bir neden-sonug zinciri gérecegimizi ciddi olarak mi dne surlyorlar?

Biiyiik Iskog filozof David Hume, nedenselligin algilanamayacagini, yalnizca gikarimsal olarak
yapilabilecegini belirtti. Bir topun bagka bir topa carptidini ve onu hareket ettirdigini disinin.
ikinci topun birinciyle temas nedeniyle hareket ettigi sonucuna variriz, peki ya ayni seyi ayni iki
topla tekrar yaparsak ve bu sefer ikinci top hi¢ hareket etmezse? Nedensellik simdi nerede?
Mesele su ki, gordugumuiz tek sey bir seyler yapan nesnelerdir ve sonra nedensellige
dayanarak tanik oldugumuz seyin bir yorumunu empoze ederiz. Nedenselligi gergek bir sey
olarak GORMUYORUZ. Nedensellik, herhangi bir sekilde gérebilecegimiz, duyabilecegimiz,
hissedebilecegimiz, dokunabilecedimiz, tadabilecegimiz veya duyusal olarak algilayabilecegimiz
bir sey degildir. Nedensellik, fiziksel dunyanin gdézlemlenebilir bir seyi degildir; duyularla
erisilebilen bir "sey" degildir. "Bu bir nedendir" veya "Bu bir sonugtur" diyen kiguk bayraklar
cilkmaz. Nedensellik, diinyayr anlamak icin ona empoze ettigimiz zihinsel, diisiinme
kategorisinden bagka bir sey degildir; gézlemlediklerimizin nedenlerinin bir yorumudur.

Nedensel etkeni yanhg bir sekilde tanimlayabilir miyiz? Kesinlikle - bunu her zaman yapiyoruz.
Nedensellik konusunda yanlis olan sayisiz dini, felsefi ve bilimsel teoriyi diistintin. Yahudiler,
Yehova'nin dinyanin var olmasina neden oldugunu sdyluyor. Bilim insanlari, "higbir seydeki" bir
dalgalanmanin kainati yarattigini séyliyor. Bu kesin bir "neden ve sonu¢" mu yoksa saf bir
spekilasyon mu? Nietzsche, "Gergekler yok, sadece yorumlar var." demisti. Baska bir deyisle,
sadece neden ve sonucu degil, neden ve sonucun uygulandigi seyleri de reddetti.
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"Atom" kavrami kuantum mekanigine ve gorelilik teorisine goére arastirildiginda, inaniimaz
derecede belirsiz bir kavram oldugu ortaya ¢ikiyor - bunun bir pargacik mi yoksa bir dalga mi
oldugunu, enerjisinin ne oldugunu veya hatta nerede oldugunu kesin bir sekilde sdylemek
mumkun degdil - ancak bu, bilim insanlarinin "hakikat" olarak ilan ettigi "kati" materyalizmin
temelidir! Vuruldugunda hareket etmeyen top durumunda, belki de masaya yapismis olabilecegi
veya ayni ama ¢ok daha agir bir topla degistiriimis olabilecegi yonunde bir hipotez yaratirdik,
ancak bunlar onun gdézlemlediklerini agiklama girisimleri olurdu. Hicbir asamada nedenselligin
kendisini gdzlemlemis olmazdik.

Kant'l "dogmatik uykularindan" uyandiran Hume'un nedensellige yonelik dlumcul saldirisiydi ve
¢6zUmu, uzay ve zamanin, neden ve sonucun, noumenal dlinyaya onu anlasilir kilmak icin
dayatmaktan bagka sec¢ene@imiz olmayan zihnin yapilari oldugunu sodylemekti. Yine de,
zihinlerimiz dinyayi "anlasilir" olmaya zorladiysa, gerceklikle hi¢bir baglantisi olmayan ayrintih
bir fantezi yaratmamis miy1z?

Bir kisinin kahve yapmayi segmesi durumunda, ASLA d6nceki bir nedenselligi géremeyiz. Onun
eylemlerinden, kahve igmeye karar verdigini ¢ikarinz. Bagka bir deyisle, nedensellik, bilimin
%100 ongodrucu bir araci olmaktan ziyade, gbzlemlenen eylemlere yanit olarak yaptigimiz
GERIYE DONUK bir yargi olarak kabul edilebilir. Bir bilardo oyuncusunun atisi yanhs
gittiginde, bir hata yaptigini diigiiniir, ancak bunu gercekten nasil biliyor? Bu bir
yorumdur, bir gercek degil. Beklentilerimizi seylere dayatiyoruz, ancak siklikla beklentilerimiz
yanlistir. Béylece alternatif bir senaryo yaratiriz: Beklentilerimiz dogru ve gergeklik yanls!
Hangisinin hangisi oldugundan nasil emin olabiliriz? Hume'un fark ettigi gibi, garantili bilgiyle
degil, aligkanlik ve beklentiyle ugrasiyoruz.

Bergsoncu sezgi bir kisinin kahve yapmak Uzere oldugunu ortaya cikarabilir; bilim asla bunu
yapamaz. Bilim, bir kisinin a) kahve yapmak tzere mi, b) mizik dinlemek Gzere mi, c¢) televizyon
izlemek Uzere mi, d) ylriylse ¢ikmak Uzere mi, e) kitap okumak Uzere mi olduguna karar
vermek icin atomik davranigi nasil analiz edebilir? Ancak bilimin, atomik neden ve sonuglarin
amansiz zincirleriyle iddiasi, atomik davranigi analiz ederek bir kisinin ne yapacagdini yapmadan
Once gercekten bilebilecegimizdir. Bir miktar atomik titresime bakip, "Aha, simdi kahve yapacak”
diyebiliriz.

Bergson, hakh olarak, bu tur bilimsel analizleri ¢ope atti. Kisinin kendi sec¢imlerini 6zglrce
baglatabilecegdi olasihgini géz ardi ediyor. Bergson énemli konulari glindeme getiriyordu, ancak
son derece bagaril bilimsel gorigse meydan okuyacak metodolojiden yoksundu.

Bilim o kadar baskindi ki, ona yalnizca kendi sartlariyla meydan okumak mimkiindii ve
bu, bilimlerin kralicesi matematik oldugu icin matematiksel olarak anlamina geliyordu.

Bergson, gercgeklik statik anlarin bir ardigikligi degdilse, o zaman yaratici olasilik 6zgurlugu

Ureten olaylarda bir belirsizlik oldugunu ileri surdl. Her zaman gergeklije yaratici bir boyut
kazandirmaya calisti ve bdylece yaraticihdin blyUk bir savunucusu oldugunu kanitladi.
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Elan vital

Elan vital ve Yaratici Evrim'in iYi ACIKLAMALARI Wikipedia tarafindan saglanmistir:

Elan vital, Fransiz filozof Henri Bergson tarafindan 1907 tarihli Yaratici Evrim kitabinda, giderek
daha karmasik bir sekilde seylerin kendiliginden &rglitlenmesi ve morfogenezisi sorusunu ele
aldigi bir terim olarak ortaya atilmistir. Elan vital, Ingilizce baskida "yasamsal ivme" olarak
cevrilmigtir, ancak elegtirmenleri tarafindan genellikle "yasamsal gli¢" olarak c¢evrilmistir.
Bergson'un bilingle yakindan iligkilendirdigi, organizmalarin evrimi ve gelisimi igin varsayimsal
bir aciklamadir. Baskalari tarafindan bu &6ziin (élan vital) hasat edilebilecegine ve cansiz bir
maddeye yerlestirilebilecedine ve elektrikle aktive edilebilecegine inaniliyordu, belki de
Bergson'un metaforik agiklamalarindan biri olan "yasam akimi" kelimesi kelimesine alinmistir...
Bergson'un uzak bir énciisti, Glines'in Diinya ylizeyindeki tiim canlilara yaydidi bir "yasamsal
glc" varsayan Hristiyan éncesi Stoaci filozof Posidonius'un ¢alismalarinda bulunabilir. élan vital
kavrami Schopenhauer'in yasama istegi kavramina benzer. Fransiz filozof Gilles Deleuze,
Bergsonism adli kitabinda Bergson'in fikrinin yeniligini telafi etmeye ¢alismig olsa da, terimin
kendisi Deleuze tarafindan énemli degigikliklere ugramigtir. Artik 19. yiizyilin sonlarindaki vitalist
tartismalarda oldugu gibi kaba madde (izerinde etki eden mistik, anlagiimasi gli¢ bir gli¢ olarak
kabul edilmeyen élan vital, Deleuze'iin elinde organik ve inorganik madde arasindaki ayrimin
ayirt edilemez oldugu ve yasamin ortaya ¢ikisinin kararlastirilamaz oldugu bir maddeyi ifade
eder.

*kkkk

Yaratici Evrim (L’Evolution créatrice), Fransiz filozof Henri Bergson'un 1907 tarihli kitabidir.
Ingilizce gevirisi 1911’de yayinlanmustir. Kitap, Darwin’in evrim mekanizmasina alternatif bir
aclklama sunarak, evrimin bir élan vital, yani insanhgin dogal yaratici dlirtiisti olarak da
anlagilabilen bir “yasamsal dlrtli” tarafindan motive edildigini ileri sirmektedir. Kitap,
Neodarwinci sentez gelistiriimeden 6nce, yirminci yizyilin ilk on yillarinda ¢ok poplilerdi. Kitap
ayrica, Marcel Proust gibi modernist yazarlari ve dlisiindrleri 6nemli élglide etkileyen zaman
kavramlarini (Bergson’un daha énceki galismalarinda sunulan) da gelistirmektedir. Ornedin,
Bergson’un “stire” terimi, matematiksel, nesnel olarak &lgiilebilir “saat zamani’nin aksine, daha
bireysel, 6znel bir zaman deneyimine atifta bulunur. Bergson, Yaratici Evrim kitabinda zamanin
“stire” olarak deneyimlenmesinin en iyi sekilde zekéyla dedil, yaratici sezgiyle anlagilabilecegini
ileri sdirer.

*kkkk

Bergson, bir disundrin hizli ylikselisinin ve digtsundn faydali bir érnegidir. Bir donem, belki de
Avrupa'nin en Unlu filozofuydu, ancak itibari ugurumdan dastu ve artik neredeyse hi¢ taninmiyor
ve biraz saka olarak goérultyor.
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Birgok gecerli soru ortaya attigi ve kesinlikle dogru sahada oynadidi goz 6nune alindiginda, bu
kadar modasi gegmis olmasi Uzlcu. Sorunu, fikirlerini énemli ve kesin kilacak herhangi bir
teknik kelime dagarcigi tasarlayamamis olmasiydi. Kisacasi, matematikten yoksundu.

Bergson gibi tim filozoflar, ¢cok kesin ve zorlu bir rakip olan bilimsel materyalizmle savasmaya
calismanin ayni sorunuyla karsi karsiya kaldilar. Metafizik matematigi yenemez. Her zaman
umutsuz bir spekulasyon gibi goérundr.

Bilimsel materyalizm aslinda Matematiksel Materyalizm iken Aydinlanmacilik Matematiksel
idealizmdir. Bilimsel materyalizme dogrudan meydan okuyabilmemizin nedeni ayni temel dili,
matematigi kullaniyor olmamizdir.

Bilim, din, felsefe, psikoloji ve paranormal igcin buyuk bir birlegik teori sagladigimizi iddia
etmemizin nedeni, hepsi icin ortak bir matematiksel temel saglamis olmamizdir. Bu
matematiksel cerceveyi kullanarak, Bergson gibilerinin bogustugu tim belirsiz kavramlar igin
kesin tanimlar ve mekanizmalar saglanabilir.

Dinyamizda ayrilmis olan tim didstnce alanlari — 6zellikle din ve bilim — yalnizca ortak bir dil
kullanilarak bir araya getirilebilir: matematik.

Aydinlanmacilik, bilimsel materyalizmle rekabet edebilen tek dindir ¢lnkid biz de bilim insanlari
kadar matematigi kullaniriz. Agik¢asi, matematiksel olmayan tim iddialar bos ve anlamsizdir.
Bilimin tim guci, gergcek dinyadaki gesitli dlcimlerin sonucunu tahmin etmek igin matematigi
kullanabilmesinden kaynaklanir. Einstein, yildiz 1siginin glines tarafindan yergekimsel olarak
bikilecegini 6ngérdiglinde ve ne kadar oldugunu sdyleyebildiginde, onu taninmig bir dahi
yapmak icin gereken tek sey, hakli olup olmadigini gérmek igin bir 6lgiim yapmakti. Elan Vital
hakkinda konusan bir metafizikci olsaydi, hangi test onu hakli ¢ikarirdi?
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Kozmik Organizma Teorisyenleri

TEILHARD, BERGSON, STEINER, SPINOZA ve benzeri dustnurlerin hepsi evreni bir tir
organizma olarak tasarladilar ve siklikla evrenin aktif olarak daha ylksek durumlara dogru
evrimlestigini ileri strduler. Ote yandan bilimsel materyalizm, kozmosun, bir kez harekete
gecirildiginde bilimin ayni derecede amansiz yasalarina gbre kaginilmaz bir sekilde agilan
devasa bir saat mekanizmasi oldugu gértsinden asla gergcekten ayrilmadi.

Evrimlesen, yasayan evren dogal olarak hayata, 6zgir iradeye ve bilince yol acabilir. Oznellige,
evrenin "igselligine" dayanir. Ote yandan materyalist goriis dogasi geregi nesneldir ve dzgir
iradeden, yaraticiliktan ve bilingten yoksundur.

Ozglrligin bir makineye nasil girebilecegini gdérmek imkansizdir. Arabaniz kendi kendine
gitmeye baslamasi ve gezmek igin guzel yerler secmesi gibi, saat gibi isleyen evrende
bzgurliigin ortaya ¢ikmasi ne kadar mucizevi olurdu. Ozgir irade, materyalizmin ¢oktigi en
blylk kayadir. ironik olarak, materyalizm genellikle 6zgiir iradenin gergekten var oldugunu
reddederek yanit verir, oysa her insan her an istedigini yapmayi 6zgulrce segebilir. Tam su anda
ayaga kalksaydiniz, atomlarin 6zel bir konfigirasyonu tarafindan mi zorlanirdiniz, yoksa sadece
yapmaya mi karar verirdiniz? Bazen, bilimsel materyalizm bir tir delilik gibi gérinir, apacik
ortada olani isteyerek reddeder.

Zihnin, bilincin ve 6zgur iradenin varligini hevesle reddeden materyalistler var, ancak inkar
eyleminin kendisi zihni, bilinci ve 6zgur iradeyi igeriyor!

Bilim kisir bir diinya goérusudur, entelektiel bir cikmaz sokaktir. BlyUk sorulara blyUk cevaplar
sunmaz. Her seyi bilmek istiyorsaniz, bir Aydinlanmaci olmalisiniz.
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Fabrika Ayarlari

Daha en basinda Yasadigimiz bu alemin bir tir tanri fabrikasi oldugunu belirttik. Peki ama bu
fabrikanin bir tir Fabrika ayarlari var midir ? Yani fabrikada Uretilecek tanrilar ne tir ve nasil
tanrilar olacaklar ? yada olabilecekler midir ?

Acikcasi yasadigimiz bu alemin bir tur fabrika oldugu kesin, sonugta biz insanlar, bilingli bir canh
trd olarak, yapay secilim ile evrime yon verebiliyoruz. Ama evrimimizi nereye
yonlendirecegimiz ve gergekten dogru yone mi gittigimiz blydk onem tasiyor. Zira evriime
surecimizi yanhg yola sokarsak birakin tanri olmayi hayvandan bile ileri gidemez, basit fizyolojik
ihtiyaclara kitlenmis bir tlr olarak son bulabiliriz. Ancak evrimsel slreg¢te dogru yolu bulabilirsek,
iste 0 zaman tanrisallik slrecimize baslamis oluruz. Uzun lafin kisasi bu “fabrikanin” ne
Uretecegi bizim “vizyonumuza” kalmistir. Gergekten ne olmak istiyoruz; kul mu, tanri mi ?

insanlik yiizlerce yil énce tarim ve ciftlik devrimini yaptigindan beri dogada yapay segilim
metodlarini kullanmaktadir. Buglin manav tezgahindaki gogu trin yuzlerce yillik yapay secilimin
sonucudur. Bir meyvenin dogadaki yaban hali ile, tarla GrinU hali arasinda ki farka bakarsaniz
gobreceksiniz. Ve yahut ciftlik hayvanlari da dyledir; mesela dogada ki yaban koyunlari yapay
secilimle en uysallari, en besili ve gur yiine sahip olanlar secilmis ve ciftlik hayvani olmuslardir.
Ciftcinin isine yaramayan koyun yada koglarda yaban kalmayi strdirmustur.

Ancak bu tir yapay secilim, ve yahut daha suslu bir isimle, “akilli tasarim” ile evrime yén vermek
sadece hayvan ve bitkilerle sinirli kalmaz. insan tiirii ayrica kendi evrimini de bilingli ve/veya
bilingsiz bir sekilde yénlendirebilmektedir. En barizi, ¢iftlik hayvanlarina yapildigi gibi, en uysal
ve uslu insanlar ¢ogaltilmaya tesvik edilirken, asi ve uyumsuz olanlar toplumdan dislanarak
genetik havuzdan arindiriimaya calisilir. Elbette bu arindirma mutlak bir sekilde olamaz. Zira bir
uyumsuz bir toplumdan dislandiginda, baska bir toplumda kalitimini slrdirme sansi
bulabiliyordur. Aslinda tarih boyunca insan kendi irkina ytizeysel bir sekilde yapay secilim (yada
bir tlr yuzeysel 6jeni) uygulamistir, ancak bu uygulama goérece yaltiimis kigik gen
havuzlarinda yapildigi icin kiiresel anlamda halen genetik cesitlilik korunabilmistir.

Ancak bdyle bile olsa, bu durumda da genetik c¢esitlilik olgusunun dengesizlesebilme olasiligi
artiyordur. Zira bazi toplumlar fazlasiyla muhafazakar olduklarindan uyumsuz bireyleri dislama
oranlari fazlalasir ve o toplumlarin gesitlilik orani azaldidi igin toplumsal ve entelektiel anlamda
kisirlagsmaya baslarlar. Bu tur toplumlar fiziki olarak ¢ogalsalar bile, bu ¢ogalma niteliksiz bir
nicellikte oldugu igin vasifsiz insan kitlelerinin arttirmaktan bagka bir ise yaramaz (bkz. Asiri
kalabalik geri kalmig Ulkeler). Bu kitleler vasifsiz, cahil ve niteliksiz oldugu icin (din ve benzeri
cesitli ideolojilerle) kolay kontrol edilebilirler, ama nitelikli bir ise yarayamazlar, tam anlamiyla
uretken olamazlar. Sadece vasifsiz kaba igler de ve/veya ylzeysel ara eleman olarak
kullanilirlar. Tam bir bio-robotturlar !
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Ancak bazi toplumlar da uyumsuzlar daha hog goéralu karsilanir ve diglanmazlar. Bu toplumlarda
da cesitlilik orani arttigi icin toplumsal ve entelektlel anlamda bereketi artar; dolayisiyla ¢ok
yonli ve uretken olurlar. iste bu tarz toplumlar da sanayi ve teknoloji devrimleri gikma olasilig
artar. Ancak, Toplumu olugturan bireylerin niteligi yliksek oldugu icgin, bir 6nceki toplumlar gibi,
gudulmeleri ¢ok daha zordur ve kontrol edilebilmeleri icin daha incelikli, sofistike ve rasyonel
yontemler gerekir.

iki toplumu karsilastirdigimizda, cesitliligin az oldudu toplumlardaki insanlarin, sanki bir
fabrikanin seri Uretiminden ¢ikma Urtnler gibi oldugunu goririz. Tam anlamiyla tek tiplestirme
vardir. Ayni elbiseyi (Uniformayi) giyen Karikatlir komunist ve benzeri (dini/ideolojik) distopik
toplumlar insani tek tiplestiren bir tir seri Gretim fabrikalaridir. Tek tip ve yahut (hiyerarsi ve kast
varsa) kisith tiplerde Uretim yapilir. Ve “Urin insanin” yapay toplumsal normlarla kontrol
edilebiliyor olmasi saglanir. Yani bu fabrikalar “kullanici dostu” insanlar Uretir; bdylece bu driin
insanlari kullanmak kolay olur, ama dezavantaj olarak akil ve fikir bakiminda si1§ ve kisirdirlar.
Yenilikgi, yaratici ve entellektiel olamazlar, sadece taklit edebililer. O nedenle bu tir
toplumlarda sanayi, teknoloji ve hatta sanatsal...vb devrimler ve rénesanslar olmaz. Halbuki
cesitliligin ¢cok oldugu toplumlar bunun tam anti-tezi oldugundan (bkz. Gelismis Ulkeler) bu tir
toplumlar, digerlerine nazaran ¢ok daha ileridedir.

Anlagilacagi uzere “Fabrikanin® bir tir “default” fabrika ayari yoktur. Evrim slrecini
ybnlendirecek olan Fabrika ayari tamamen bizim vizyonumuza kalmistir. Sunu anlamamiz
gerekiyor, bizler insan olarak dogmayiz, yasayarak ve 6grenerek insan olmaya calisiriz.
Hayvan dogdamizi torpuleyip editerek insan olmaya ve sonra da mimkiinse insan-1 kamil olmaya
calisiriz. Yani sabit bir dogamiz (fitratimiz) yoktur, evrilerek daha iyisi oluruz, yada olmaya
calisiniz. Ama cogu “idare” bizlerin evrim geciren “degisken” varliklardan cok “sabit” dogali
varliklar oldugumuzu dayatmak ister. Zira sabit varliklar degdisken varliklardan ¢ok daha kolay
kontrol edilebilirdir.

O nedenle ¢ogu muhafazakar evrim teorisinin 6gretilmesini yasaklamak isterler. Zira evrim
degisim demektir; Evrim teorisi canlilarin evrilerek dogalarini nasil degistigini ve bunun
mekanizmalarini agiklar. Bir varlik evrilerek degisiyorsa, yani sabit bir dogasi yoksa, bu
“idarecilerin” kontrol giindemin uymaz. idareciler toplumun sabit kastlar ve hiyerarsiler icinde
sabit fitratlara kisilmis halde kalmasini ister, zira ancak bu sekilde onlari kontrol edebilir. Strekli
degisen, dinamik ve hatta kaotik bir seyi kontrol edemedikleri icin, evrim ile ilgili hergey onlara
seytan gibi gorundr. Halbuki asil seytanlar gergegi kabullenemeyenlerdir.

iste 0 nedenle gogu idareci insanlarin evrim hakkinda bilinglenmesini istemezler. Zira bu konuda
bilinglenirlerse evrimi kendileri kontrol ederler, yani fabrikanin kontrollini kaptirabilirler. Halbuki
onlarin idealinde evrimin kontrolu tekellerinde olmalidir. Bu sekilde Evrimi resmen bir silah gibi
kullanabilirler. DuslUnsenize, evrim sureglerin yapay secilimle kontrol ederek, potansiyel
rakiplerinizin, onlar daha dogmadan “fitratlarini” manipule edebilirsiniz. Yani mustakbel
rakipleriniz daha dogduklari anda hayata kaybederek baglayacaklar "' Ne plan ama ! iste akill
tasarim diye buna denir !!!
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Maalesef hayata kaybederek baslamaya mahkum edilmissek, kaderimize boyun egip pes
edebiliriz. Ama unutmayin ki, yasadigimiz sirece umut da vardir. Kotl ve dezavantajli bile
baslasak, bir tir underdog olarak beklenmedik bir ¢ikis yapma olasihdimiz daima bakidir. O
nedenle evrilimeye ve kendinizi gelistirmeye bakin; baskalari degil, siz kendi kendinizi
sekillendirin. Herkes (¢cogu kisi) diinyadan ve insanlardan sikayet eder, madem diinya bu kadar
kétl neden uyum saglayalim ki, yada neden dinya bizi sekillendirsin ki ?

Bencil Gen Dayatmasi

Cesitliligin daha avantajli ve gelisime faydali oldugu tarihi tecriibe ve kayitlarda asikardir. Ancak
hemen hersey de oldugu gibi bunun da bir dezavantaji olabiliyordur. Sonugta hi¢ bir sey mutlak
iyi yada kotu degildir. Genetik Cesitliligin en biyuk tuzagi bir tir bencil gen dayatmasi sonucu
“koticul” vel/veya bazi kusurlu genlerin de genetik havuzda varligini stirdirmesi ve dolayisiyla
etkilerinin insanliga kambur olmasidir.

Bencil genin ne oldugunu Richard Dawkins’i okuyanlar mutlaka anlamiglardir. Gene de kisa bir
O6zet gegmek gerekirse; organizmanin uygunlugu tzerinde olumlu veya bir olumsuz etki olmasa
bile, genomdaki diger genler pahasina kendi aktarimlarini artirabilen genetik bélimlerdir. Yani
bir “gen” kodu, ne pahasina olursa olsun (ise yaramaz, hatta zararli olsa bile... fark etmeksizin)
kendi kodunun devamliligini amag edinir. Burada ki kati amag, bencillie neden olur.

Daha dramatik bir 6érnek verirsek, mesela kdpek turini disinin. Koépekler kurtlardan yapay
secilim sonucu tirlestirilerek Uretilirler. Kurt bagimsiz bir sekilde vahsi dojada tek basina
rahatca hayatta kalabilirken, siradan bir képek igin insansiz hayatta kalmak ¢ok zordur ve Ustelik
kopek slUs kopegi olarak Uretilmis ise kendi basina bagimsiz yasamasi neredeyse imkansizdir.
Ancak “slis kopegi” yapay secilim (“akil(siz)” tasarim) ile yapay olarak Uretiimis olsa bile,
icgudusel olarak Uremeye programlidir. Zira genlerinde bu kodlanmisgtir. Sts képeginin Genetigi
ne kadar sakat ve ise yaramaz olursa olsun, kdpek bilingsizce Uremeye devam eder. Agikgasi
“bencil gen” icin amag zaten Uremektir (kodunu surdirmektir), daha iyi yagsamak yada gelismek

degildir.

Bagka bir sirii dramatik érnek insanlar Gzerinden de verilebilir. insan irki belki diger canlilar
arasinda genetik cesitlilik bakimindan en zengin irk tlrl gibi gozikebilir. Zira insan zeka
avantaji sayesinde icindeki engelli bireyleri bile kollayabilmis ve dolayisiyla (hastalikli, kansere
yatkin ve sakat genler de dahil) her tur genetik kusurun siriklenmesine vesile olmustur. Ancak
bu kadar cok genetik cesitlilik gercekten ne kadar gereklidir ? ... Ornegin engelli, kansere yatkin
bir bedende veya Akdeniz Anemisi gibi bir genetik bozuklukla dogdugunuzu digunin. Dogustan
engelli’/hasta dogmayi tercih eder miydiniz ? aslinda burada ne tercih ettiginizin bir 6nemi yok,
onemli olan bencil genlerin ne olursa olsun kalitiminin sirmesi. Zira Genetik eksende onlarin
borusu éter !
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Bir de sdyle dusunelim; Mesela dunya ¢apinda ortalama insan boyu 1.6-1.7 m civarindadir, ama
elbette dagihm daha cesitlidir. Yetigkinler i¢cin 1 m’den 2 m’ye kadar dagilim gosterebilir. Peki
ama se¢me sansimiz oldugunda hangi boy uzunlugunu tercih ederdik ? hi¢ disindintz ma ?
secme sansi olsa, gorece kisa boylu olanlar kisa boylu kalmay: tercih eder miydi yoksa daha
uzun boylu olmak mi isterlerdi ? yada uzun boylu olanlar, uzun boydan sikilip, kisa boylu olmayi
tercih eder miydi ? .... Yada g6z renginizi disinln... gene secme sansiniz olsa, hangi g6z
rengini segmek isterdik ? kag kisi (baskin olan) siyah / kahve g6z rengi tercih ederken, kag kisi
(daha cekinik olan) renkli gbzlere sahip olmak isterdi ? ... benzer tercihler, cinsiyet, beden tipi,
sac¢ yada ten rengi...vb ayrintilar Gzerinden de ¢esitlenebilir.

Bunu biraz rol yapma bilgisayar oyunlarindaki oyuncu tasarimina (player design) benzetebiliriz.
Fantezi rol yapma oyunlarinda (bkz. FRP) maceraya baglamadan evvel “avatarimizi” en ince
ayrintisina kadar tasarlama olanagimiz olur; irkini, cinsiyetini, yetenekleri, huyu/suyu, beden
tipi, gdz/sac/ten rengi, boy uzunlugu....vb... hepsi de bizim bilingli secimlerimizdir ve Ustelik bu
tamamen fantazide ve kisitli sdre igindir (yani oyun boyunca). Ancak bir de sdyle dusunun;
“avatariniz” tamamen sans eseri belirleniyor olsun ve Ustelik bu sizin se¢iminiz olmayan “avatar”
ile yaklasik 60-80 yil bir “rol yapma” oyunu oynamaya zorlaniyorsunuz. Ne disunurdiniz ?

Bencil genler, elbette ki, sizin ne duslundugunizi umursamazlar, onlar sadece kendi
devamliliklarini kér bir sekilde amag edinmislerdir. Genetik ¢esitlilik aslinda bir tlir genetik kumar
gibidir ve hayata resmen bu kumari oynayarak baslamak zorunda kaliriz. Bu dyle bir kumardir
ki, bilingli ve diger hayvanlardan daha akilli olmakla dvinen insan turu bile bu kumari
kabullenmis ve hatta bunu sanki bir kumar bagimlhgd: haline getirmis gibidir.

Acikgasi muhafazakarlarin bu kadar kurtaja kargi olmalari, gocuk yada tecaviiz gebelikleri ile
ilgili umursamaz olmalari ve insanlarin nasil daha iyi yasayacaklarindan ¢ok onlari daha ¢ok
uremeye bu kadar tesvik etmelerindeki gizli amag aslinda bu 2 temele dayanir;

e Bencil genlerin etkisi; Bbylece genetik c¢esitlilik bahanesiyle iyi yada kétl her tlr gen
ayrim goézetmeksizin surdurilebilecektir. Burada ki tuzak, normalde dogal (yada yapay)
secilimle elenebilecek koéti (kusurlu, sakat, hastalikli) genlerin nesiller boyu
suriklenmesi ve genetik gesitlilik ugruna tartismali (ucube) nesiller ortaya gikabilmesidir.
Acikcasl Bencil gen etkisi inanilmaz sinsi bir olgu oldugu yadsinamaz. Bencil gen
etkisinde olanlar bir yandan koétl genetiklerini sirdirebilmek igin genetik cesitliligin
kanatlari altina siginirken, diger yandan kendisine rakip yada tehdit olarak gorduklerini
genetik havuzdan dislamak ve/veya (bariz kusurlarina ragmen) kendilerini Gstin irkmig
gibi gbstermek icin her tlr entrika ve algl oyununu oynayabilirler. Bu bakimdan
Efendi/kole ve benzeri sémirl hiyerarsilerinin olusmasinda dolayli olarak bencil genlerin
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bencil genler kusurlu yapilari nedeniyle esit sartlarda
rekabet edemezler, o nedenle hiyerarsi ve entrikalardan medet umarlar.
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e Kumar bagimhhgi; Zira ne kadar ¢ok nifus artarsa o kadar ¢ok genetik cgesitlilik ve
dolayisiyla bencil gen sayisi artar, ve genetik gesitlilik ne kadar artarsa genetik olasiliklar
da o kadar artar ve bu kadar ¢ok olasilik arasindan azinlik bile olsa ige yarar olasiliklar
ortaya cikar. Piyango cekilisi gibi disunun; piyango cekilislerinde ne kadar c¢ok bilet
alinirsa o kadar ¢cok kazanma olasiligi artacaktir, yani teorik olarak tum piyango biletleri
alinirsa kazanmak kaginilmaz olacaktir. Bu durumda biletler bencil genleri temsil eder,
kazanan bilet ise bizim ideal buldugumuz gen kombinasyonu olacaktir. TUm biletler satin
alindigindan tiim bencil genler surdiridimis olur, ve bu genler arasindan ideal
buldugumuz gen kombinasyonu ise bizim kazanimimiz olacaktir !

Yani Bu aslinda bir tir “win/win” anlagsmasi gibidir. Ntfus artis1 bencil genlerin kazanimidir ve bu
kadar olasilik arasindan “ideal” kabul ettigimiz “Grin” bizim kazancimiz gibi olur. Ancak burada
ki handikap, tek bir s6zde “ideal” olasilik i¢in, milyarlarca olasiligin Uretilip ¢ope atilmasinin ne
kadar pratik ve adil oldugudur. Sirf bencil genleri stirdirmek i¢in milyarlarca insan segmedikleri
bir hayata zorlaniyorlar, ve milyarlarca insan arasindan sadece klgiuk bir azinlik genetik
piyangoda karli cikabiliyor. Tamam, genetik cesitlilik glzel, verimli ve bereketli... ama ne
ugruna... sansli bir azinlik i¢in buyldk bir cogunlugun se¢medikleri bir hayata zorlanmasi ne
kadar medeni, adilane ve gercekten ne kadar pratik ?

Bu durumu, gegmiste bazi toplumlar Ojenik metotlarla gézmeye calismislardi. Agikgasl, ise
yaramaz, sagliksiz/sakat ve kotlu (?!) genlerin genetik havuzdan arindirilarak herkesin genetik
bakimdan ideal olarak dogmasini saglamaya ¢alisan éjeninin uygulamalari gegmiste ironik bir
sekilde “sakat” olmustu. Zira geg¢misteki 6jeni uygulamalari oldukgca ylzeysel O6zellikler
Uzerinden yapilmaya c¢alisiimistir. Sanki Resmen ciftlik hayvani terbiye eder gibiydiler; en gur
ylinid veren koyunu, en ¢ok eti yada suti verecek inedi yapay segilim ile secerek ve 6jenik
yontemlerle en saglikh ciftlik hayvanlar tretmek kolaydir. Ama is insana ve insani vasiflara
gelince karmagiklasir. insani vasiflar basit bir 6jeni ve yapay segilimle inceltilebilecek dzellikler
degildir. Mesela insan zekasi ve akli ¢ok yonli ve sofistikedir. Daha akil ve zeka gibi asiri soyut
kavramlari 6lgme ve tanimlama konusunda tam beceri saglayamamigken, nasil daha akilli ve
zeki insanlar udretilebilirdi ki ? elde edilebilecek tek somut sey, hesap makinesi gibi distinen ve
kendi dar uzmanlik alaninda kisith kalan insanlar olacaktir. Yada gorsel estetik bakimdan renkli
g6zIli ve parlak sagl, yada boylu poslu insanlar da uretilebilir, ama bunlarin ne kadar estetik
olacagida tartismali ve godreceli olacaktir ! Zira estetik aslinda kompozisyondur; tek tek
ayrintilarin mikemmelliginden ¢ok, ayrintilarin kendi aralarindaki uyum ve harmonisidir. Ustelik
entellektiel estetik oldukga gorece, sofistike ve subjektif olabilirken, 6jenigi ve yapay segcilimi
nasll belirleyecegiz ?

Uzun lafin kisasi “insan ruhunu” belli bir somut bedene kisitlamanin ister dogal (sans eseri,
bencil genler) ister yapay (6jeni, yapay secilim) olsun daima problemi olacak gibi gortnuyor.
Belki bu sorunu ¢dézmenin yegane yolu, teknolojinin iyice geliserek (mesela genetik mihendislik
...vb gibi) herkesin kendi istedigi gibi secebilecegi bir tlr sibernetik ve/veya bionik bedene sahip
olabilmesidir. Boylece herkes, mesela, ilk baska “default” bir bedende dogar ve zamanlar zihin
ve entelektlel kapasitesi gelistikce zevkleri de geliserek, kendi bedeninde bir tir “custom
design” (6zel tasarim) yapabilir; yada komple baska bir bedene transfer olabilir. Bu tam
anlamiyla FRP video oyunlarinin gergek hayata uyarlamasi gibi olacaktir.
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Eger bdyle bir teknoloji mimkiin olabilirse, 0 zaman insanlik tarihinden defalarca yasanan tim
hastaliklar ve hastalikli aligkanlhklar da aninda son bulacaktir. Zira insan kendi fizyolojisi
uzerinden mutlak hakimiyeti oldugunda, bu sakat fizyolojisi ylizinden c¢ektigi hastaliklar ve
islemeye zorlandigi glinahlardan da otomatikman kurtulmus olacaktir. Mesela kansere yatkinlik,
engelli dogmak, obezite (asin yemek) ve nemfomani gibi sapmalar..., cesitli kisilik bozukluklari
(ve akil hastaliklar)...vb hemen her tir asiri davranis ve hastaliklar aslinda beden
fizyolojisindeki sapmalar sonucu olusur. Ancak beden fizyolojisini mutlak olarak kontrol
edebildigimiz de hatta onu bastan ingaa edebildigimizde, tim bu kusurlu géziken sapmalar
(dolayisiyla her tiir hastalik/kusur, bedensel giinahlar ve zihinsel hastaliklar) da basitge elimine
olacaklardir; Ustelik tim kusurlar onarilacadi igin toplumsal siniflar da ortadan kalkacak ve
dolayisiyla efendi/kéle diyalektigi kokten yok olacaktir. Ama bu kadar kusursuzluk ginimiz
idarecilerin pek isine gelmeyecektir. Zira onlar kontrol edilmesi kolay kusurlu kullara ahsiklar.
Hatta tum sistemlerini kusur Uzerine kurmuslar, o nedenle kusursuzluktan Seytan gibi
korkuyorlar. Ancak su ana kadar “zayif ve aptal” goérdiklerini kandirabildiler ve hatta
saltanatlarini sirdirebilmek icin glg¢ bile uygulayabildiler. Onlarin nezdinde egder guglinin
zayifa hidkmetmesi, zulim etmesi ve hatta katletmesi mesru ise, o zaman onlardan daha
guglinin onlara ayni sekilde davranmasi da mesru olacaktir.

Pedofili Dosyasi

“Fabrika ayarlarinda” sadece gen (yani beden) manipllasyonu olmaz. Ayrica “yazilm” da
manipule edilmeye calisilir. Burada yazilimdan kasit beyin yikamadir. Beyin yikama, 6zellikle
kotu ve yanlis bilgiler yuklenerek yapilirsa, en az gocuk istismari kadar feci bir seydir. Ne yazik
ki Beyin yikama ile yapilan nitelikli gocuk istismari insanlik tarihi kadar eskidir, ve gene ne yazik
ki bu nedenden 6tlrG toplumun ve dolayisiyla toplumu idare edenlerin nifus artisini tesvik
etmesi ve “gocuk sevgisi, seviciligi” hic de o kadar masum degildir. “Toplum” cocuklari sever,
zira onlari sémurilecek ve kullanilacak mal/robot olarak goérirler. Unutmayin, yasadigimiz
dinyevi alemde hi¢ bir sevgi bedelsiz degildir, ve toplumu olusturan vasat insanlar kontrol

edilmesi kolay olanlari sever, kontrol edilemeyenlerden ise nefret ederler !

O nedenle belirtmek gerekir ki illuminati terminolojisine gére her tiir cocuk istismari aslinda
“pedofilidir’, zira gocuklari sevenler (pedo;cocuk ve fili/philia; asiri sevgi, yani asiri gocuk sevgisi
olanlar) aslinda onlari sémirmek icin severler. Bu sémurt tlrd kisiden kisiye degisebilir. Sadece
cinsel yada emek sémurisu (gocuk isci) olarak dar anlamli diisinmemek gerekiyor.

En iyi niyetli olanlar bile (mesela anneler), ¢ocuklarini gelecekteki sigortalari olarak gorirler;
yani onlari karsiliksiz sevmezler. Sonugta neden c¢ocuk yapilir; yaslaninca ebeveynlerine
baksinlar ve/veya soylarini sirdurstnler diye, degil mi ? ... Kétl niyetli olanlar ise zaten onlari
resmen kéle gibi kullanmak istedikleri icin severler. Ustelik cocuk saftir, yani kontrol edilmesi
kolaydir. Dislnsenize kontrol edilmesi ¢ok kolay (kandirilmasi, beyni yitkanmasi kolay), saf,
cahil ve fiziki agidan zayif bir gocuktan daha iyi bir kéle/usak olabilir mi ?
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Zaten o nedenle hala bazi geri kalmis toplumlarda “gocuk gelin” vakalari 1srarla
surdurilmektedir. Bazilari bu durumu hakli ¢cikarmak icgin, “genc¢ kadinlarin” daha saglikli bebek
yaptiklarini, ve yahut, erkek tarafinin kadini bizzat kendisinin hamile biraktigini garantilemesi
icin (bakire) gocuk gelin tercih edildigini sdyler (bir bencil gen vakasi daha !). Bunlarin hepsi bos
bahanelerdir. Menopozuna kadar her kadin modern tip sayesinde saglikli bebek yapabilir ve
gunimuz teknolojisi ile kadinin gergekten kimden hamile kaldi§i kolayca tespit edilebilir. Ustelik
gunumuizde yapay doéllenme, tasiyici annelik ve yapay rahimler... vb gibi gelismeler sayesinde
de bebegdin kimden olacagi ve hatta genetigi dahi kolayca kontrol edilebilir. Yani yeni teknolojik
gelismeler sayesinde artik soyunuzu devam ettirebilmek icin bakire gen¢ kizlara hi¢ gerek
kalmiyor.

Peki o zaman neden hala bu ¢ocuk gelin 1srari ? Nedeni ¢ok basit; ¢linkl kontrol edilmeleri ve
dolayisiyla kandirilmalari ¢ok daha kolaydir ! iste o nedenle kasitli bir cahillestirme, beyin
yikama, aptallastirma...vb politikalarla etkin bir kitlesel “saflagtirma” yapilmaktadir.

Aslinda bu bakimdan Toplumlarin ¢ogu hastadir; zira sevgi anlayislar hastadir ve onlar igin
karsiliksiz sevgi diye birsey olamaz. Mesela kedi yada kdpekleri diisiiniin. insanlar neden kedi
yada kopek severler; zira bu canlilar konugamazlar, insan gibi zeki degillerdir, dolayisiyla
kullaniimalari ve istismar edilmeleri kolaydir. Istismari sadece cinsel ve siddet igerikli olarak
distiinmeyin, aslinda her tir zorlama, dayatma ve basiret zayifligindan faydalanarak oldu bittiye
getirme de istismar sayilir. Aslinda, ne tarajiktir ki, insan medeniyeti istismar Gzerine kurulmustur
(insan/hayvan/bitki fark etmez). Bizler sanki resmen kotu bir “temel” ile insaa edilmis bir “evde”
yasatiliyoruz.

Aslinda iste o nedenle, bu s6zde medeni dizen surdigu sirece “pedofili” vakalari asla
bitmeyecektir. Zira hemen herkes kendi ¢gapinda pedo-filidir; cocuklari severler. Zira “kiigliklere
sevgi blyliklere saygi” dayatilir, ancak herkesin bu sevgi ve saygidan anladigi oldukga c¢arpik,
egreti ve yapmacik bile olabilmektedir; zira bu sevgi ve saygilar asla karsiliksiz degildir o
nedenle Kirli ¢ikar iligkileri kaginiimazdir.

insanin sémiirii ve istismar spektrumu o kadar genis ve kaniksanmis haldedir ki, bu genis
captaki efendi-kdle aglarindan geleneksel anlamdan ki pedofili vakalarini cimbizla ayiklamak
imkanzsidir. Toplumdaki tim istismar Spektrumunu oldugu gibi yok etmeden tekil istismar
vakalarini cimbizlamak nafile olacaktir.
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Piramit Dinleri

Tanri fabrikasindan bu kadar bahsedip kitabi sonlandirmadan evvel bu konseptin anti-tezinden
bahsetmemek olmaz. Ana-Akim Dinler; yani kul (kdle) fabrikalari ! Dinler tam anlamiyla tek-tip
seri Uretim yapan fabrika gibidirler; tek tip ve birbirine benzeyen, benzer seylere inanan, benzer
hareket eden robotlar Uretir. Bu robotlar elbetteki fabrikanin yoneticisinin ve dolayisiyla
hiyerarsideki diger elemanlarin emrindedir. Bu Dinsel kul fabrikalarinin bir diger enteresan yani
ise, bir “saadet zinciri” gibi resmen ponzi ve piramit semasi tarzi dolandiricilik uygulamasidir.

Bilen bilir, ama yinede kisaca 6zetlersek; surekli “sisteme” yeni tGyeler dahil ederek azinlik olan
ilk katimcilarin yeni gelenleri sdmlurmesi Uzerine kurulu bir dizen saglanir. Klasik saadet
zincirlerinde vaatler gorece kisa vade oldugu ve sonsuz sayida insan olmadigi igin, eninde
sonunda sistem ¢dker; ve sisteme dnceden katilanlar genellikle kari alip kagarlarken, sisteme
sonradan katilanlar gogunlukla magdur olur. Aslinda sistem resmen adi Ustiinden piramit gibidir;
sistemi kuran ve dolayisiyla sisteme ilk katilanlar piramidin en tepesindeki azinlik olarak
karlarina kar katarken, piramidin tabanindaki ¢odunluk bos vaatlerle somdartlir. Ve daha evvel
dendigi gibi, sonsuz sayida insan olmadigi ve ortada aslinda herhangi bir somut Uretim
yapilmadidi igin sistem Oyle yada boyle ¢ékmeye mahkumdur.

Dinlerdeki saadet zinciri ise ¢ok daha sinsi ve tehlikelidir. Dinler 6limden sonraki cenneti vaad
ederek, bir nevi “katilimciyr” dmir boyu kendi sistemine bagdlar. Bdylece katilimci édulini ancak
oldikten sonra alacagini distinerek dmir boyu dini sisteme hizmet etmeye ikna edilir. Elbetteki
6limden sonra ne oldugu kesin olarak ispatlanamaz, sadece vaadler vardir, ve bu vaatlerin ne
kadar dogru yada yanlis oldugu, dogmatik nedenlerden 6tird asla sorgulanmaz. Ayrica dinler
topladiklar katihmci kalabaliklarini resmen giftlik gibi yoneterek bir tir “sonsuz” insan (yani kdle)
kaynagi elde edebilirler. Bdylece “saadet zincirleri”’, en azindan bu dlnyevi alemde, asla
¢Okmez. Beyinleri yikanmis ve kandiriimis tUkenmez insan kaynagi ve 6lumden sonraki hayatin
bilinmezligi sayesinde aslinda Dinler mikemmel bir saadet zinciri sistemleridir.

Dusunsenize, 6lumden sonra size cennet vaad ediliyor ama &ldikten sonra bu vaadin gergek
olmadigini anliyorsunuz, yada bunu anlayamiyorsunuz bile, zira tamamen yok oldugunuz igin
bunu anlayacak haliniz olmayacaktir. Peki ama o zaman hakkinizi nasil arayacaksiniz ? cennet
vaadi ile sizi bir &mir boyunca kole gibi kullandilar ama oOldukten sonra elinize hi¢ bir sey
gegmedi... ne olacak o zaman ? “Tanriya” mi sikayet edeceksiniz ? Hangisine ?!

Tdm bu ve benzeri sorularin cevabi Tanri serisinin devam kitaplarinda bulunabilir. Siradaki
cildimiz ise; Herseyi Bilen Son Adam !
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