TANRI OLUSUMU



“O algilanamaz ruhu, tanri ya da benzeri bir sey olarak dlisiinmek dogru olmaz. Ciinki o bir
tanridan ¢ok daha fazlasidir, ¢linkii onun dzerinde hi¢bir sey yoktur, ¢linkii ona kimse efendi
olamaz. Ondan agagi bir sey de yoktur, ¢linkii her sey onda vardir. Ciinkii kendini kuran odur. O
ebedidir, ¢linkd higbir seye ihtiyaci yoktur. Clnki o tam bir mikemmelliktir. O hi¢bir seyden
yoksun dedgildir; aksine o i1gikta her zaman tamamen mikemmeldir. O sinirsizdir, ¢linkii ondan
once kendisine sinir koyacak kimse yoktur. O aranamaz, ¢linkii ondan énce onu inceleyecek
kimse yoktur. O 6&lgllemezdir. Clinkii ondan énce onu O6lcecek kimse yoktur. Kimse onu
gbérmedigi icin gériinmez. O ezelidir, ¢linkli ezelden beri vardir. O anlatiimazdir, ¢linkii kimse
onu kavrayip onun hakkinda konusamaz. Adlandirilamaz, c¢linkii ondan énce ona bir isim
verecek kimse yoktur. O, blgiilemez bir 1giktir, saftir, kutsaldir ( ve) tertemizdir. O tarif edilemez,
bozulmaziikta miikemmeldir. (O) kemalde, berekette ve ilahlikta degildir, fakat cok daha
tstindir. O ne cisimseldir, ne de cisimsizdir. O ne bliiylik ne de kiigliktir. ‘Onun miktari nedir?’
demenin bir yolu yoktur. ya da ‘Niteligi nedir?’ denemez, ¢link(i onu kimse taniyamaz/bilemez.
(Diger) varliklar gibi degildir, ¢ok daha dstindir. (Basit¢ce) dstiin oldugundan degil, 6zii ne
caglara ne de zamana ortak degildir.”

— JOHN’UN MONAD’I ANLATAN APOCRYPHON'U.
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Onsoz

Bu kitapta (God Genesis), ismini vermek istemeyen Mason bir vatandas tarafindan Pisagorcu
illuminati bakis agisina gére olan “Tanri’nin tanimi ve ispati agiklanmaya calisilmistir. Fakat bir
“tez”i daha iyi aciklamak icin onun “anti-tezi” de agiklanmaya muhtactir. O nedenle Tanri’'nin
tanimi ve varhdinin ispatini aciklamadan evvel, orjinal metinde olmamasina ragmen Gnostik
“Yaratihg” ve “Anti-Tanr” fenomenini agiklamak igin iki bélim daha eklenmistir. Yaratihg ve
Anti-Tann ile ilgili tim bilgiler Gnostik metinlerden ve sosyal hayattaki gozlemlerden
derlenmistir. Ayrica kitapta gecen bazi fikir ve terimlerin daha iyi anlasilabilmesi igin daha evvel
yayinlanan Abraxas ve Mkurami-Mistisizm kitaplarinin da okunmasi tavsiye edilir.

ilerleyen sayfalarda okuyacaginiz iizere, insanin zihinsel evrimi sonucu elimizde 2 temel “tanri”
fenomen vardir;

e ilki oldukga tanidik, hatta neredeyse anne/babamiz gibi yakin bir “varlik’tir. Bu varlik biz
dogdugumuz anda vardi, hayatimiz boyunca da onun “kurnaz” etkilerine maruz kaliyoruz
ve (fiziken) 6ldigumuizde de o olmaya devam edecek gibi gérindr. Mekan, zaman,
cagdlar, kiltarler ...vb ne kadar degigirse degigsin, o insani algimiza gore hep “vardir’ ve
bize degismez “sabit” gibi gérunir. insan-evladinin iginde yasamaya mecbur oldugu
kaotik vahsi diinyada, bu degismezlik yada “sabitlik” sanrisi, ilkel (yada ¢ocukga) insani
algimiza giiven verir. ilkel insan bir seyin yada varligin daima sabit, ebedi ve degismez
olmasini o kadar guven verici bulur ki, bu ebedi degismezlik niteligini kendi ilkel
Tanrisina yakistirir. Tanri, sanki anne/babasi gibi onu yaratmistir, ve sanki anne/baba
gibi yarattigi kullarini korur/kollar ve onlara kurallar dayatir, onlardan hizmet bekler;
yaramazlik edene ceza, uslu olup emirleri sorgulamadan uygulayana 6dul verir. Clnki
“O” ebedidir ve herseye kadirdir. Bilmedigimiz herseyi “O” biliyordur. Basimiza bir sey
gelirse “O’nun dedigi olmustur....vb. “O” hep vardir, degismezdir. ilkel insani zihinlerin
varolusgu/felsefi problemlerini Oteleyip gecistirerek onlari mutmain eden bu varlik,
Varhgin Tannsi (God of Being)dir. ilkel insan zihinlerine sanki bir parazit gibi (yada
bilgisayar virisu gibi) yerlesen ve yaniltici bir tatmin hissi ile insan evrimini engelleyen
bu “Varligin Tanrisi” aslinda insan-evladinin bir numarali digsmani olan Anti-Tanrinin ta
kendisidir. Anti-Tanri, ilkel, tembel ve basiretsiz zihinlere resmen parazit gibi sizarak
vasat insanlarin Tanri algilarini c¢arpitir, onlara sahte bir gliven duygusu asilayarak
“degismezlik” vadeder ve onlari bir tir konfor kafesine kistirir, boylece onlarin zihinsel
tekamdallerini onler. Anti-Tanrinin kandirmacasina kanan ve Tekamul edemeyen insanlar
kendilerini kandirabilen her varligin kulu koélesi olmaya devam eder, ve bunun
sonucunda ahiretlerini yakarlar. Anti-Tanriya karsi olan felsefelerden biri de
Misotheism’dir. Gnosis’e gbére sahte tanri(lar)a kulluk edenler, ve dolayisiyla zihinsel
olarak tekamiil edemeyenler, gercek cennete ulasamazlar. Ama zihinlerileri zaten
tekamiil edememis olduklari i¢in ya onlara “cennet” diye baska seylerle kandirilirlar,
yada vahsi dogada yitip giderler...


https://www.goodreads.com/book/show/19062367-god-genesis
https://renklisheyler.files.wordpress.com/2023/04/abraxas.pdf
https://renklisheyler.files.wordpress.com/2023/06/mm_kurami.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Misotheism

e Diger “varlik” ise ilkel insan zihinlerine gore oldukga yabancidir. O kadar yabancidir ki,
ilkel zihinlerimiz ondan korkar, onu disman sanar, zira o “bilinmez” gérinir; ve vasat
insan bilmediginden korkar. Bu varligin yabancihdi ve dolayisiyla bilinmezligi aslinda
“degisimden” gelir. Degisim, evrim, devrim...ve tekamdal... Degisim risklidir, zordur, ¢caba
ve emek ister, ve uzun sirer. ilkel ve/veya vasat insan ise degisimi pek sevmez; koriin
degnegdini belledigi gibi alistigi seyi birakmak istemez. Konforunu, aliskanliklarini ve
inanis ve sanrilarini degistirmek yada dénistirmek gercekten cok zordur. iste bu
nedenle herkes tekamil edemez. Ama bu tekamuli basarabilen gergek cennete ulasir.
Bu cennet, hi¢ bir ibrahimi kitapta bahsedilmeyen, gercek cennetir. Bu cenneti kimse
size bahsetmez, ona siz ulasirsiniz yada onu siz yaratirsiniz; ama tekamdil ettigimiz
takdirde. Zihnimizi evrimlestirerek bizi gergcek cennete ulastiran bu varlik, Olugsum
Tannsidir (God of Becoming). Olusum Tanrisi insan zihinlerine ilhamlar vererek felsefe
ve bilim yapmasini, dolayisiyla tekamil etmesine tegvik eder. Problemleri surekli bagka
bir “varliga” havale ederek yerinde saymaktansa, kendi problemini kendinin ¢gdzmesini
saglar. Boylece insan problemlerini baskasina havale ederek degil, ama kendi kendine
cozerek tekamiil etmeye baglar ve sonunda o ilkel/vasat insan seviyesinden kurtulur. Ust
insan asamasina gelir, ama evrim burada da bitmez. Zira degismeyen tek sey degisimdir
! Evrim ebedidir ! Olusum tanrisi bizleri sirekli daha iyiye dogru bir tekamil olusumuna
yonlendirir. Ve Sonunda ise “Tanr” oluruz ! Ama bu tanr ilkel insan zihnindeki gibi
“karikatir’ bir tanri degildir. Bu “tann”, bu kitabin diger bélimlerinde sirasiyla
aciklanmaya calisildigi gibi, fizigin metafizikle, maddenin zihinle, somutun soyutla olan
blyullu temasinda “parlar” !

Tanri, ama gercek Tanri, zihni ve akli olan her varligin tekamil etmesini ister. Cunkl gergek
ebediyet tekamuldedir, ve akh olan tekamul eder. Degismeyen tek sey dedisimdir ! Ama
Anti-tanri, bizlere sahte bir tanri kihginda gértunerek, Sahte bir glven ve tatmin hissi yaratarak,
tekamilimizu dizginlemeye caligir. Tanri bizlerin “Tanr” olmamizi isterken, Anti-Tanri ise
bizlerin daima bir seylere “kul kdle yada bagimli” olarak yerinde saymamizi ister.

Tanri ve Anti-Tanri, 2 tanrisal rakip varlik gibi gorlnebilirler, ama 06zlinde rakip degil,
madalyonun aslinda 2 farkh tarafini temsil ederler. Bazi perspektiflere gére, Bu 2 varlik
birbirlerinin rakibi yada dismani degil, tam tersine “Bir” varligin “iki” gehresi gibidir ve dnemli bir
misyonu yerine getiriyordurlar; insanligin gercek potansiyelini ortaya c¢ikarmak, ve gergek
cennet katina layik Ust insanlar yaratmak ! Bu potansiyeli ortaya ¢ikarmak igin ise insan tirtinin
nitelikli bir “stizgecten” ve “sinamadan” gecmesi fikri dogmustur. Bir bakima Anti-Tanri, insanlk
icindeki tekamul potansiyeli olmayan ilkel, dinyevi odakh, zihin tembeli ve basiretsizleri kendi
agina dusdrurken, Tanrn ise tekamul potansiyeli olan insanlarin zihinlerini evrimlesmeye tegvik
ederek, en iyileri ylkseltiyordur (bkz. Ascended Masters). Yani aslinda tim bu dualite ve “Tanri
ve Anti-Tanr” yada “lyi/kéti” miicadelesi, sinama ve imtihanlar kozmik egitimimizin bir
parcasidir.

Peki ama gercekten Hakiki Tanri nedir ? O meshur Tevhid’deki Tanrinin “Bir’ligi ve herseye
kadirligi tam olarak nedir ? Onun da cevabi meshur Monad'da yatiyordur. Bkz. Varligin Dogasi !
(Ayrica bkz. bu kitabin son 6 bdlumu)



https://en.wikipedia.org/wiki/Ascended_master
https://tr.wikipedia.org/wiki/Monad_(felsefe)

lHluminati

BU, llluminati olarak bilinen ve Yunan bilge Pisagor'un ilk resmi Blylk Ustadi oldugu eski ve
tartismal gizli toplulugun dinini, siyasetini ve felsefesini dzetleyen KITAPLAR DiZISINDEN
BIRIDIR. illuminati Dernegi bugiine kadar siiregelmistir ve bu kitabin yazari Michael Faust
takma adla ¢aligan bir lonca Gyesidir.

illuminati'nin dini (yani inang sistemi) Gnostisizmin en geligmis ifadesidir ve Aydinlanma (yada
illuminizm) olarak adlandirilir. Kendini aydinlanma arayisina adamis olan Hinduizm, Budizm ve
Taoizm gibi Uzak Dogu dinleriyle pek cok paralelligi vardir. ibrahimi inang dinlerini reddeder:
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam, tim bunlari sahte tanri “Demiurge’nin tezgahi olarak kabul
eder; Demiurge (yada Yahve, Yaldabaoth, Sakla, Ahriman...) kendini Tek Gergek Tanri
olduguna inandiran bir Seytandir ve insanliga sonsuz dehset veren asagilik, zalim ve kétl bir
Anti-Tanridir.

Demiurge'nin ne kadar deli olduguna kendiniz karar vermek istiyorsaniz, Demiurge'nin "Segilmis
Halki" ibranilerle iliskisinin dykisi olan Eski Ahit'i okumaniz yeterlidir. "Her Seyin Tanrisi"nin
neden birka¢ bin yil 6nce Orta Dogu'da kiglk bir kabileyle 6zel ve partizan bir Antlagsmaya
girdigini, onlara neden baskalarina ait bir toprak (Kenan) vaat ettigini ve sonra Kenanlilara karsi
bir soykinm savasinda neden aktif olarak katildigini merak edebilirsiniz. Daha da tuhafi,
Hiristiyan teolojisine gére, ilk baglarda fanatik bir sekilde destekledigi tim ibranileri éldiklerinde
Limbo'ya - Cehennemin kenarina - gdnderecektir. Adem ve Havva'nin "ilk Gunahi" tarafindan
silinmez bir sekilde damgalandiklari i¢in Cennete gidemeyeceklerdir. Onlara gére yalnizca
Tanr'nin "oglu" isa Mesih'in aci verici dliminin sagladigi kefaret, gecmisi silebilecek ve
ibranilerin Limbo'dan kurtulmasina izin verebilecektir I. Ama bir sorun vardir. Sadece isa Mesih'i
Rableri ve Kurtaricilari olarak kabul edenler Cennete girmeye hak kazaniyordur !!!

Elbette, "Tanri"nin Secilmis Halki ibraniler, isa Mesih'i neredeyse tamamen reddetmistir. Bu
nedenle, Hiristiyan bakis agisindan, Segilmis Halkin neredeyse tamami su anda cehennemliktir.
Tanri'nin davranigini bariz bir sekilde tuhaf bulmuyor musunuz? Gergekten inaniimaz, degil mi?
Hi¢c stUphelenmediniz mi ? Bu Tanri'nin davranigi, Seytan'dan beklenecek davraniglara gok
benzemiyor mu?

Mesela, "Tanri"nin ibrahim'e kendi oglu ishak'i kurban etmesini emrettigi hikayeyi hatirlayin.
ibrahim, bu canavarca emri reddetmek yerine, tanri kihgindaki bu seytani varligi suglamak
yerine, ne kadar kdlece ve akilsizca itaatkar oldugunu ispatlamak icin kendi etinden ve
kanindan birini kesmeyi kabul etti - tam bir psikopat, fanatik "inanan" prototipi ! ...S6zde
Tanr’dan emir geldi diye kendi 6z evladini 6ldirmeye kalkan, kim bilir bagkalarina neler yapaz !


https://www.goodreads.com/author/show/338561.Michael_Faust
https://www.goodreads.com/author/show/338561.Michael_Faust

Sézde Tanri'nin ibrahim'e verdigi bu buyruk, Gergek Tanri'nin agzindan ¢ikacak bir buyruk gibi
mi geliyor size? Eger 6yle oldugunu dislnlyorsaniz, size aciyoruz, c¢lnki siz kesinlikle
Demiurge'nin bir kdlesi ve lanetlenmisler askerlerinden birisiniz.

Bununla birlikte, ibrahimi sézde Tanr'nin gergekliginden siiphe ediyorsaniz, llluminati'nin ve
gelecege yonelik, rasyonel, bilimsel, matematiksel ve diyalektik isik dinimiz olan Aydinlanma'nin
mesajina acgik olabilirsiniz.



TANRI

Hristiyanlarin, Muslimanlarin ve Yahudilerin taptigi Tanri, bir anti-Tanri, sahte bir Tanri, aldanma
ve yalan Tanrisidir. Bu “Tanri” kesinlikle Tanri degildir. “O”, Tanri gibi davranan Seytan'dir (iblis,
Satan). Ama her seyden 6nce “O”, iddiaya gore, Varligin Tanrisi, varligin kaynagidir. Diger tim
varliklari O yaratmigtir. Ateistler boyle bir Tanri'yi tamamen reddederler ve bunda da haklidirlar.
Yine de reddetmek i¢in bu kadar acele etmeyecekleri baska bir “anlamda” Tanri daha vardir. Bu
diger Tanri, Yaratici oldugunu iddia etmez. Kendisini eski kutsal metinler ve yash sakalli
peygamberler araciliiyla ifade etmez. O, “inang” Tanrisi degildir. Kafirleri ebedi cehennem atesi
ile cezalandirmakla tehdit etmez. Onun "Secilmis Halki" yada “secilmis kisisi” yoktur ve
bazilarina, digerlerinin pahasina "Vaat Edilmis Topraklar" sunmaz.

Bu dyle bir Tanridir ki kurallara ve emirlere, kula ve koleye, dualara ve hacca, beslenme ve
giyim kisitlamalarina, kisisel gorinimu kontrol etmeye takintili degildir. Kisacasi Tanrinin fani
takintilari olamaz ! Erkeklerin sakalli olmasi veya kadinlarin saglarini kapatmasi onu zaten
ilgilendirmez. Neden ilgilendirsin ki? Sadece akla gelebilecek en 6nemsiz ve zavalli bir “Tanr
tanim1” bu tir fani takintilara ilgi gésterirdi. Fani takintilari olan ve fani tutkulara sahip insanlarin
hayallerindeki tanri ancak kendileri gibi olanlari tatmin eder.

Ama Gergek Tanri kendisinden ¢ok daha zayif olanlardan ne ibadet ne de biat istemeye
tenezzul eder; o Narsist degil. "Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim (Acluni, Kegfii'l-Hafa,
1l/132)” yada "Ben cinleri ve insanlari yalniz beni taniyip kulluk etsinler diye yarattim (Zariyat,
51/56)” gibi kelamlar etmesi sagcmadir. Tanri narsist olamaz, gosteris yapmaz, yada takintili ve
kullara/kdlelere muhtag olamaz (TikTokgu internet fenomeni gibi takipgi kasmaz). Bunlar aciz
alt-insani 6zelliklerdir, sadece alt-insanlar niteliksiz kuru kalabaliklardan gu¢ kazanabilecegini
sanar. Halbuki gercekten gig¢li olanin gu¢ toplamaya, bilinmek istenmeye yada biat...vb seylere
ihtiyaci olmaz. Fakat anti-tanri (yani Seytan) vasat insanlari béyle kelamlar ederek kandirir, zira
vasat insan kendisi gibi olani sevmeye egilimlidir, kendisine benzeyene tav olur; zira vasat
insanin tanri imgesi kendisinin idealize “karikatur’ formudur, vasat oldugu igin tanriyr ancak
bdyle vasat olarak algilayabilir.

Anti-Tanri ise bu vasat ve dolayisiyla yanlis algiyl ¢ok iyi kullanir. Vasat insanin idealindeki
“‘Efendi” yada “Tanri” kihdina girer; Bir yandan benim kula ihtiyacim yok der, ama diger yandan
insanlarin iradelerini kdreltmek ve onlari kendisine kdlelestirmek icin elinden geleni yapar. Vasat
insani kisir bir Efendi-Koéle diyalektigine kistirmaya calisarak, kendisine ebedi kdleler devsirir.
Fakat sunu iyi anlayin, her “efendi” kullarina onlara muhta¢ olmadidi sdyleyerek, aslinda asiri
muhta¢ oldugu kullarint kendisine c¢esitli kurnazliklarla ve akil oyunlariyla baglamaya
caligiyordur.



Mesela Kapitalist diizendeki Patron/isci iliskisi buna ¢ok iyi érnektir. Hig bir patron isgisine ona
muhtag¢ oldugunu hissettirmek istemez. Zaten bir is¢i ¢ekip gitse bile yerine yuzlerce calismaya
hevesli is¢i bulabilecek bir sosyal sistem kurulmustur, yani bu sistemde hi¢ kimse “yeri
doldurulamaz”  degildir (ve ironik  bir sekilde buna patronlar da dabhildir. Nasil ki
Patronlar/efendiler eksilen isgilerin/kullarin yerine bagkalarini bulabiliyorsa, is¢ilerde kendilerine
yeni patronlar bulabiliyordur.) Aslinda Patron isciye muhta¢ degildir denirken, asil demek
istenen, onlara gore hi¢ bir iscinin yeri doldurulamaz olmadigidir. Bir iki isginin bilinglenip ¢ekip
gitmesi Patrona zarar vermez, ama tim iscilerin timden is birakmasi patronu bitirecektir, ki bu
da bu kapitalist ve rekabet¢i dizende simdilik imkansizdir. Patron bunu bildigi i¢in ylUksekten
atip tutar. Iscilere muhta¢ olmadi§i yalanini atar, ama sonugta gliciinii ve kazancini isgiler
olmadan kazanamaz.

Elbette bazi kurnaz patronlar tekel olmaya calisarak ve cgesitli akil oyunlari ile iscilerini
seceneksiz birakmaya caligabilir, ve patronun bu kurnazligina zaten iradesi kuguklikten
koreltilmis ve iyice robotlastiriimis isciler kolayca kaniyordur. Ama isin asli, iscinin varlik nedeni
patron oldugu gibi patronun da varlik sebebi iscgidir; yani aslinda, bir anlamda Patron/isgi,
Efendi/kéle, (Anti)Tanri/kul birbirlerinin varlik sebebi olarak, tavuk-yumurta paradoksuna
kisilirlar!

Ama gercek Tanri kesinlikle boyle degildir. Onun bdyle fani ve alt-insani 6zellikleri yoktur. O bir
dosttur, zorba degil. O bir efendi degil ve biz de onun kdlesi degiliz. O tek basina da, hig¢ bir seye
muhta¢ olmadan da var olabilir. Zaten glgclu olanin, zaten kadiri mutlak olanin kula yada kdleye,
yada bilinmeye o6vilmeye...vb ihtiyaci olmaz. Onun takintilari yada herhangi fani, diinyevi
alt-vasat dzellikleri olmaz. Zira gergek tanri tanimi ¢gok daha sofistike ve Ustinddr.

Sadece bir Gergek Tanri vardir - Abraxas kod adl llluminati'nin Tanrisi olan Olus (evrim)
Tannisi (the God of Becoming) !

Bircok ateist, Darwin'in_evrim teorisini Tanr'nin var olmadiginin kaniti olarak goérmektedir.
Aksine, “evrim” Tanri'nin varhdinin temelidir. Abraxas, evrenin yaraticisi degil, nihai yaratimidir,
kozmosun i¢sel potansiyelinin en uygun ifadesidir. O, olasiligin maksimum gergeklesmesidir.
Fizikciler “yasak” olmayan her seyin zorunlu oldugunu sdylerler. Abraxas, kozmik varolusun
zorunlu zirvesidir.

Modern bilim Bati diinyasinda dini ve ruhani bir duyarhligin tamamen kaybolmasina yol agcmistir.
Zira modern bilim gelistikge, ana-akim ibrahimi dini iddialar giderek daha ¢ilginca ve guliing hale
geliyordur. Halbuki gercek “din” igin, buradaki ironi, dinin nihayetinde bilimsel olmasidir. Aslinda
Bilim ve gergek Din arasinda celigki yoktur. Bilimin aslinda ortadan kaldirdigi gercek din degil,
sahte dinlerdir; Bilim tanrinin yoklugunu degil varligini ispatliyordur. Evrimlesen ve evrilen Tanri,
Akilsal, Teleolojik Olus tanrisi (the God of Becoming) bilimle uyusur ! Bilimin eninde sonunda
ortaya g¢ikaracagi Tanri budur !

Kozmik evrimin bilimsel Tanrisi Abraxas'in dunyasina hos geldiniz.


https://evrimagaci.org/ilk-neden-paradoksu-tavuk-mu-yumurtadan-yumurta-mi-tavuktan-cikar-5546
https://tr.wikipedia.org/wiki/Evrim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Abraksas

YARATILIS

Tanri ve Tanr Olugumunu tanimlamadan evvel tanrinin ne olmadigina, yani anti-tanrinin
tanimlamasini yapmakta yarar vardir. Fakat Anti-Tanrinin da tanimlamasina girmeden evvel
mutlaka Yaratills (Genesis) mevzusuna deginmemiz gerekecektir. Zira Tanri, Anti-Tanri ve

Anti-Tanri ile baglantili olarak “imtihan”, “sinama” ve “kétuligin” hakikati ile ilgili bir ¢ok soru
isareti yaratilig anlatisinda ¢ézulebiliyordur.

Genellikle Anti-Tanr ile ilgili konu acgildiginda, ve yahut “tanriya” yakin yada es bir kudret daha
olabilecegdi ima edildiginde, ¢codu zaman bir ¢oklariniz sdyle sorabilir; “madem kadiri mutlak bir
tanri var, o zaman neden anti-tanri gibi rakip bir varligin var olmasina izin verebiliyor ?”, yada
“alemlerin efendisi kadiri mutlak tanri neden bir anda anti-tanriyi ve kétiliiginid yok etmiyor,
neden herseyi en miilkemmel sekilde yaratmiyor ?”...vb...

Elbette bize kucuklikten hep bdyle belletildi. Tanri, sanki bir hiikimdar gibidir, o bir kral, hatta
imparator gibi kainatlara “tek basina” hikmeder. Herseye kadirdir. Rakipsizdir ve tim olasi
rakiplerini zaten aninda yok eder, yada kendisinden bagka otorite olmasina asla izin vermez....
vs.. ve vs... bunlar ¢cocuk aklimizi daha kolay kontrol altina almak igin tanriyi diktator/tiran gibi
gbstermeye calisan uydurulmus hikayeler ve ezberlerdir. Tanriy1 sanki tekelci emperyalist bir
avcl (predator) gibi tarif edip potansiyel “kullari” dar bir ideolojive kistirmaya ¢alismak carpik bir
tevhit anlayisidir ve tanriyl insansi hevesler iginde tarif ettigi icin kendi iclerinde celisir ve
dolayisiyla yanhstir.

Gercek “tevhit” bu degildir. Tanri kendisinden bagka bir guce, otoriteye yada rakibe
katlanamayan kiskang ve hirsli bir hikkiimdar gibi degildir. Tiran, Diktatér, Kral yada imparator
gibi duinyevi igleri, hirslari ve hevesleri olmaz, onun konumu ¢ok daha soyut ve Ustindur. Belki
bir ¢ok kisiye, ¢cok kudretli bir varligin kendisine rakip olabilecek ve kendisinden gérece zayif
varliklari elemine etmesi mantikliymis gibi gértinebilir; zira alistigimiz kilttirde bu bdyledir (yada
boéyle belletilerek kalabaliklar daha kolay kontrol altina alinabiliyordur). Ama ya en basinda
birbirine denk 2 zit “kuvvet” var idiyse ! Aynen pozitif ve negatif kuvvetler sayesinde elektrik
akimlarinin olugsmasi gibi, bir “hayat akimi” yani “evrimin” olugsmasi i¢in de bu iki zit kuvvetin
olmasi gerekiyorsa !?

Hayatin dualitesi ve neden Kétiillik vardir sorusuna cevap olarak Kral Stleyman ile ilgili séyle
bir hikaye anlatilir; Kral Sileyman o kadar guglii bir biytict kralmis ki kudretiyle sadece
tebasina degil, ayrica cinlere ve hayvanlara da hiilkmedermis. O kadar gii¢liiymiis ki sonunda
bu gliciinii gercekten yararll ve hayirli bir iste kullanmaya karar vermis, ve dlinyadaki tiim
kétiiliigi tamamen yok etmeyi kafasina koymus. Hikaye bu ya, gitmis ve kétiiliiklerin basi olan
Seytanla (Satan, Iblis, ...vb ) savasmis ve sonunda onu ve tim kétiliikleri bir kutuya
hapsederek bltin dinyay: kétiliklerden arindirmis. Artik diinyada kétilik kalmayinca tim
insanlar giinaha dlismeyi birakmis ve tlim vakitlerini meditasyon ve tekamlille gecirmeye,
kendilerini ruhen ve manevi olarak geligtirmeye baslamislar.
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Ama herkes kendisini maneviyata adayinca bu seferde diinyada gtindelik dlinyevi igleri yapacak
hic kimse kalmamig. Clinkii kimse fani zevk ve hirslar ugruna manevi gelisimlerini feda etmek
istememis. Para kazanmak, yemek yapmak, ¢cocuk dogurmak, aile kurmak, ev gegindirmek...vb
isler manevi tekamliliin yaninda bos ve nafile isler sayilmis. Giindelik isleri kimse yapmayinca
da diinya hayati yiriimez olmus, ve sonunda Kral Sileyman yanlis bir sey yaptigini anlamig;
Maddi-Diinyevi Alemin var olmasi ve islemesi igin “maddiyat hirsi” yani “kétiiliik” gerekiyormus.
Diinyevi hayatin da bir gsekilde ylirimesi igin “kétiilligin” ve seytanin serbest olmasi gerektigine
kanaat getirerek, kutuya hapsettigi Seytani serbest birakmis, ve Diinya gene lyi/kétii dengesiyle
dénmeye baglamig. Fani zevk ve hirslar ugruna °kétiliige” meyledenler diinyevi iglerin
islemesini saglarlarken, bu “kétli/maddiyat¢i” yola diisenlerden feyz alan ve maneviyati hakikat
olarak kabul edenler ise diinyevi iglerden el etek ¢ekerek kendilerini ruhaniyete adamiglar...

Bu hikayeyi 6ne sliren ¢ogu menaviyatciya gore insanlarin hepsi yiikselmek (yani cennet) icin
yaratilmamistir. BlyUk bir ¢ogunluk (avam, is¢i, kole...vb siniflar) bir makine gibi isleyen
“koticul” maddi dinyevi diinyanin alelade pargalarindan biridir. Bunlar bir robot gibi kendisine
kUguklikten belletilen kurallar gergevesinde hayatlarini stirdirmeye calisir ama aslinda tek
yaptiklari slre giden maddi hayatin yakiti, yada enerjisi olmaktir. Cok az bir azinlk ise
“bilinglidir’, onlar kendilerini gergek kurtulusa adamaya calisirlar, ve “hapsolduklar’” maddi
bedenden kurtuluncaya kadar bilingsizlerin hizmetinden yararlanirlar. Bu felsefe ayrica
Manihezim’deki segilmigler (bilingliler) ile onlara hizmet eden dinleyenler (hizmetgiler) benzeri bir
sinif aynimini animsatir. Ayrica uzak dogu felsefesindeki kirli topraktan kirlenmeden filizlenen
Lotus Cicedi meteforunu da andirir; “iyiligi” temsil eden tertemiz Lotus cicegi, “kotuligl” temsil
eden kirli camurumsu toprakta filizlenerek buyir ! Toprak karma karisik her tir pislikle dolu
olabili, ama icindeki tek bir sakli tohum, uygun kosullar belirdiginde, yeserecek ve
ciceklenecektir. Yani “iyiligin” ortaya ¢ikmasi igin (ona sebep olacak) “kétuluk” gereklidir. Tanri
icin ise Anti-Tanri. “Her sey ziddiyla kaimdir !” ... Dualite sistemi hayatin, kozmik yasalarin ve
kainatin igslemesini saglar.

O zaman bu kisa “ordévr’den sonra esas hikayemize gegebiliriz; Pisagorcu Gnostik Yaratilis
hikayesine....

. Ik basta sadece “Bir yani Monad” vardi (Bir'den énce ne vardi sorusu kitabin ilerleyen
boliimlerinde irdelenmistir.). Sifir boyutlu Bir “nokta” olarak distnulen bu “varlik” r=0 mutlak
zihinsel alani temsil eder. (Not; Klasik Gnostisizmde; Bir, Monad, Baba (eril) Tanri olarak
adlandirilan bu varlik, kavranamaz yliksek enerjisi ile tanrisal tiireyislere (soyut Meleksi
Aeon’lara) sebebiyet verir. Ve etrafindaki parlak ruhsal suyun yansimasina baktiginda (digil)
esini goriir; Anne Tanr1 Barbelo !)

Bu ilksel “nokta”nin ilksel kozmik denizdeki yansimasi diger Bir “nokta”yi yaratir. Boylece iki
“nokta” bir “dogru”yu olusturarak, ilk boyutun olusmasina neden olur. Bu ilk boyut, ileride
alemlerin yapi taslari olacak sicimlerin olusmasina neden olacaktir.
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Sonrada bu iki “nokta”nin sinerjisi diger Bir “nokta”yi daha yaratir. Bdylece Ug “nokta” bir Uggen
yani “diizlemi” olusturarak, ikinci boyutun olusmasina neden olur. Bu iki boyut, ileride alemlerin
temeli olacak “alanlarin” olusmasina neden olacaktir.

Pisagorcu Gnostisizmde bu sekilde, Bir/nokta’dan her seferinde bagka “Bir/nokta”lar turer
(emanate), ve her tireyiste bir boyut daha eklenerek, r=0 boyutsuz mutlak zihinsel alandan
daha da uzaklasllir ;

e Bir “nokta” sifirinci boyuttur,

e ki “nokta” bir boyuttur, ilksel dualiteyi ve sicimleri olusturur,

e Ug “nokta” tiggensel bir diizlem olusturarak 2 boyutlu uzayi, ilksel Gglemeyi ve kuantum
alanlari yaratir.

e Dort “nokta” ilksel 3-boyutlu “sey” olan tetrahedronu ve “4 1sik” denen meleksi aeonlari
olusturur, béylece 3-boyutlu uzayin ve formlar aleminin temeli atilir.

e .... Bu sekilde her bir yeni “nokta” tiredikge yeni bir boyut daha eklenir, ve kozmoz
olusmaya baslar. Yani teorik olarak, Birden sonsuz Bir'ler yani noktalar tiremis
olacagindan, sonsuz boyut vardir denebilir. Ama her yeni eklenen boyut aslinda sicim
teorisinde bahsedildigi gibi, bizim algilayamayacagimiz alt-boyutlar gibidir...

Monad’dan tlreyisler asamasinda ilk 3 nokta ¢ok kritiktir; baba (Bir) anneyi (diger Bir’i) dogurur,
ve sonra bu iki “Bir"den bir 1sik kivilcimi dogar; Bu "Kendi Kendini Ureten (Autogenesis)" olarak
da adlandirilan “Bir’ Evlat/Ogul'du, yani “Christ-Mesih™ .... Bdylece ilksel orjinal (primordial)
kutsal Ug¢leme olugsmus oldu; Baba, Anne (Kutsal ruh) ve Evlat. Ayrica not; Burada kullanilan
Baba, Anne, Eviat semboliktir ve soyut varliklari temsil eder, giindelik hayatta alisik oldugumuz
cinsiyet ve aile iligkileriyle alakasi yoktur.

Bdylece ilksel Ugleme ile ilk “evrim” sireci baslar, ve BU ayrica Olusum (Evrim) Tanrisi
Abraxas’'in dogusunu simgeler; Mutlak tanri kaynagi artik MONAD’dan ilksel UCLEME'ye
evrilir (Not; Kutsal metinlerde Tanriya “gogul” atif yapilmasi aslinda bundandir: Tanr1 6zl tektir
ama tanrisal kaynaktan tlireyigler “coktur”. Ve Mutlak Tanri Kaynagi sanki yontulmus bir elmasin
sayisiz ylzeyinden ¢ikan isinlar, veyahut prizmadan gegen tek beyaz isigin spektrumuna
dagiimasi gibi Tanrinin tiireyiglerini ¢oklagtirir). Ve bundan sonra tum tanrisal tireyisler
(emanations) Mutlak ilksel (iglemeden yayilmaya baslar.

Ayrica bir gok kulturden dinlere baktigimizda da “Ugleme” kavrami ile ilgili bir gok “ifadeye” sahit
oluruz; Hiristiyanlardaki Trinity, Hinduzimdeki Trimurti, Paganlardaki triquetra, triskele ve trident,
antik mitlerdeki (Hilal, Yarim Ay, DolunAy) Uc ay fazi (bakire, hamile, kocakari), kaderin Mireleri,
3 bedenli tanriga Hecate, 3 Ay Tanricasi (Artemis, Selene, Hekate), Taosimdeki 3 saf olan ve
elbette llluminatinin meshur Gglemesi Lucifer (tez), Satan (anti-tez) ve Abraxas (sentez) ...

Kisacas! Ugleme en az dualite kadar 6nemlidir, ve kozmik ilahi “kavramsal” tiireyiglerin (Meleksi
Aeon’larin) kaynagi olarak goérulir. Bu tlreyigler bir sonrakinden tiredikge gittikge daha fazla
Mutlak Tanri kaynagindan, yani Mutlak Uglemeden uzaklagmig olur ve bdylece gittikge daha
fazla soyuttan somuta dénismeye yani form kazanmaya ve evrilmeye baslarlar. Bu tlreyis ve
“evrim” sireci Mutlak Uclemenin Sentezi olan evrim Tanrisi Abraxas tarafindan gizemli bir
zihinsel boyuttan yénetiliyordur. Ayrica not; licleme kavraminin kutsal geometrik izdlisiimi olan
Uggen ise herseyi géren Tanri gézii seklinde llluminatiye ilham olmustur.
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Tareyigler gittikce form kazanmaya baslayinca Soyut Matematiksel Pisagorcu Yaratilistan Klasik
Gnostisizm yaratilis Destanina gegis yapariz... Sonunda tim bu tanrisal tireyisler boyunca ilk
mikemmel form olan “Adam Kadmon”, "mikemmel insan" Pigeradamas ("Yabanci Adem",
"Kutsal Adem" veya "Yasli Adem") olusur. Bu “Adem/insan” ve onun soyu “Sith/Seth” insansi
tanrisaligin, yani Ust-insanhdin ilk formlagsmis hali olur ve gergek tanrisal cennetin ylksek
seviyelerine yerlesirler.

Yalniz bu mikemmel yaratilista bir sorun vardir; Her ne kadar kutsal Adem ve soyu goériiniste
tanrisal iyilik ve mikemmellik icinde vyaratimis olsalarda, aslinda bir tar “prototip”
asamasindaydilar. Gergek anlamda adil ve dogru, yani erdemli degillerdi, ¢clinki bdyle olmayi
kendi iradeleri ile segmemislerdi (Yani saf iyilikle yaratiimig iradesiz Melekler gibiydiler). Gergek
anlamda iyilik ve mukemmellik igin, yaratilisin zorlu kosullarda sinanarak kendi erdemini
gelistirmesi ve iradeleri ile iyiyi kétuden ayirabilmeleri gerekiyordu.

iste Bu ylizden Mutlak Ugleme (yani Mutlak Tanri Kaynagi), yaratilislari siniyacak ve onlarin
tekaml etmelerini saglayacak kétlctl maddesel bir alemin yaratiimasi gerektigini anladilar. Ve
boylece eril ve disil “ciftler” halinde tireyen bu tanrisal tireyigleri (aeonlari) maddesel alem
yaratilana kadar ilerletirler. Not; Aeon ciftlerinin Eril ve Disil simgelenmesi semboliktir.

Sonunda onlarca (yada belki sayisiz) tireyislerden sonra sonuncu aeon cifti (Erdem/disil)
Sophia ve (irade/Eril) Theletos mutlak tanri kaynagindan o kadar c¢ok uzaklasirlar ki
manevi-tanrisal mikemmelligin sinirina gelmis olurlar. Bunun anlami kendilerinden sonraki
tireyisler (emanation) maddi ve kusurlu olacaktir. Bu nedenle bu aeon giftinden (irade)
Theletos, “0z-iradesinden” dolay! secim yaparak daha fazla tiremek istemez ve kot bir sey
yaratmak istemedigi icin kendisini geri ¢geker.

Ama bu aeon ciftinden digeri (Erdem) Sophia ise bir tir “6z-farkindalik” iginde bir seyler
yaratma arzusuna kapilir. Bazi Gnostik yorumlara gbére Sophia, kendisinden dnceki tanrisal
tireyis (aeonlar) ve yaratilislardan (Adam ve soyu) Oyle etkilenmigtir, kendisi de kendi kendine
bir seyler yaratmak hevesine diismustiir. Diger yorumlara gére ise ilksel ticleme (yani mutlak
tanri kaynagi) Sophia’yl kasitli olarak etkileyerek onun tek bagina maddesel alem yaratmaya
tesvik etmislerdir.

Boylece Sophia’nin “Oz-farkindaligin” algilama ve kendi basina yaratma sireci, kendi
sinirsizh@int “sinirlayarak” olmustur. Yani son Aeon-Cifti kendi iginde bir ayrima, ayrismaya
baslamistir. Ve bdylece Mutlak Tanrisalligin son halkasi olan son Aeon-Cifti sinirsizligini
sinirladiginda; Thelelos’'un yaratilan maddi alemin digsinda harici (askin, outer) ve Sophia’nin
yaratilan maddi alemin iginde dahili (ickin, inner) olarak ikiye ayirdi. Ve boéylece yasadigimiz bu
alemin ilksel (primodial) diialitesi olusmus oldu; Disarisi ve igerisi !

Kusurlu tireyisler yaratmamak igin kendisini geri ¢ceken ve su anda yasadigimiz alemin disinda
kalan Theletos (asadida bahsedilecedi Gzere) Sol (Glines) 15191 temsil ederken, mesru Aeon
esi olmadan kendi basina tlureyis gergeklestirmeye calisan ve kusurlu maddi alemi yaratip
yarattigi alemin icinde mahsur kalan Sophia ise Sag (Ay) 15191 temsil ediyordur....
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Not; burada ki Sag/Sol, Giines/Ay kavramlar 2 zit kutbu birbirinden ayirmak igin kullanilan
simgesel terimlerdir (siyasetle alakasi yoktur). Burada Sag/Sol kullanildi, ama (-)/(+),
Mavi/Kirmizi, Siyah/Beyaz, Kuzey/Gliney ...vb gibi bagka simgeler de kullanilabilirdi. Biz
simdilik gelenede uyarak bu ddalitenin 2 kutbunu tanimlamak icin Sag/Sol terimlerini
kullaniyoruz.

Boylelikle Aeon Ciftimiz bir anlamda bildigimiz maddi alemin “yaratiligini” tetiklemek igin ikiye
bdlindl (2 kutuplu oldu), yada madalyonun 2 yizU gibi bir olguya donistu.

e Bu dualitede Tanrisalligin bir yoni (Sophia/Erdem), yaratilan alemin “iginde” kalarak,
kendisini bir ayna gibi yansitabilecedi ve algilayabilecegi bir “maddi” alem yaratmak
istiyordu. Tanrisalligin bu sekline ‘Sempatik/Empatik/ickin Isik’ veya she-yesh bo
mahshavah (duslnceli yani dislnceleri yansitan 1sik) denir ve ‘sag tarafa’ aittir. Ayrica
bkz. Sag El yollari. Ayrica Not; Tanrisalligin bu kutbu Kozmik denklem’de (r>0) maddi
alanini kapsar. Bkz. R=0 evreni......... Sag Isikgilara “Ay” kilti de denir; ClnkUl aynen
bir “Ay” gibi, inananlar kendi 1s1§1n1 deg@il ama taptiklari “yansimanin” (yani tanrinin/dinin)
IsIgini yansitarak var olabiliyordurlar.

e Tannisaligin diger tarafi (Theletos/irade) ise kendi kendine “disarida” kalmak istedi ve
ikizinin  “alem” vyaratma planina “kars1”” ¢ikti.  Tannisaligin  bu  sekline
‘Asempatik/Apatik/Askin 151k’ veya she-ein bo mahshavah (Dlslincesiz yani Disunceleri
yansitmayan Isik) denir ve ‘sol tarafa’ aittir. Ayrica bkz. Sol El yollari. Ayrica Not;
Tanrisalligin bu kutbu Kozmik denklem’de (r=0) zihinsel alanini kapsar. Bkz. R=0
evreni.... Sol 1s1gin takipgilerine ise “Glines” kultu de denir: Sol 1s1gin takipgileri bir
“seye” tapmazlar, ama kendilerinden Ustin bir glct yada varligi bir rehber yada rol
model olarak gorebilirler, ve kendi isiklarini Greterek (yani kendi kendilerini gelistirerek)
bireysel bir sekilde var olmaya ¢aligirlar.

Fakat ne yazik ki, SAG 1s1gin (Sophia’nin) tek basina yaratmak durumunda kaldi§i maddi alem
6zinde kusurluydu. Sophia kendisini, yarattigi maddi evrene yansitmasi ile ister istemez ruhunu
maddeye badlar ve 6limliu duruma duser. Ve sonra kendi basina bu “6limli ve kusurlu” maddi
formuyla Yaldabaoth adinda “akli eksik, sakat” bir cocuk doguruverir. Yaldabaoth’'un kelime
anlami, kesin olmamakla beraber, Kaos’un Cocugu anlamindadir. Sophia’dan kaotik bir sekilde
dogan Yaldabaoth c¢ift cinsiyetli (hermafrodit) bir yaratikti; Efsaneye gére Aslan basli, yilan
bedenli, gdzlerinden simsekler ¢akan, kibirli ve kustah bir hilkat garibesiydi.

Yaldabaoth tek ebeveynli oldugu icin Annesi Sophia ile bir gok benzer 6zelligi birebir kalitsal
olarak edinmis olur. O da Sophia gibi bir seyler yaratma yada insaa etmeye, yani dusincelerini
baska nesnelere yansitmaya takintili oldu. O nedenle Yaldabaoth’un lakaplarindan en Unlisu
‘ingaat¢i, tasarimci, sekil veren yada mimar’ anlamindaki Demiurgos’dur. Fakat akl sakat
dogan Yaldabaoth’'un bu mimari yada tasarimci yetene@i asla gergek tanrisal seviyede
olamamistir, yarattiklari hep yozlasmis, kusurlu ve kalitesiz olmustur. Ustelik kafadan sakat
oldugu icinde asla kendi eksigini ve kusurlarini gorecek yetenedi yoktur. Bu yuzden
Yaldabaoth’a “Aptal” anlaminda Sakla/Salak, ve "Koér Tanr" anlaminda Samael lakaplari da
takilmigtir.
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Aslinda sanki, Sophia’nin dengesiz arzulari ve az buguk erdemi evladi Demiurgos’a ge¢cmis
gibidir. Clnkd Demiurgos’da Annesi gibi duslncelerini kainata, ve Ozellikle kainatindaki
“nesnelere/birimlere” yansittigi igin empatik bir karakter sergiliyordu. Yalniz bu Empati, bir
baskasinin duygularini/disinceleri igsellestirmek olarak degil, ama kendi duygu ve
diustincelerini baska nesnelere yansitmak seklinde kullandi. Yani Demiurgos’un empatisi, ne
yazik ki, ¢ift tarafli degildir. Tam tersine, Efendi/Kul arasindaki gii¢ dengesizliginden dolayi, tek
tarafliydir; yani Demiurgos sadece kendi duslincelerini nesnelere (dogaya...vb) yansitiyor ama
0 “nesnelerin” dislncelerini umursamiyordu; ¢lnkil nesnelerin disinceleri yoktu !.... Zira daha
bu asamada, yani maddi-kainatin ilkel c¢aglarinda sadece ve sadece Demiurgos’un
“‘Dustinceleri” vardi, ve onun disinda ki baska nesnelere “irade” daha bahsedilmemisti. O
nedenle Demiurgos (yani Yaldabaoth’'un) empatisi, disince ve iradesini nesnelere yansitma
seklinde tecelli eden tek tarafli ve olduk¢a manipulatif bir empatidir.

Hernekadar Yaldabaoth annesinin yarattigi bu maddi alemi bir oyun alani gibi gorse de, akh
eksik oldugu igin annesini ve mutlak tanri kaynagi Bir-Monad’i ve Mutlak Uglemeyi algilayamadi
ve dolayisiyla kendisinden Ustlin herhengi bir glici kavrayamadi ve dolayisiyla tanimadi. O,
yasadidi alemde tek “mimar” oldugunu sanarak kendisini mutlak tanri sanma yanilgisina dusta.
Ve tipki annesi gibi (hermafrodit oldugundan) kendi kendine ciftlesip kendi sekil verdigi dinyayi
yonetmesi igin Arkon (archon, yonetici) denilen hizmetgi sinifi yaratti. Klasik dini derslerde bize
s6zde Tanr’'nin kendisine “yardimci” Melekler yarattigi soylenir, Halbuki isin asli, tanriymis gibi
davranan Yaldabaoth’un kendisine yardimci Arkonlar (idareciler) yaratmasidir. Bu Arkonlar,
Yaldabaoth’un bozuk cehenem vari dizeninin sirmesini saglayan ve bu dizende yasayanlari
kandirarak ve guderek eziyet eden zebaniler gibiydi.

Sophia tum bunlari izledi ve sikinti ve sucluluk duygusuyla sarsildi. Boyle canavar bir varligi
dogurdugdu icin agladi ve tévbe etti. Kusursuz merhametle dolu olan Mutlak Tanri Kaynagdi (yani
Mutlak Ugleme), onun yalvariglarini duydu ve onu affedecegine ve herseyi iyilestirecegine séz
verdi. Ama 6énce, gunahinin kefaretini 6deyene ve ruhunun maddi alemden tamamen arinana
kadar maddi alem (yani Cehennem) ile manevi alem (yani Cennet) arasindaki bir Arafta kalmasi
gerekiyordu.

Sophia arafta surgin edilirken, bir anligina maddi alemden manevi alemin 1giltisi gérulebildi. Bu
sirada Yaldabaoth ve arkonlari, Mutlak Tanr’'nin kusursuz cennet kralligindan goksel/ilahi
(Adem) kusursuz insan’in bir gériintiisiinii gérdiiler. Ve gériir gérmez biiyiilendiler; Yaldabaoth
ve arkonlari bu ilahi Adem’i taklit etmek istediler. Ve bdylece Yaldabaoth kendi Adem’ini yaratti.
Ama bu “Adem” goksel Adem gibi degil, ruhsuz ve cansiz, ve oldukca kusurlu bir formdu.

Sonra birden Yaldabaoth’a bir “ilham” geldi; bu ilham aslinda Mutlak Tanri kaynagindan (ve bir
yoruma gbére Olusum Tanrisi Abraxas’dan) gelmisti, ama Yaldabaoth bunu anlayamayacak
kapasitede oldugu icin icinde bir his dogdugunu zannetti ! Bu ilham, hala annesinin ruhunu
tasiyan Yaldabaoth’un, ruhsuz Adem’e ruhunu (flerse canlanacagini sdyledi. Boylece
Yaldabaoth Ademe ruhunu (aslinda Sophia’nin ruhunu) ufledi ve onu gercekten de canlandirdi.
Ustelik Sophia'nin ruhu (ilahi kivilcimi) Yaldabaoth araciligi ile Adem’e gectigi icin, bu Adem
ondan ¢ok daha bilge, daha ruhani ve daha zeki olmustu.
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Bu sefer de, Kendinden daha Ustiin bir yaratidin olmasina tahammil edemeyen Yaldabaoth ve
Arkonlari 6nce Adem’i “6limli” yaparak ona kusur katmak isterler. Sonra da Adem’i kendi sekil
verdikleri dunyevi (fani) cennetlerine koydular, ve Adem’i orada hakikatlerden uzaklastirarak,
yani akilini g¢elerek, maddi hazlara bagdimli olmasini sagladilar. En sonrada Adem’deki ilahi
kivilcimi galabilmek igin (o uyurken) ondan bir parca alip Adem’e benzeyen bir es yarattilar;
Havva ! Adem Havva'yr gorur goérmez, onu kendisinin bir pargcasiymis gibi hemen

benimseyiverdi.

Bu arada Sol 1sik (Theletos) ise, Sag 1s1gin (Sophia’nin) yarattigi madde aleminin “diginda”
kalarak, bir zihinsel/manevi/mana aleminde varhdini sirdirtyordu. Ama her ne kadar bu 2
tanrisal kudret ayrilmis olsalar da bir takim egzotik boyutlarda (Abraxas sayesinde) “temaslar”
devam ediyordu, dolayisiyla Mutlak Tanri Kaynaginin da yardimi ile Sol Isigin etkileri Sag isigin
yarattigl aleme sizma yapmaya basladi ! Bazi yorumlara gore, Logos (Kelam, ilham) formunda,
bazi yorumlara gore ise bir tur 1sik (radiation) formunda Sophia’nin maddi alemine sizabilen
(Sophia’nin mesru aeon esi) Theletos, en sonunda Sophia ile mesru birlesmesini tamamlayarak,
en bastaki hatayi telafi etmeye calistilar.

Bu sizinti sayesinde Theletos, Sophia’nin vyarattigi maddi alemdeki sakinlerine, Yani
Demiurgos’un yarattigi “kullara” “irade/suur bahseder”; sirasiyla 6nce bazi “melekler’, yani
Demiurgos’un arkonlari irade kazanmaya baslar ve bdylece bir grup kendi iradeleri ve
distnceleriyle sahte tanri Yaldabaoth’'un bozuk yaratiimis dizene isyan ederler. Sonra diger
‘kullara” da “irade/suur” yayilir (bkz. yasak adacg, elma olayi), ve bodylece, sahte tanri
Yaldabaoth’un cennet bahgesinde ¢ocuksu bir cehaletle mutlu mesut yasayan Adem ve Havva
(yani insanin atalariynin iglerindeki Sophia erdemi, disardan sizan Theletos’un iradesi ile
birlesir; ve sonunda kendi iradelerini, suurlarini ve dusuncelerini kazanmis olurlar. Bunun
sonucu ise diger iradelere sdz gegiremeyen ve dolayisiyla kendi iradesinden baska bir iradenin
olmasina tahammil edemeyen Demiurgos, irade kazanmig, melek/archon yada insan fark
etmez, tim “(ex)kullarini” kendi yapay cennetinden kovar.

Ama ofke ve kiskanglik iginde kaynayan Yaldabaoth, Adem ve Havva’nin peslerini birakmaz.
Once Havva'ya tecaviz eder (Kimisi Havva uykudayken, kimise de onun Adem’in kiligina
girerek onu délledigini séyler) ve bunun sonucu Habil ve Kabil dogar. Anneleri Havva’nin iyi
yanlarinin yaninda babalari Yaldabaoth’un kétl karakterini baskin bir sekilde alan bu iki kardes
arasinda kan davasi kaginilmazdir (sonugta bir ¢épliikte iki horoz étmez). Bu kardeslerden Habil
Kabil tarafindan 6ldirilir ve daha sonra “Elohim” olarak efsanelerde daha “hayaletimsi” bir
sekilde karsimiza ¢ikar; ve Kabil'de daha insansi bir sekilde “Yahweh” olarak anilmaya baglar
(bkz. Eski Ahitte gegen 2 tanri ismi). Ve en sonunda Bu kardesgler bu giin ana-akim ibrahimi
Dinlerin (Yahudilik, Hiristiyanlik, Mislimanlik) temelinin atiimasina éncilik ederler.

Boylece Yaldabaoth, Havva'dan olma oglu Kabil'in soyunu kullanarak kendi sahte dinini,
ideolojisini ve insanligi gergcek aydinlanmadan ve tanrisalliktan uzaklagtiracak bilimum tuzaklar
diger iradeler Gzerinde yaymaya ve baskilamaya bagslar. BU sekilde hakimiyetini ve tekelci
s6zde tanrisalligini pekistirmeye calisir.

15


https://en.wikipedia.org/wiki/Elohim
https://en.wikipedia.org/wiki/Yahweh

Not; i§te, ibrahimi dinlerdeki metinlerde bahsedilen bir tir “tekelci” tek tanri takintisi ve
dayatmasi, aslinda Yaldabaoth’un kendisini tek irade, tek hiikiimdar, tek kontrol olarak
dayatmaya ybnelik bir kandirmacasidir. Zira gergek kadiri Mutlak ve kudretli Tanri zaten
kendisini tek tanri olarak dayatmaya tenezziil bile etmez, zira bir sey dayatmak yada zorlamak
zayif ve aciz olanlarin ybntemidir. Ve (stelik Mutlak tanri kaynagi ebedi, yani sinirsiz
oldugundan diinyevi anlamda ki “tekelcilik” manevi alemde islemez.

Diger yandan Adem ve Havva daha sonra kendi baslarina ve kendi ask ve iradeleri ile birlesme
gerceklestirirler. Birlikteliklerinin tGrtnu, goksel kusursuz Adem'in oglunun serefine "Sith (Seth)"
adini verdikleri aydinlanmis bir ¢gocuk olur. Sith’in soyu safkan “insan” oldugundan (yani Sophia
& Theletos’un saf Ozlerine sahip olduklarindan), ve soylarinda Yaldabaoth’un koticul kalitimi
olmadigi icin, insanh@in aydinlasmis veya aydinlanma asamasindaki potansiyelini temsil eder.
Kabil'in soyu ise Yaldabaoth’'un kotucll kalitimi etkisinde oldugundan insanhigin maddi haz
digkinid ve aydinlanma-6zarlt kismini olusturur.

Bir ¢ok Klasik Gnostige gore gercek gnostikler Sith soyundan gelmektedirler, ve Gnostik
olmayan diger herkes Kabil'in, ve dolayisiyla Yaldabaoth’'un soyundandir ve kétlcll 6zleri
nedeniyle onlarin ruhani kurtulusu mumkun degildir. Ve yine kimisine goére Sith Soyu biyolojik bir
soydan ¢ok, ruhani bir soyu ifade etmektedir. Ayrica Sith soyunun aydinlanmasini énlemek igin,
Yaldabaoth ve Arkonlari insanlara binbir gesit tuzak ve ayartma uygular; Once bir tiir “unutkanlik
suyu” icirterek onlarin “idraklerini” kdreltmislerdir (Bu, cesitli egitim kurumlari adi altinda yapilan
cocuklarin beyin yikamasini temsil eder). Ayrica insan topluluklarinin igine bir tir yapay insan
(Artificial spirit denen, insan gibi gériinen ama diinyevi gddileri baskin bagimsiz diigiinceden
yoksun , robot gibi programlanmig sekilde kérii kériine trendleri takip eden iradesiz yaratiklar...)
sizdirarak gergek insanlari yoldan ¢ikartmaya calisirlar. Diger yontemler igin bkz. Anti-Tanr !

Ancak insanlarin igindeki idrak ve irfanin yeniden canlandirma kapasitesi asla yok olamadi,
sadece uykudaydi; Yaldabaoth gergek tanri olmadidi igin bu irfani tamamen ortadan kaldirmaya
muktedir degildi. Boylece insanlik, i¢lerinde her an uyanma potansiyeli olan irfanla yasamaya
devam ediyordur. Bazisina gére, Uyanmak igin ihtiyac duyduklari tek sey ise, iglerindeki irfani
uyandiracak bir kurtarici, Mesih’dir 1?

*kkk

Yalniz biz Pisagorcu illuminati olarak daha farkli disiiniyoruz.... Bizler bizi kurtaracak ve
uyandiracak bir mesih beklemiyoruz, beklenecek bir Mesih yok. Clnki o “mesih” zaten hep
bizimleydi, ¢unki mutlak tanri kaynagi (ve yahut r=0 zihinsel alani) algilarini agabilen, yani
tekamul edebilen herkes icin zaten ulasilabilirdir. Eger Mutlak Tanri Kaynagi ile araniza her
hangi bir “araci” koyma geregi duyuluyorsa o zaman gergek kurtulustan ¢ok uzaktasiniz. Yalniz
ve ancak aracisiz ve direkt bir sekilde Tanri Kaynagi ile temas kurulabilirse ahiretinizi
kurtarabilirsiniz.
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Olusum Tanrisi olan Abraxas, herkesin tekamuil ederek ulagabilecedi mutlak manevi/zihinsel
alanda ikamet eden asil gercek Mesih'tir, ve bizleri bu zihinsel alana bilingli bir sekilde
ulagsabilmemiz icin evriimemizi ve tekamull etmemizi sadlamak igin yonlendirir. Ve, Ve bizler
yeterince tekamul ettigimizde onun mutlak birliginde, yani Mutlak Tanri Kaynagina katilabilir,
gercek anlamda kutsanabilir ve dolayisiyla bizzat “Mesih” olabiliriz. Tek yapmamiz gereken
gerekli tekamiil siireglerinden gegebilmektir. iste gergek imtahan ve sinama budur ! Ancak ve
ancak gercekten “Aydinlandigimizda” aslinda Mesih oldugumuzu anlayacagiz !

Temin anlatilan hikayeyi dikkatli okudugumuzda fark edebiliriz. Mesela herseye kadir Mutlak
Tanri neden Sophia’nin “dismesine” yani hata yapmasina géz yumdu ? Neden cehennem vari
bir kéticil maddi aleminin ve Yaldabaoth’un gelismesine en bastan dur demedi ?... Culnki
basta da belirttigimiz gibi; Mutlak Tanri kasitli olarak tim bu olanlarin olmasina izin verdi, ¢linki
Goksel Adem ve soyunun gergekten kusursuz ve ilahi olabilmeleri igin sinanmalari ve
Erdem-+irade‘lerinin gelismeleri gerekiyordu. Ve bunun icin bir tiir “simiilasyon” yada miisvedde
alem yaratilmaliydi. Aynen bir mimari projeyi gerceklestirmeden evvel onun bir tlir maketinin
veya taslaginin yapilip test edilmesi gibi ! Bu alem aslinda Erdem+irade tohumlarinin nasil
gelistigini test eden bir misvedde alemdir. (ayrica bkz. Araba tasarimindaki carpisma testleri)

Mutlak Tanr tum bu olanlara izin vererek, Yaldabaoth’'un, yani beceriksiz (impotent, yani
omnipotent’in zitt1) “Mimar” Demiurgos’un bu maddesel alemi s6zde “sahibinin” emirlerine uyan
iradesiz ve bilingsiz bir makine gibi kullanmaya calisarak, kendisini tek tanri zannetme
yanilgisina dismesini istedi. Ama sonra Theletos’un disaridan sizma yapmasina tesvik ederek
Yaldabaoth’'un maddi alemini igindeki “kullar” suur kazandi ve bdylece Yaldabaoth’'un kendi
“kOgUk” dunyasindaki mutlak iradesi kinldi, dagildi ve “parcalara” ayriimis oldu. Bdylece
irade/Theletos’'un Erdem/Sophia ile sonunda birlesmesi sonucu, uygun kosullar gerceklestiginde
erdemleritiradeleri tecelli etmek Uzere, bu son Aeon ciftinin 6zleri bu maddi-aleme dagiimis
oldu.

Anlagilacagi gibi, Theletos ve Sophia’nin mesru birlesmesi sadece bir baglangi¢, yani daha bir
tohum, koza yada yumurta gibiydi. Mesru birlesme baslamisti ama daha hi¢ bir sey bitmemisti;
Erdem+irade olgunlagmadan etkisini gésteremezdi. O nedenle “tohumun” filizlenip blyimesi
icin cok asama gecirmesi, ve iyi-kdti ile sinanarak tekamul etmesi ve sonunda gergek
yaraticilari gibi muikemmellige yani tanrisaliga ulasmalari gerekiyordu. Boéylece tim bu
“pargalar” yani tohumlar baska bagka suur ve inaniglarda hayatlarina devam etmeye, ve kendi
kendilerine tekamil etmeye basladilar. (Yani sahte dinlerde anlatildi§i gibi “Tanri” ona olan kérii
kériine inanci sinamiyor, onun sinadigi asil sey bizlerin tekamdil potansiyelimizdir)

Ama yinede bazi “parcgalar”, gerek kendi secgimleri, gerekse Demirurgos’un ve hizmetkarlarinin
onlari kandirmasi ile dinyevi hazlara takilip kaldilar, Tanri zannettiklerine (ama aslinda
kendilerinden gugli olan herhangi bir giice) biat etmeyi ve ona katilmay! arzuladirlar. Glice
taparligi ve dinyevi hazlari hayatin amaci haline getirdiler. Hatta kendi kafalarina gére ideoloji,
mezhep ve inaniglar bile geligtirip, birbiriyle sirekli rekabet eden klglk birer Demiurgos’a
donustuler. Boylece asla aydinlanamadilar.
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Thelestos ve Sophia’nin 6zl dinyevi alemde “beyni” olan herkese dagildigi ve dolayisiyla
Demiurgos’un kendi alemindeki baskin iradesi zayifladigi icin artik iradeler arasinda ister
istemez bir rekabet olusmus oldu. Clnkld bu yasanilan kusurlu maddi alemde maddi kaynaklar
kisith oldugundan, ve her irade/ruh maddeye yani bedene badimli oldugundan ve kisitli
kaynaklar icin birbirleriyle gli¢ savaslarina girmek durumunda kaldilar. Ve kisa slrede bu
maddi/dinyevi alem bir cehenneme, ama resmen guicl giclne yetene gladyatoér gibi giristigi bir
“Gstlnlik cehennemine (inferno of supremacy)’ donuistli. Gerek Demiurgos, Archon’lari ve
soylari gerekse baska kurnaz ve yoldan ¢ikmis iradeler kendi hikiimdarliklari, ideolojilerini, dini
sistemlerini ve/veya diger gesitli inaniglarini dolayli yada dolaysiz yollardan kullanarak diger
iradeleri kandirmaya ve koreltmeye calistilar. Ve boyelikle gic toplamaya ve tek mutlak
irade/glc olmaya cabaladilar. Bir anlamda yasadiklar ve yasattiklari bu cehenneme kendileriyle
birlikte baskalarini da c¢cekmeye ve gittikce dibe (abyss- dipsiz ugurumun dibine) batmaya
basladilar.

Hala bir tir kul/kdle sadakati ile “Emperyalist Tekelci” bir zihniyetle s6zde “tek mutlak gug¢”
iradesini restore etmeye ¢alisanlar, bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde efendilerinin yansimasindan
baska bir sey olamayan Sag (Ay) 1s1g1 kiltinden sayildi. Ay kilti yansimalarla var olabildigi igin
(vani Kendi 1gigini degil efendisinin 1sigini yansittigi igin), yansimalarin niteliginden c¢ok
niceligine énem verirler; ¢lnkd ne kadar ¢ok yansima (sayica ¢ok olmak) o kadar cok
“Parlaklik®, ve dolayisiyla “Glu¢” demekti onlar icin. O nedenle Ay kilti olabildigince cok
yayllmaya ve kul devsirmeye calisir. Her kul (emir eri, mimin, inanan) onlar igin kendi ideoloji
yada dinlerini yansitabilecekleri bir “alettir” sadece. iste o nedenle tarikatler miiritlerine siklikla
rabitaya yaptirir, ve surekli tekrarli olarak dua etmelerini, ibadet ve namaz kilmalarini dayatarak
tembih ederler; bu sekilde “yansimalar1” ve dolayisiyla giglerini arttirmaya c¢aligirlar. Onlar igin
gercek dini irfanlarin 6ziimsenmesinden ¢ok ezbere dualar ve sekilsel ibadetler daha pratiktir.
Cunkd ancak bu sekilde kuru kalabaliklari toplayabiliyorlar, ve gu¢ kazandiklarini saniyorlardir.
Yalniz onlarin topladiklari kalabaliklar niteliksiz olduklari icin, bu kuru kalabaliklara
dayandirdiklari gugleri, kum zemine insaa edilen bina kadar glglu olabilecektir !

Sag (Ay) 1si1g1 kiltl, kendi 6zgur-iradeleri ile 6zglrce yasamak isteyen Sol (Glnes) 1s1g1 kiltd
ve Aydinlanmacilarini bir tir Seytan yani bir Anti-Tanr taraftari olarak goérarler. Cunku Ay kaltu
zihniyetine goére hersey tekel ve tektip olmahdir, ve bunu bozabilecek her tir cgesitlilik onlara
goére seytan isi olarak gorulir. Bu “kullar” kendilerine bahsedilmis (beyin bedava !) suur/iradeyi
lanet olarak algilarlar, ebedi bir “Efendi” olarak gordukleri sahte bir tanriya katilarak benliklerini
kurban ederler ve “rabitayla” onu restore etmek igin beyhude bir gcabaya girigirler.

Diger yandan, Onlara bahgettigi irade/suuru bir kutsayis olarak gorenler ise Sol 15131 bir “dost”
yada “rehber yada rol modeli” olarak algiladilar, ve Sol (Giines) 1s1g1 kiltinden sayildilar.
Aynen bir Gunes (yada Yildiz) gibi kendi 1s13in1 kendi Ureten, yansimalara ihtiya¢ duymayan,
kendi kendine 6zgulr-iradesiyle ve bagimsizca var olabilen bu kiltin takipgileri nicelikten ¢ok
nitelige énem verir; Onlar agisindan tek bir akilli insan, binlerce aptal emir erinden entelektiel
anlamda daha etkilidir.
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O nedenle Glnes Kultd, Ay Kaltinun aksine, koril kdriine kalabalik olmak igin yayilmaz, yada
beyni yikanmis kul/mirit toplama geregi de duymaz. Clnklu Gunes kuiltinin takipgileri bir
Gunes/yildiz gibi kendi kendilerine parlayarak (radiation, illumination; Aydinlanma) ile kendi 6z
Isiklarini yaratmaya, yani Aydinlanmaya calisirlar.... Ayrica not; insan, gelisiminin ¢ocukluk ve
ergenlik asamalarinda (yani 6grenme ve anlama sirecinde iken) Ay Kiiltiine yakinsar, ama
yag! ilerledikge ve entellektiiel seviyesi arttikga artik kendi 1sigini yaymaya baslar, béylece
Giines Kiiltiine yakinsar !

Sol (Giines) 1s1g1 kulti kendi 6zgur-iradelerine sahip ¢ikarak kendi tanrisallik gelisimlerini
strdirmek ve sonunda cehennem gibi gordikleri Demiurgos’un dayattigi maddesel dunyevi
aleminden &zgurleserek, herseyin ebedi oldugu gercek manevi-ilahi cennette (ebedi
Pleroma’ya) ve tanrisalliga ulasmayi arzu ederler. Ama Demiurgos’un bazi “asiri” sadik ve/veya
aptal kullari, bu 6zgurliglu secenleri de asimile etmeye ve iradelerini baski ile kéreltmeye
caligirlar. O nedenle Sol 1s1§1n 6zgurlik savascilari, kendilerini cehennem gibi gérdikleri maddi
aleme esir etmeye calisan sahte tanri Demiurgos’u bir Anti-Tanri ve onun hizmetgi kullarini da
bir tir cehennem zebanisi gibi gorurler.

Anlayacaginiz Tanri ve Anti-Tanri hangi perspektiften baktiginiza gére degisiyordur. Fakat bizler
bu kitapta Pisagorcu illuminatinin perspektifini esas alacagdiz. Buna gore ise, bizleri kandirmaya
calisarak maddi ve diinyevi alemin haz ve konforuna esir etmeye calisan gl¢lere Demiurgos
yani Anti-Tann; bizleri 6zgulestirerek zihinsel/manevi aleme yodnlendiren, icimizdeki irfani ve
tanri olma potansiyelini uyandiran glgclere Tann diyecegiz.

Gunumuzde ise, Sith’in ve Kabil'in (Yani Demiurgos’un) soylari, yani iyi ve kotu, Tanri ve
Anti-Tanri gugleri karma karisik halde dagiimiglardir. Eger algilariniz agik iyi bir gézlemciyseniz,
kimin gergekten iyi kimin kétu oldugunu davranig oruntulerinden ¢ikarabilirsiniz. Bizler, mutevazi
tanri tohumlar olarak, varllk amacimiz yasadigimiz bu misvedde alemin diyalektik
sinamalariyla tekamil edebilmek ve gercekten 6zglrlesebilmektir. Tim fani, maddi ve dinyevi
ihtiyaclardan arinabilmis sekilde gercek o6zgurlik seviyesinde ve asil gercek ebedi cennete
ulasabilir ve gercek anlamda Tanrisalliga katilabiliriz. Bunun igin ise Olusum Tanrisi Abraxas’in
gerek bilingaltimizdan gerek gercek hayattaki ériintiilerde bize bitaktigi ip uglarini iyi okumayi
bilmeliyiz. ...

iste gercek imtihan budur. Tekamiil ederek, bu diinyevi miisvedde alemi asabilmek ve ebedi
gercek cennetteki kutsal Ademe ve Otesine kalabilmektir ! Halbuki Anti-Tanri havug/sopa ile
kullarini glderek, s6zde ona olan koér sadakati siniyarak ve Ustelik kullarina “inang¢” adi altinda
kumar oynatarak dikkatimizi dagitmaya ve bizi kandirmaya c¢alisiyordur. Ona kanarsak
ahiretimiz yanar ve; en kotu ihtimal onu ebedi koéleleri olur, en iyi ihtimal ise maddi alemin
kesmekesinde erir, yok olur gideriz. Ama bilingli bir sekilde tecriibe kazanip, erdem ve irade ile
Tekamil etmeyi basarabilirsek gercek kurtulusa ve Mesihlik 6zline erisebiliriz.
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ANTI-TANRI

isin 6zi, tim bu hikayelerden de anlasilacagi gibi; Mutlak Tanri Kaynagdi, ABRAXAS olusum ve
evrim ile ilahi kusursuzlugu yaratiyor, yada insaa ediyordur. Yani bir bakima Mutlak Tanr
kaynagi, ve dolayisiyla bu kaynagin pargasi olan Olugsum Tanrisi Abraxas aslinda en yuksek
kozmik Arkon (Yonetici, idareci), Mimar yani ilahi Demiurgos’tur. Ve kozmik mimarisini kusursuz
ingaa edebilmesi igin de, yaratimlarini sinayacak (test) bir Anti-Tanri (veya impotent Demiurgos)
kavraminin olusmasina neden olur.

Alemlerin olusumu ve hayatin donmesi ve evrimlesmesi icin Tanr’nin bir “zitt’” (Anti-Tanri)
gereklidir (aynen elektrik devresinin - ve + yliklerle ¢alismasi gibi), ama bu Anti-Tanri tam olarak
disman yada rakip gibi de degildir. Yani Tann ve Anti-Tann direkt olarak birbirleriyle
catismayabilir, aslinda birbirlerine disman dedillerdir, ama ajandalari nedeniyle dolayli olarak
birbirleriyle surekli zitlagirlar. Tanri evrimlestirmeye c¢alisir, Anti-Tanri evrimi durdurmaya ! bu
tez-antitez micadelesi sonugta sentezi evrimlestirir, ve her hallkarda “evrim” kazanir ! Clnku
savasin, mucadelenin, catismanin ve dolayisiyla sinamanin oldugu her yerde evrim
kaginilmazdir ! iste o nedenle Anti-Tanri aslinda kaybetmeye mahkumdur. Evrimi durdurmak igin
evrimle savasmaya c¢aligir ve bu savas sonucu bagka evrim ve devrimler dogar. Evrim her
hallikarda kaginiimazdir.

Aslinda belki de, baska turli bakarsak, Anti-Tanri aslinda “Tanri”nin rakibi degildir, “O” esasen
bizim rakibimizdir. Clnklu O bizlerin, yani her insanin iginde olan Ust-insan ve tanri olma
potansiyelini yok etmeyi amag¢ edinmistir. Sonugta kimsenin giicl gergek bir Tanriya yetemez. O
zaman yapllacak tek bir sey kaliyordur, Tanr “tohumlarini” daha kugukken yok edebilmek !
Bunun icin de evrimsel diyalektigi (yani Tez-Antitez-Sentez ) yok edip, tek bir dogmatik zorlama
irade altinda birlesmek gibi ¢arpik bir tevhit inanci insaa edilir; ve bdylece “evrimsel” tekamdl
sureci durdurulur.

Anti-Tanrinin evrimi sevmemesinin kendince hakli bir nedeni vardir; Mesela bir gocuk disinan.
Cocuk buyudaginde Ustin bir savasgl, bilgin yada alim olma potansiyeli vardir; yani potansiyel
olarak rakip gorulebilir. Ama bu cocugu daha kigukken o&ldurirsek, yada onun gergekten
yetiskin olmasini saglamayacak sekilde kotu bir egitimle yetistirip iradesini sakatlarsak, sadece
belli mekanik/ezber &devleri yapabilecek kapasitede cocuk akilli ve sabit fikirli kalmasini
saglarsak !!!... iste Anti-Tanrinin da yaptigi budur. Rakibini kiiclikken ezmeye caligir !

Halbuki Gergek Tanr’nin en Ustin olmak gibi bir hirsi olmaz, Cunku Mutlak Tanri Kaynagi
evrenseldir ve ona ulasabilen herkes bu ebedi ve tiikenmez evrensel tanrisalliktan yararlanabilir.
O nedenle Gergek Tanri bizleri daha Ustiin seviyeye evrimlesmeye, Ust insan olmaya tesvik
eder, hayat amacimiz olabilecek teleolojik ruhani bir hedef olur ! Ama Anti-Tanri tam tersine
evrime ve evrimlesmeye karsidir, ¢inkii o Gergek Tanri kaynagini algilayamadigi icin ylice
tanrisalligr ugruna savagiimasi gereken kisith bir glic kaynagi gibi gorur. Dolayisiyla kimsenin
ondan uUstin olmasini istemez. O herkesi kendisine rakip gorir, bizim gelismemize engel olur,
hep alt-insan olarak kalmamizi saglar ve bunun icin surekli yeteneklerimizi ve aklimizi
kicUklikten “budar” !
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Temin bahsettigimiz “hayat akimi” bizlerin evrimlesmesini saglayarak potansiyelimizi agiga
cikaracak yegane suregtir. Bunun iginse, defalarca bahsettigimiz tez-antitez ve sentez
formilasyonunu uygulanir. Tez ile Anti-tez gatisir, sonug olarak bir Sentez dogar ! Bu sentez
bizim yeni tezimiz olur ve bu yeni tez bu sefer bagka bir yeni anti-tez ile ¢atisir ve sonug olarak
baska yeni bir sentez olusur; ve bu yeni sentez bizim yeni tezimiz olarak, bu “diyalektik evrim”
sureci potansiyelimizi gerceklestirene kadar devam eder. Bkz. Hiclik.en buyUk gizem.

TEZ x AntiTEZ = SENTEZ = yeni TEZ X yeni AntiTEZ = yeni SENTEZ = yeniyeniTEZ!

Yaratilis hikayesinde bahsettigimiz Sophia (Erdem/Wisdom) ve Theletos’un (irade/Will) eninde
sonunda gergeklesen mesru bilesiminin amaci da esasen budur; Tez-AntiTez-Sentez ile tekamiil
ederek 6z-mukemmellige ulagsmak !... Cinkl Gnostik felsefeye gore Gergek Tanri kusursuzdur
ve onun yaratimlari (tlreyisleri) da onun gibi kusursuz olmalidir. Fakat bir yaratimin onu yaratan
kusursuz vyaratici kadar kusursuz olabilmesi, Yaraticinin kendisini kopyalamasi gibi
disinlebilir, ve garpik bir tevhid dogmasina sahip ibrahimi dinler agisindan bu en hafifinden bir
paradoks en agirindan da sapkinliktir. Yalniz Gnostik Felsefede kusursuz Tanrinin kendisini
kopyalamasi (yani tlretmesi) herhangi bir paradoks olusturmaz. Zira defalarca belirttigimiz gibi
Mutlak Tann kaynagi sinirsiz ve ebedidir; dolayisiyla tek kaynaktan yayilan (tlireyen) tanrisal
isinlar Tanrisal spektrumlarda goklasabilir.

Sonug olarak tanrisal kusursuzluga ulasmanin yegane yolu tekamilden gececektir. Yaratilis
hikayesinde anlatildigi gibi, Theletos ve Sophia ciftinin bu kusurlu maddi aleme serpilen
tohumlari dogduklari halleri ile mikemmel ve tanrisal degillerdi, yalniz kendi ¢abalariyla tekamdil
edebilirlerse milkemmellesebilecek ve tanri seviyesine ulasabileceklerdi. iste Bu nedenle
Sophia’nin kendi basina yarattigi bu hatali kusurlu alem ve Demiurgos’un soyu ve hizmetkarlari
kasith bir sekilde yok edilmedi; Tam tersine, Mutlak Tanri Demiurgos’un “kétaligini” tanr
tohumlarinin tekamul edebilmesi icin kullanmak istedi. Elbette Demurgos sakat bir “tanr” oldugu
icin kullanildiginin farkinda degildi ve kendisini hala tek tanri zannederek kendisine potansiyel
rakip olarak goérdiglu tohumlari yok etmeye calisiyordur. Tim bunlar, elbette ki, sinama ve
tekamilin bir pargasidir; Anti-tanri Demiurgos’un tuzak ve kandirmacalarina kanan tohumlar
elenir ve maddi alemin dunyevi heveslerinde kaybolur giderler. Onlar aslinda ebedi cehenneme
(abyss) diusmuslerdir ama aydinlanma tekamulini gergeklestiremedikleri icin cehennemde
olduklarini anlayamazlar; hatta fani zevklerin bagimlisi olduklari icin kendilerini cennette bile
zannedebilirler. Ama kendini gelistirebilmis ve Demiurgos’'un kandirmacasina kanmayan
tohumlar ise tekamil ederek hedeflenen tanrisal seviyeye ve asil gercek ebedi cennette
ulasacaklardir ! Bu cennet (pleroma) mutlak tikenmez tanrisallik kaynagidir. Ve diinyevi hayatta
bizlere sanki giizelmis gibi ezberletilen fani zevklerle hi¢ bir alakasi yoktur.

Uzun lafin kisasi Tanri olmak hedefimizdir ve bizler evrilerek ve tekamul ederek bu hedefimize
ulasabiliriz. Anti-tanri ise bizlerin evrilmesine ve tekamil etmesine engel olarak, bizleri tanri
hedefimizden uzak tutuyordur. Bunu icin ise en basitinden en sofistikesine kadar akla
gelebilecek batun akil oyunlar, kurnazlik ve kandirmacayi kullaniyordur. Elbette tim bu akil
oyunlarini bu kitapta siralamak imkansiz, ama en temel bir kag 6rnek sunlar olabilir;
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Yalanci Tevhid

Anti-Tanr’'nin en bariz akil oyunu Tanrinin Tevhid’i Uzerinedir ! Elbette Tanri birdir, kadiri
mutlaktir ve esi benzeri yoktur... ama dikkat edin; Tanri bir isim midir, sifat midir ? Tanrinin
tanimi nasil yaptigimiza gére, Tanrinin Tevhit'i de degisir !

Mesela Eger “Tanriy1” tiran yada diktatér gibi, kendi kafasina gore tektip bir dlizen dayatan gii¢
tekelcisi dunyevi hirslar pesinde “insansi” biri gibi tarif edersek, Tevhit ugruna kendisinden
zayiflari yok eden bir avci (predator) varliga donusur; Ve bdyle bir varliga tapan insanlar da sirf
Tanrilarina yaranmak icin carpik inanclarina rakip olanlari yok etmeye calisir. ironik bir sekilde
diktatér tanridaki tevhit yani “birlik” anlayisi, herkesi zorla tek tiplestirerek ve kendisinden
olmayanlari yok ederek “tek” kalmak odaklidir. Gucu yettigine tekelci tektip zorlama bir diizen
dayatilir. Bkz. iran ve diger baskici islami rejimler, ve orta-cagdaki hristiyan baskisi !

Fakat Tanriyi ruhani tekamilde ulasiimaz ve imkansiz bir varlik olarak tarif edersek, o zaman
zaten bu Ustiin tanrisaliga ulasmak imkansiza yakin olacagindan Tanri bir tir kavranamaz, akil
almaz ve anlasiimaz varlk halini alir. Bdyle bir tanriya tapanlar ise, herseyi tanriya havale
ederek ve her olayl tanrinin hikmetine baglayarak akil tembeli olurlar. Ustelik tanriyi
kavrayamadiklari igin, yada pesinen tanrinin kavranamaz oldugu yargisina vardiklari igin, tanryi
akil-mantik digi sayarlar. Bu disunce ise onlari akillarini kullanmaktan uzaklastirir ve bdylelikle
tekamdallerini 6nler. Sonucta tanri akil almaz bir varlik ise, akli kullanmaya ne gerek vardir !

Bu disuncede olanlar agisindan tanriya ulasmak icin “Kalp” yeterlidir. Yalniz buradaki kalbin
tanimi da kisiden kisiye degisir; kimisi vicdan der, kimisi sorgusuz sualsiz iman der...vb... ama
“akl” kullanmasini bilemedikleri icin “kalp”ten medet umanlarin ortak bir tevhid anlayisinda
birlesemediklerini goérebiliriz. Aksi taktirde bu kadar mezhep, cemaat yada tarikat ortaya
cikmazdi. ironik bir sekilde “akil-almaz” tanridaki tevhit yani “birlik” anlayisinin kendisinde “akil”
yoktur; zira kavranamayacak kadar soyut ve mantik digi bir tanrida birlik olunamaz !

Halbuki Tanriy1 “aklin yolu birdir” seklinde bir akilsal/usal bir mantik/logos olarak tanimlarsak, o
zaman gergekten de “Akillarin” mantikh bir “fikirde” birlestigi bir “birlik” anlayisinda uzlasilabilir.
Tanr kadiri mutlak olmak igin akil-almaz, kavranamaz yada mantik digi olmak zorunda degildir.
Sonugta gercekten kadiri mutlak ise, mantik disi olmadan da kadiri mutlak olabilmesi gerekir.

Farkh insanlar, farkli g¢aglardan, milletlerden yada kultirlerden olsalar bile akillarini
kullandiklarinda mantik onlari birlestirecektir. Ornegin, felsefe tarihi okudugunuzda siklikla
kendinizi bir filozofla 6zdeglestirdiginizi fark edersiniz. Halbuki, mesela o filozof sizden 3000 yil
once antik yunan da yasamis, bambaska bir cagda ve kiltlirde yetismis bile olsa “mantiken”
cogu fikirde ortaklastiginizi gériirsiiniiz. iste biz buna “aklin yolu birdir’ deriz. Gergek tevhit
aslinda budur; akildir, mantiktir ! O nedenle illuminati “Akli” hak yol bilir.
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Tanriya ulagsmak yada yaranmak igin ilkel ana-akim dinler gibi mdaritleri bir takim yaltilmis
cemaatlere, tarikatlara yada yanki odalarina kapatmak ve akil digi dogmatik bir 6gretide baski
uygulamak hi¢ bir ise yaramaz, ve yaramadigini da goérdik. Bu tarz olusumlar kendi kisa vade
dunyevi ihtiyaglari ugruna yuzbinlerce kisinin gelecegini karartiyorlar, ahiretini yakiyorlar.

Ama bilmeden bile olsa Anti-Tanriya tapan milyonlar tevhid'i ¢ok yanlis anliyorlardir. Birlik
olmayir beyin ylkama, zorlama, mahhalle baskisi, tehdit, kurnazlik, ve kandirmaca...vb
saniyordur. Fakat Anti-Tanrinin dininde aslinda tevhit diye bir sey yoktur; sadece bdl ve yonet
vardir. Ayristirma, hizipgilik, yabancilasma ve sizma ile gergcek tanrisal birligi yani tevhidi
parcalarlar, ve diger iradeleri zayiflatarak Uste ¢ikmaya caligirlar. Anti-Tanri aslinda sahte bir
tanri oldugu igin, gecgrek bir Tanri gibi kudretli olamaz, o nedenle gi¢ kazanabilmek igin insanlari
sindirerek ve zorlayarak cesitligini yok eder ve tekelci bir tektiplestirme dayatir. Halbuki gergek
Tanr’'nin gergek dininde hi¢ bir zorlama, tehdit ve kurnazlik olmadan da insanlari birlestirebilme
Ozelligindedir ! Cunkd Aklin Yolu Birdir. Bkz. sekil 1.

Sekil 1 - Solda farkh perspektifteki insanlar akil ve mantik ile Tanr’nin birliginde birlesebilirler,
clunkl aklin yolu birdir. Sagda ise zorla dayatilan akil-disi “dini fikirler” Anti-Tanr’nin
ayrismasina goturdr.

Sekilde de agikga gosterildigi gibi, Tanrinin zaten inkar edilemez bir tevhit'i yani birligi var ise,
insanlar hangi ¢agdan kultirden yada cografyadan olursa olsunlar bu Tanr Birligine kendi
kendilerine tekamiil ederek zaten varacaklardir. (Aynen yer ¢ekimi gibi ! ) Ama ibrahimi dinler
gibi zorla, beyin yikama ve yanki odalari ile dayatilan ina¢ ve fikirler 6zlerinde akil disi
olduklarindan, bu inanglara sahip olanlar sezgisel olarak birbirlerinden ayrismaya
baslayacaklardir. Gergekten de ibrahimi dinlere baktigimizda, kendi iclerinde ne kadar ¢ok
ayrisma, zorlama ve fikir ayrihdi olduguna kolayca sahit olabiliriz. Halbuki bu dinlerde gercekten
“Akil” olsaydi, ayrisma degil “birlik” olurdu !
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Gergek Tanri Akildir, logostur, mantiktir, “dGzendir (order)” ! Aklin yolu birdir derken, Aklin ayni
zamanda bizleri kaostan dizene géturen bir ara¢ oldugunu anlatmak isteriz. Gergekten Aklini
kullanan, hangi kaotik zor durumda olursa olsun, kendini bu zor durumdan ¢ikarmasini bilir !
Yalnizca akilsiz olanlar yada aklini sahte bir tanriya (yani Anti-tanriya) havale edenler ise
ilelebet kaosda ¢irpinmaya mahkum olacaktir | Zaten Sekil 1°’de Anti-Tanriy1 gbésteren 8 oklu
simge esasen Kaos’un simgesidir. Ve bu bir tesadlf degildir. Anti-tanriya tapanlarin (ister bilingli
ister kandirilarak fark etmez) hayatlari kaostan kurtulamaz; savas, kitlik, salgin ve akil almaz
her tiir 8lim peslerini birakmaz ! ibrahimi dinlerin merkezi ve c¢ikis yeri olan Orta-Dogu
cografyasina bakin ! Fanatikge ibrahimi dinlere inananlarin gogunluk oldugu Ulkelere, hatta
dunyaya bakin ! Ne goruyorsunuz ? Ben kaos goriyorum !

iste Tanri ve Anti Tanri arasindaki apacik fark budur ! Diizen ve Kaos arasindaki fark kadar
apaciktir I Akli olan bunu gorur, hayatina duzen gelir. Akli olmayan, beyni yikanmig, yada
kandiriimiglar ise kula kulluk ederler; hayatlari dizenden yoksun olur, kaostan kurtulamazlar.

Ama ne yazik ki bu modern zamanlarda Anti-Tanrinin dehsetinden kurtulmak igin sadece Akl
yetmeyebiliyordur. Onun Akil oyunlari ve binbir gesit kurnazligindan korunmak igin sadece akilh
olmak degil, gercekten ¢ok gok akilli olmak gerekiyordur.

Kavram manipulasyonu

Bu akil oyunu George Orwell'in 1984 romanindaki kavram kandirmacasina oldukca benzerdir. O
romanda, distopik bir diinyada yasayan halki uyutmak igin kavramlar zit anlamlarina gevrilerek
carpitiliyordu. Orwellyen ydntem olarak bilinen bu metotta, “savas baristir. 6zglirliik kéleliktir.
cahillik gugtir’ seklinde kavramlari tamamen zittina tanimlayarak otoritenin sekillendirdigi bir
sahte gerceklik yaratiliyordu. Benzer sekilde Anti-Tanrinin takipgileri de kavramlari kendi iglerine
gore yeniden tanimlayarak kendi sahte gercgekliklerini yaratiyorlardir. Ayrica bkz. Gerceklik

Carpitma !

Mesela Anti-Tanriya tapanlara gére “Canhillik” bilgisizlikten ¢ok, kendileri gibi dislinmeyen yada
onlarla ayni hayal dinyasini paylasmayanlara takilan bir sifattir. Halbuki Harry Potter yada
Yuzuklerin_Efendisi romanlarini okumamak ne kadar cahillikse, ibrahimi dinlerin hikayelerini
bilmemekte o kadar cahilliktir (Sonugta hepsi kurgulardan ibaret). Gergi insanlari kora koriine
inandiklari bu hikayeler Gzerinden manipule etmeyecekseniz, yada inanglar Uzerinden akademik
calisma yapmayacaksaniz, fazladan kurgusal hikaye ezberlemek hafizanizda fazla yer
kaplamaktan baska bir ise de yaramaz.
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Yada “inang ézgiirliigii’ gibisinden oksimoron bir sey de buna gok iyi érnektir. Egri oturup
dogru konusalim; inan¢ 6zgurligu diye bir sey olamaz... inang, kisiyi bedenen, aklen ve sosyal
olarak daha bir ¢ok alanda kisitlayan kerameti kendinden menkul kurallara takintili olmaktir.
Tasma takma 6zgurligu, kendini kirbaglatma 6zgurligud yada BDSM, bondage o6zgurliagu ne
kadar gulling ise bu da o kadar gulingtir. Yada belki mazosist takilma 6zgUrlGgU olabilir, ama bu
da gulingtlr, gerci elbette, herkes ayni zevklere sahip olacak diye bir sey yok ! Ama bence
sunda hem fikir olunabilir, “zevk/haz” baska bir seydir, “6zgurlik” baska bir sey ! inanciniz size
haz, tatmin yada huzur verebilir (ki bunu afyon..vb.. gibi uyusturucularda verebilir), ama 6zgiir
olmak bagimli olmak degildir !

Ama Anti-tanr’'nin takipgileri insanin ilkel dogasini ve zaaflarini ¢ok iyi bildikleri icin bu “inang
oOzgurligun’den cok ekmek yemislerdir. Sonucta ilkel insan hazzi 6zgiirliige tercih eder.
Mesela gogunlukla sorulur; ibrahimi dinler kadinlari bu kadar asagilayip ikinci sinif sayarlarken,
bu dinlerin neden bu kadar ¢ok kadin takipgisi olabilir diye ? Bunun bir ka¢ nedeni olabilir;

e En basiti kiicUklUkten beyin yikamadir,

e Bir digeri “Takiyye” yani kadinin aslinda kendi inanci vardir ama toplumsal baski nedeni

ile statiikoya uyuyormus gibi gorinr.
e Ama azimsanamayacak bir baska neden ise “Haz’dir !

Nasil mi ? Cok basit; kadinlar evrimsel gelisimlerinde glgliye yanasma, yada gice tapma
egiliminde olmuslardir. Zira ancak gugclinin yaninda olarak kendilerini ve gocuklarini givende
tutabileceklerdir. Strekli giivende olma arzusu zamanla evrilerek bir tlr hazza dénusur; yani bir
gucin koruyucu kanatlari altinda glvende hissettikleri stirece huzurlu, mutlu ve tatmin olurlar.
Ve bu tatmin, yani haz ugruna 6zgurliklerinden feragat etmeyi tercih ederler; aksi taktirde bu
vahsi dogada tek baslarina, Ustelik ¢coluk gocukla yasamak ¢ok zorlayici olacaktir.... Elbette bu
guvende olma “hazzi” zamanla biraz daha evrimleserek, mozosizm yada baska ekstrem hazlara
donusur; ve bdylece Kadin, kendisinden guglu gordugu “herseye” icgudisel olarak teslim
olmaya meyleder. ilk olarak Glvenlik ihtiyaci ile baslayan duygu evrimleserek, biinyede haz
yaratan bir bagimhliga doénusur, ve sonucunda glgli ve zayif arasinda Sado/Mazo bir
Efendi/Kole diyalektigi dogurur (ayrica bkz. BDSM). Mazosizm tarafinda ¢ogunlukla kadinlar
olsa da, erkekleri yetistiren kadinlar oldugu i¢in azimsanmayacak kadar erkek de mazosist
duygularin etkisinde kalabilir. Sonugta gorildigu gibi, Kdleler her zaman Efendilerden fazladir !

Ama Glce taptiklari yada bu kadar kolay teslim olduklari i¢in kadinlari pesinen suglamamak
gerekir ! Sonugta gorece fiziksel bakimsan aciz yapilari yizinden bir sekilde hayatta kalmaya
calisiyorlardir. Hele ki kaba glclin baskin oldugu antik ve orta gagda kadin olmak gergekten gok
zordu. (Bazi istisnalar diginda) Kadinlar erkekler gibi silah kusanip savasamadiklari igin, dolayh
yollardan micadele etmek zorunda kaldilar. Gizemli yollara, buylye, sihire, yada daha iyi bir
ifade ile Anti-tanrinin kullandigi dolayli manipilasyonlara bas vurdular. Kadinlarin bu dolayl,
sinsi ve igten pazarlikli halleri ister istemez kadin dismanhgini kériiklemis oldu. ironik bir
sekilde; ibrahimi Dinler bir yandan kadinlari asagilip kétiliiyor, ama diger yandan da
Anti-Tanrinin dogmasini yaymak icin bu hoslanmadiklari kadinsi (sinsi) metodlari siklikla
kullaniyorlardir. Aynen Adolf Hitler’in Yahudilerle micadele ederken, Yahudi fasizmine benzer
bir Nazi hareketini gelistirmesi gibi !
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Kalabalik Kontrolu

Anti-Tanri ve takipgilerinin en iyi oldugu alanlardan biri kalabalik giruhlari kendi ¢ikarlarina gére
gudebilmeleridir. Kalabaliklari kontrol etmek, tek tek bireyleri kontrol etmekten c¢ok daha
kolaydir, zira kalabaliklarin “aklh” yoktur, kalabaligi olusturan tekil sahislar cogunlukla kalabaligin
akisina gitmeyi daha konforlu bulurlar (Ayrica bir Murphy kanunu derki; toplam niifus ne kadar
artarsa artsin toplam zeka sayisi ayni kalir). Yani ¢ogu kimse icin “statikoya” uymak en
kolayidir. Ve Bunu bilen usta manipulatérler, statikoyu dizayn ederek kalabalik guruhlar da
dizayn etmekte ve onlari kontrol edilmeye daha elverisli hale getirmektedirler. Cagimizdaki
s6zde demokratik secimlerin (ister gelismis ister gelismekte olan lilkelerde olsun) arka planinda
kalabalik kontroliine dayali bir se¢cim manipilasyonu uygulanmaktadir !

Kalabalik kontroli neredeyse uygarligin basindan beri, yani insanlar avci-toplayici hayat
tarzindan kalabalik sabit yerleskeli hayat tarzina gectiklerinden beri vardi. Antik caglarda
kalabaliklar ya kaba gugle (ordu, asker) yada bir takim “mistik” dini hikayeler ve havug/sopa
(Odlil/ceza, cennet/cehennem) yaptirimlariyla kontrol edilirdi. Modern ¢aglarda ise gene benzer
metodlar uygulanmakla beraber, cahiliye demokrasisi, populizm, post-truth, deepfake...vb gibi
daha sofistike ve “ince” manipulasyon teknikleri de kullaniimaktadir.

Gerc¢i hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, aslinda isin mantigi pek degismez; kalabalik guruhlar
bir sekilde kandirlir ve rakip azinhklar Uzerinde bir tir gogunluk zorbaligi uygulanir ! Burada
onemli olan ne olursa olsun “hedef kalabaligi” ikna edebilmek ve bir tir aktif yada pasif “lin¢”
hareketi tetikleyerek toplumu ayristirabilmektir. Boylece bdl ve yénet taktigi ile rakip gruplar
zayiflatilir ve kalabalik kontroli iyice pekigtirilir.

Kalabalik kontrolinde “hakli” yada “haksiz” olmak, ne kadar kalabalik topladiginiza baglidir.
Yeterince kalabalik olan hakli, azinlik olan haksizdir ! Bu aslinda tas devrinden beri stre gelen,
Gliclii olan Zayifi ezer temali orman kanununun modern kiyafetler giydirilmis halidir ! ... ilkel
Vahsi Doga mantigina goére Guglu olan hakhidir ve istedigini yapar, guigsiiz olan ise haksizdir,
kaderine boyun eger. Anti-Tanri ise bu gucli/gl¢siz (yada hakli/haksiz) ikilemini sayica ¢okluga
endeksleyerek bir tir gz boyama yapar. Elbette kalabalik olan mutlaka haklidir diye bir sey
olamaz, ama kalabalik olmak daha gugcli olmakla iliskiymis gorindugu icin, kuru kalabaliklarla
hakliymig gibi gérinmeye caligirlar. Bu aynen kalabalik bir ordunun sayica az bir ordudan daha
avantajli gériinmesi gibidir. Halbuki biraz askeri tarih okuyan herkes bilir ki, savaslarda sayica
Ustlin olmaktan ¢ok “taktik” sonucu belirler ! Ve tarihe bakarsak, sayica az olan ordularin sayica
cok askeri olan ordulari yendigi érneklerin dyle az olmadigini goruruz !

Ama Ne olursa olsun kalabalik olmak ¢ok iyi géz boyar ve o nedenle Anti-Tanri (ve Anti-tanriya
tapanlar) icin 6nemli olan nitelik degil, her zaman nicelik olmustur ! (Sonugta kimsenin kalabalik
icindeki bireylerin niteligiyle ilgilenmeye vakti yoktur, kalabalik sanki organik bir Kitle gibi etrafina
kabadayilik ve zorbalik taslayabilir) Gergekten hakli ve gucli olamayan, kalabalik gértintrek
gucli ve hakliymis gibi gorinebilir.
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Zaten Anti-tanri gugli degildir ama gucliymus gibi bir algi yaratma konusunda yetenegi
gbrmezden gelinemez; ve dolayisiyla kuru kalabaliklardan, kontrol edilmesi kolay (tercihen
cocukken) beyni yikanmig insansi sudrilerden gli¢ sémirmek onun ve hizmetgilerinin hayat
amaci olur! Bu kuru kalabaligi elde edebilmek icin asimilasyon, beyin yikama, nifus artisini
kérukleme, kurtaj karsithgi (istenmeyen ¢ocuk sayisini ve muhtaclar artirmak), toplum dizayni,
demokrasi entrikalari...vb gibi bir gok manipulasyon teknikleri ile kalabaliklari kontrol edilmeye
elverigli hale getirmeye calisirlar.

Uzun lafin kisasi, Kadiri mutlak Tanri zaten tek basina kudretliyken, beyni yikanmig guruhlara
ne diye bel baglasin ? Sadece gli¢sizler gu¢ toplama arzusunda, kalabaliklara ve onaylanmaya
muhtag olur. Eger nicelik nitelikten Ustun tutuluyorsa, orada Anti-Tanrinin parmagi vardir !

Carpik/Egreti Hiyerarsi

Anti-Tanrinin  bir diger kandirmacasi ise kontrol ettigi kalabaliklarda c¢arpik bir hiyerarsi
olusturmasidir. Normal, yani olmasi gereken hiyerarsiler ustalia, liyakate ve tecriibeye gore
sekillenirken, Anti-Tanrinin hiyerarsisinde dogum hakki (birth-right), secilmis kigi(ler) (Choosen
One(s)), ve hi¢ alakasi olmayan kisilerin alakasi olmayan pozisyonlara hi¢c ¢caba harcamadan
sans eseri (Ahbap/gavus ...vb) yerlesmesi gibi egreti bir sinifsal yer kapmaca yasanir.
Anti-tanrinin nitelige ve kaliteye 6nem vermedigine, sadece gorunds ve nicelikle g6z boyamaya
calistigini daha evvel de sdylemistik. iste bu egreti hiyerarside de bu géz boyama teknikleri
incelikle kullanilr.

Mesela “soylu” sinifini ele alalim. Soylular neden siradan halktan daha stiindiir ? ingiliz Kral
Charles’i siradan bir ingilizden ayricalikli yapan sey gercekten nedir ? Sirf Annesi kraligeydi
diye, ve “soylu” bir gegmisi olan bir aileden dogmasi neden Kral Charles’| Kral yapmistir ! ?

Eskiden kral olmak daha mantikli temellerle oluyordu. Ordular carpisiyor, ve zafer kazanan
ordunun komutani Ustin basarisi ve taktiksel yeteneklerinden dolayl, hak ederek Kral
olabiliyordu. Sonra bir sekilde hilafet sistemi ortaya cikti, ve Kral olmayi hakkiyla kazanmig
Kralin gocuklari sadece kralin gocugu olarak dogduklari igin kral olmaya basladilar. Hatta bu
kralin gocuklari hi¢ savasa katilmamig, hatta katilsa da hi¢ zafer kazanmamis olsalar bile, halk
tarafindan Kral olmasi  sorgulanmiyordu. Sonugta Anti-tanrinin  manpilasyonlarini
kigimsememek gerek (bkz. Kalabalik kontroll) !... Boylece ilk basta “belki” hak ederek Kral
olan kisinin soyu, nesilden nesile seyrilerek, ve aslinda hi¢ de hak etmeyerek kral olmayi
surdurebiliyordur ! iste size monarsi, iste egreti hiyerarsi !
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Ama ne yazik ki kandirmaca bu kadarla da kalmiyordur. Soylu sinif ve Monarsi zaten hayata
bastan galip basladiklari ve dogustan (miras ile) servet sahibi olduklari igin, hi¢ bir rekabet
stresine girmeden, her tur egditim, tecribe, ag olusturma (networking) ve daha diger bir ¢cok
firsatlarda siradan halktan ¢ok daha kolay avantaj “satin” alabiliyorlardir. Yani aslinda hak
etmedikleri pozisyonlari hak etmis gibi gérinmek igin kendilerini liyakatliymis gibi gosterecek
yanilsamalari kolayca tezgahlayabiliyorlar ve bdylece ayricalikli olduklari havasini siradan
halkta kolayca yaratabiliyorlardir.

Uzun lafin kisasi toplum iginde, 6zellikle gok kalabalik cahillestiriimis guruhlarda firsat ve
rekabet esitligi sinsice yok edilerek, dogustan mahkum olacagimiz bir tlr suni kast sistemi
yaratiliyordur. Ve ne kadar gabalayip emek versekte dogdugumuz siniftan ¢gikamamamiz igin
sosyo-ekonomik entrikalar geviriyorlardir. Elbette, arada bazi istisnalar, belki halkin gazini almak
icin, olabiliyordur; mesela yetenekli bir halk gocugu milyonluk bir topgu (fotbolcu), yada mitevazi
fakir gencin bir sarki ile soreti yakalamasi...vb... gibi... ! Ama bunlar gaz almaya yonelik
istisnadir ve bizi toplumsal somiriden kurtarmazlar.

Uzun lafin kisasi, garpik hiyerarsi de aynen kalabalik kontroli gibi bol ve yonet teknigini
uygulanarak kalabalik guruhlar daha kolay kontrol altina alinabiliyordur ! Bunun en bariz
ornekleri Hindistan ve ingiltere’deki kast sistemi ve sinifsal katmanlarda gérilebilir. Ama diger
ulkelerde asiretcilik, kabilecilik, ahbap/cavus, yada cetelesme, mafya dizeni gibi ayrismalar
toplumun derinine sinmistir. Sonugta yasadigimiz maddi dinyada kaynaklar kisith oldugu ve
hayatta kalma guduleri herseyden dnce geldiginden; birileri digerlerinden daha ayricalikli
olmayi, ve “Ailesini” kollamay! hayatinin amaci sayar. Bu ilkel insanin yasamsal zaaflarindan
biridir ve Anti-tanri bu ilkel zaaflari kullanma konusunda ¢ok tecribelidir.

Gergeklik Carpitma

Bu da kavram manipulasyonu gibidir ama ¢ok daha ince ydntemlerle uygulanabiliyor olusu
tespitini zorlastirabilir. Gergeklik ¢arpitma (Reality Warping), adi Ustiinde, gercegi, hakikati
oldugundan ¢ok baska bir sekilde sunma, algi manipulasyonu, hikaye/anlati uydurma, tarihi
carpitma yada mitoloji uydurma, beyin-yikama, mahalle yada statiiko baskisi, post-truth
(dogrulan eksik, yada yari dogru yari yanlis seklinde sunmak; sdézde kutsal metinlerde ¢ok sik
yapilir ...), yada en basitinden basitce yalan sdylemek...vb seklinde bir cok gesitte karsimiza
cikabilir.

Anti-Tanri gergeklik carpitmayi kendisine gl¢ kazanmak ve kole/kul devsirmek icin siklikla
kullanir; Anti-tanriya tapanlarin  kendilerine takip¢i kazanmak i¢in gdnle hitap eden
anlatilar/hikayeler ve bahaneler uydumakta gercekten Ustlerine yoktur. Mesela bir felaket mi
oldu, “tann” gunahkarlari cezalandiriyordur. Ama felaket “inananlarin” basina mi geldi, “tanr”
inananlari siniyor yada “tanr1” sevgili kullarini yanina almigtir. “Tanriya” dua ediliyor ama dualar
cevap bulmuyor mu, “tanri” uzay-zaman o6tesidir bizim zaman algimiz onunkini kavrayamaz, ve
yahut tanrinin hikmeti bilinemez !...vb. Kisacasi, her konuda bir tir Tanrinin Avukathg: yapilir,
ama aslinda yapilan Seytanin Avukathgidir ! Her olay islerine geldigi gibi kolayca yontularak,
binbir deli sagmasi bahane ve hikaye ile “inananlar” uyutulur !
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Ama en fena gergeklik ¢arpitma cennet/cehennem Uzerinedir; cenneti cehennem, cehennemi
cennet gibi gésterme konusunda enteresan bir maharet ve takintilari vardir. Gnostik inancta
maneviyat cennetsi ve tanrisal iken, tim maddi ve dinyevi seyler kirli ve cehennemsidir.
Ornegin gergek bir gnostik igin su an yasadigimiz diinya/hayat aslinda cehennemdir zira bu
alem maddidir; hemen hergey kusurlu ve kaynaklar sinirhdir, ve bu sinirli kaynaklar Gzerinden
birbirimizle hayvanlar yada gladyatorler gibi micadale etmemiz beklenir. Yalniz bizler maddi
bedenlere hapsolmus, maddi tiketim dongusline mahkum dismus ruhi mahluklariz, tanri
tohumlariyiz, ve tanrisal kurtulusa ulasmanin tek vyolu ise tekamil ederek maddi
bagimliliklardan 6zglrlesmek ve bdylelikle asil ebedi cennete ulasabilmektir. Gergek cennet
Gnostik Cennet “Pleroma” (Yunanca “Doluluk/Fullness”)dir; Orasi saf aklin alemidir, tikenmez
ilham ve kaynaktir, orada bildigimiz maddi alemin kusurlari, kisitlari, eksiklikleri olmaz. Gergek
cennet tum maddi bagimliliklardan 6zgurlesip, sonsuz mutlak us/akil alemine erisebilmektir !
Yani Gnostisizmde gercek cennete gitmek icin sadece sevap isleyip “uslu” durmak yetmez,
ayrica aklen ve zihnen yeterli olmak ve tekamul edebilmek de gerekir !

Halbuki Anti-Dinlerde bu tamamen tersidir ! Anti-tanrinin favori dini ibrahimizme bakin mesela.
Yahudilik, Hristiyanlik veya Muslimanlik fark etmez, bu dinler ne kadar manevi yada ruhaniymis
gibi gorinurse goérunsunler aslinda olduk¢ca “maddiyata” dayali dunyevi temelli kurumlardir.
Yahudiler ticarette ve ekonomik meselelerde yetenekli olmakla meshurdurlar, Hristiyan katolik
kilisesinin zenginligi gbze batmayacak gibi degildir, Ortodokslar da kiliselerinde satafati eksik
etmezler, protestanlar da yahudiler gibi maddiyatt maneviyattan 6nde tutarlar, ve elbette
Mdaslimanlar da maddiyatcilikta digerlerinden asla eksik kalmazlar; kilifina uydurarak zekat,
sadaka, hac masraflari...vb gibi... hatta seriat ve siyasal islam icadi ile maddi hayata
olabildigince dahil olmayi kendilerine “manevi” bir gérevmis gibi gérirler (bir diger giliing islam
tezathgi). ibrahimciligin bu kadar ruhani bir dinmis gibi gériinip bu kadar diinyevi odakli
¢alismasi, cennet ve cehennemi bile bu gegici dlinyevi haz ve azaplarla tarif etmeye calismasi
Anti-Tanrinin en sinsi tezgahlarindan biridir. Clnkl Anti-Tanrn insanlari “madde” bagimlisi
yaparak, fani hazlar ve konfor ile dolu sahte cennetlerle kandirarak, onlarin gergcek ebedi
cennete erismelerini yani tekamullerini engellemeye calisir ! Yani ahiretlerini yakarlar !

Sunu iyi anlayin; maddi hazlar ve hevesler direkt olarak koétu degillerdir belki, ama ilkeldirler,
“cocukgadirlar”. Cocukluk ise insan yasaminda belli bir dénemdir, ve belli bir yasa geldiginde
(yetiskin olup zihnen tekamil edildiginde) cocukluktan cikilmasi gerekir. Ama bedenen
blylmesine ragmen hep “cocuk” kafali kalinirsa, kisinin tim émri maddi haz ve hevesleri
doyumsuzca tatmin etmeye cgalismakla gecer. Zihnen ¢ocuk kalmis Kisi, istediklerini ne kadar
elde ederse etsin, asla doyuma ulasamaz ve maddi haz ve heveslerinin kélesi haline gelir.
insanlardaki bu zayifigi gok iyi bilen Anti-tanri ise insanlarin asla tekamiil etmesini, gocukluktan
(yani ilkellikten) cikmasini istemez. Zira ¢ocuk bliylirse onun kontroliinden c¢ikabilir !

O nedenle Anti-Tanr ve takipgileri “cocugun” blylimemesi i¢in onu iyice “madde” bagimlisi
yaparlar ! Bu madde sadece siradan uyusturucular yada ilaglar degildir elbette, her tir maddi ve
dinyevi sey (para, cinsellik, yemek, aile ve sosyal iligkiler, kati-radikal ideolojiler...vb ) ile kigiyi
bir seye mutlaka bagiml yaparak kontrol edilmeye elverigli hale getirirler.
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Ama en 6nemlisi kisiyi “Sahte Dinlerle” ve/veya dunyevi “ideolojilere” bagimh yapar. Bu sahte
dinler sayesinde kisinin hem vicdani rahatlatilir hemde gercekten bir yetiskin olmasi dnlenerek
daima basit haz ve dilekleri olan gocuk akilli kalmasi saglanir. O nedenle ézellikle ibrahimi
dinsel hikayeler ve Cennet-cehennem boyle c¢ocukga tarif edilir, ¢clnkl hitap ettigi kesim
“cocuklardir’, beden yaslari ne olursa olsun.

Simdi bir dusunin; Cocukken haz aldigimiz seylerle, yetiskin olduktan sonra haz aldigimiz
seyler bambaskadir. Mesela Kiglkken her gin seker yemek, oyun oynamak, oyuncak ayimizla
uyumak isteriz. Ama yetiskin olunca oyuncak ayi ile uyumak ...vb seyler bize anlamsiz ve
sacma gelecektir. Fakat bir din size cenneti oyuncak ayinizla uyumak, sayisiz oyuncak sahibi
olmak ...vb sekilde tarif ederse ne dusunurdinuz ? ... bu dinin dogru din olmadigi bariz olmaz
miydi ? ... Belki baziniz sorabilir, dogru dini nasil bilecegiz, sahte dini hakiki dinden nasil ayirt
edecegiz ?... aslinda cok basittir; gercek din kul devsirmek icin sirf gonle hos gelen vaadler
siralamaz, g6z korkutmak igin tehditler savusturmaz, nabza goére serbet vermez, promosyon
yapmaz... en énemlisi aci gergekleri drtmek icin tath yalanlarla halki uyutmaz !

En basta zaten soylemistik, Anti-tanrinin temel amaci insanin tekamalini énlemektir. O gocuk
kandirmay! ¢ok iyi bilir, basit bir “sekerle” sayisiz ¢ocugu tavlar ve kendisine kdr sadakatle kdle
olacak “imanlilar” toplar ve sonra topladi§i bu kuru ama yipratici kalabaliklarla herkesin
hayatini cehenneme cevirirler. ironik bir sekilde, Bir yandan cehennemden sakinip sbézde
cenneti kazanmaya calisirlarken, iki ayakli yasayan cehenneme (yada cehennem zebanisine)
donuslr bu kullar. Ve o kadar beyni yilkanmis ve kandirilmis olurlar ki, bu din kisvesi altinda
yasamaya zorlandiklari cehennem vari hayatta “kurtulmus” olduklarini ve 6lince de s6zde
tanrilarinin cennetine gideceklerini sanirlar. Halbuki artik cehennemin bir parcasi olduklarini
anlayamayacak kadar akillari ugmus gitmistir onlarin. Iste o nedenle Anti-tanri cenneti
cehennem, cehennemi cennet gibi dayatir bu “cocuk’ara ! Maddi doyuma ulagsamayanlar,
cennetti bile fani hazlardan baska bir sey olarak disinemeyenler aslinda ¢oktan cehennemlik
olmuslardir bile !

Sartre’in ¢ok isbetli bir tespiti vardir; “cehennem diger insanlardir’ ! ... s6zde “Hak” Dinini
yayacagiz diye zorballk yaparak, tahakimle, oldu bittiyle ...ve daha bir ¢ok zorlama, yalan,
carpitma ve kurnazlikla insanlara bir seyler dayatilirsa o insanlara yerylzinde cehennemi
yasatmis olursunuz. Sayelerinde cehennemi gérmek icin ahirete gitmeye gerek kalmiyordur.
Mesela Hacli seferlerine bakin, ve yahut Miusliumanlarin seferlerine... S6zde din adina sefere
cikmis bu ordular birakin cennete ulasmayi, gittikleri her yeri cehenneme cevirmislerdir. iste
bunlar hep Anti-Tanrinin isleridir ! insanlara sézde cennet vaad eder, ama onlarin hayatlarini
daha yasarlarken cehenneme cevirir ve Ustine ahiretlerini de yakar !
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Neyseki Anti-Tanrinin kandirmacalarindan sakinmanin basit ve etkili bir ka¢ yolu vardir;

Kolaya kagmayin ! Anti-tanri sizlere kolay yollar sunarak kandirir ! mesela Cennete
gitmenin kolay yolu, hidayete ermenin kolay yolu...vb ! Anti-tanri ve takipcilerine goére
sbzde hidayete ve cennete erismek o kadar kolaydir ki, tek yapmaniz gereken
basinizdaki ¢cobana biat etmek ve uslu durmaktir, size alistirilan bu konforun tadini
cikarmaktir ! Ve bu kosullanmaya ve kendilerine belletilen sagma sapan bilgilere de irfan
derler ! Halbuki ibrahimi dinlerin dogdugu orta-doju cografyasina baktigimizda bu
kolayci “irfanin” onlari nereye gotirdiguni gorebiliriz ! Kisacasi aci ama gergek su ki
gercek cennete ulasmak hi¢ de kolay degildir, sadece uslu durup koru koriine biat
etmekle olmaz, zihnen de ¢aba ve tekamul gerekir ! ve su askeri deyisi de unutmayin
“kolay yolda pusu vardir I”

Madde bagimhisi olmayin ! Temin anlattigimiz gibi her tir bagimhlik sizi kolay kontrol
edilebilir hale getirir ve Ustelik gercek cennete ulasmanizi engeller. Bagimliliklar bizleri
zihnen uyusturdugu ve dikkatimizi dagittigr icin, ruhani tekamuilimizde en buydk
engellerden biridir. Bu sadece narkotik, icki, sigara, ...vb degil... herhangi bir dinyevi
ideoloji, aile, toplum ve aligkanliklarin abartiimasi dahildir.... Hatta buna fizyolojik
ihtiyaclar, ve soludugumuz hava da dahildir. Ama 6nce basit bagimhliklar baglamakta
fayda var. En sonunda en Ust agsamaya sira geldiginde, bedenden tamamen 6zglrlesme
seviyesinde tum bagimliliklardan kurtulur ve gergek cennete daha da yaklasmis oluruz
Kusuru Ortmeyin ! Anti-tanrinin kandirmacalarin en sinsi olani da “yarattilani sev
yaratandan dolayi”, “gel, ne olursan gel” ve yahut, “kiginin i¢i koétli oldugu igin
baskalarinda hep koétilik gorir” ve de “kusuru 6rtmede gece gibi ol” mealindeki
deyislerdir. Ve bu deyisler, pesin hikimli olduklari icin, tam bir safsatadir ! Mesela
insanlara ayna olmak, yada kusurlarini gdstermek, elestirmek neden bizi kétd yapar ?
Ornegin aynaya baktigimizda goérdigiimiizden hoslanmaz isek, bu durumda kusur bizde
mi yoksa aynada midir ? Ustelik elestirinin genellikle hor gorildigi orta dogu
toplumlarindaki gelismislik ile, elestirinin bir kiltir oldugu batinin gelismisligini mukayese
ettigimizde hangisinin daha ¢ok sey basardigini tartismak abes olurdu. Elbette herseyde
oldugu gibi elestiriyi de kotliye kullananlar yada abartanlar g¢ikabilir, ama sunu da
unutmamak lazim, hi¢ “aynaya” bakmadan tekamil edilemez. En basitinden beden
gelistirirken (body-building yaparken), yada yeni bir elbise denerken bile aynaya bakip
kendimizi go6zlemlememiz gerekir. Aynen bunun gibi, elestiriye acgik ve olasi
kusurlarimizdan haberimizin olmasi tekamulimuzde bizi ileri tasir. Ama elbette Anti-tanri
tekamalin nasil geligtigini bildigi icin elestiri kultirind olabildigince koreltmeye galisir ve
elestiri kiltirinin olmadidi cografyalarin ne halde oldugu malumdur.

Ayrica sunu da eklemek gerekir ki, bazi Atasdzleri ve deyimler, ve siir gibi kafiyeli her tir kelam,
tath s6z kulaga hos gelir, ama ne yazik ki pratik hayattaki dogruluklari genellikle munferittir !
Anti-tanri bu tir siirsel deyiglere insanlarin kolayca tav olduklarini bilir (kalabaliklar hatiplerden
etkilenirler), o nedenle iletisimini dolayh (anlami her yone esnetilen cimlelerle) ve siirsel bir dille
yapar ! Bu sanki bir blytcinin buyull sézlerle kurbanlarini hipnotize etmesi gibidir ! O nedenle
kulaga hos gelen her s6ze kanmayin ! ... S6ylenen her s6zde akil ve mantiga bakin, ancak bu
sekilde gergeklik carpitmalarindan sakinabilmek mamkun olacaktir !
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Alt-Aklin Gucu

Sunu iyice anlayalim, 2 tir akil vardir; Ust-Akil ve Alt-Akil. Ust-Akil bizim beynimiz, zihnimiz
yani dusinen bilingli ve mantikl akhmizdir. Alt-Akil ise, ikinci beyin denilen mikrobiyotamiz yani
bedenimizde konaklayan tim mikrop, bakteri ve virlslerdir; Cogunlukla adizdan anise kadar
gecgen bir bogslukta yer alan tim sinirler ve bu sinirlere etki eden mikroorganizmalar dahildir, ama
derimizdeki mikro organizmalar da yadsinamaz. Mikroorganizmalar bagirsaklari etkiler, sonra
bagirsaklar Beynimizle noérotransmitter denen kimyasallarla iletisim kurarlar, ve duygu
durumumuzu ve dolayisiyla davraniglarimizi etkilerler.

Burada ilging olan, vagus siniri ile bagirsaktan beyine giden 10 komuta karsilik, beyinden
bagirsaga 1 komut gelmektedir. Yani alt-beyin Ust-beyne blyuk d6l¢cide bagimh ve surekli ona
etki etme gabasinda iken, Ust beynin alt-beyinden pek bir beklentisi ve etkisi yoktur. Uzun lafin
kisasi bir bakima ne yedigimiz (yani bir sekilde icimize girip mikrobiyatamizi sekillediren hemen
hersey) duygu ve davranislarimizi, bagisiklik sistemimizi ve hatta sosyal ve psikolojik
durumumuzu 6nemli 6lgtde etkiliyordur.

Yapilan bilimsel calismalara gére mikrobiyotamizda ne kadar c¢ok bakteri cesitliligi varsa
bagisiklik sistemimizin de o kadar gugli oldugu ortaya cikmigtir. Herkesin yemek ve diet
aliskanliklarina ve yasadiklari ortama goére (dokunduklari hemen herseye goére), sanki bir
parmak izi gibi, kendine 6zel geligtirdikleri bir bagirsak florasi (yani mikrobiyota gesitliligi) vardir.

Ayrica gene yapilan bazi gesitli arastirmalara goére, birlikte yasayan (yani uzun stre ayni ortami
paylasan) insanlarin bagirsak florasi benzesmeye basladigi, ve bagirsak florasi birbirine yakin
(benzer) olan insanlarin (yakin akrabalar, evliler, ayni evde yasayan kisiler) arasindaki sosyal
iliskilerin ise gbrece daha gugcli oldugu goézlemlenmigtir. Hatta partner ve/veya dost/arkadas
secimlerinde insanlarin iggldisel olarak (algilanan kokular ..vb vasitasiyla) mikrobiotalarina
goére sosyallestikleri gozlemlenmistir. Mesela genellikle cinsel partner segilirken, icgudusel
olarak yavrularin bagisikhk spektrumunu genigletecek en tamamlayici mikrobiotaya, yani
bagisiklik sistemine sahip olanlardan segim yapildigi zaten ¢oktandir biliniyordu.

Ama, yeni yavru Uuretmek disinda kalan bazi sosyal iligkilerde (arkadaslk, kabilecilik,
cetelesme...vb), tamamlayici mikrobiyotadan c¢ok, benzer mikrobiotada olanlarin daha kolay
kaynastidi; ve yahut farkli mikrobiyotada bir aday kabileye katillacaksa, ya zamanla yada c¢esitli
ayin ve “inisiyasyon” metotlari ile mikrobiyotalarin kisa zamanda standart kabile Uyesiyle benzer
hale getirildigi gézlemlenmigtir. Bdylece benzer mikrobiyotalara sahip olan kabile Uyelerinin
davranig 6runtisu ve hayat amaclari benzer olacagindan, aralarinda bag ve sadakat daha guglu
olacaktir; gucli baglara sahip kabile Uyeleri demek gulgli kabile demektir, ve gucli kabile
demek, mikrobiyotadaki mikroorganizmalarin Uremesi ve yayllmasi icin daha ¢ok kaynak ve
firsat demektir.
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Uzun lafin kisasi bedenimizde konuslanan bu bakteriler insanlarin hayatlarini ve sosyal iligkileri
‘saman altindan” yada “alttan alta” kritik bir sekilde etkiliyorlardir. Bu durumu daha iyi aciklayan
bir diger 6rnek de, kedilerde ki Toxoplasma gondii bakterisidir (Ayrica bkz. Evrimagaci); kediden
diger memelilere bulasan bu bakteri, bulas oldugu memelinin (fare, insan...vb) davraniglarini
etkiliyor ve kedilere kargi daha sicak kanli ve sevecen olmasini saglyor (evet, gogu insandaki
kedi sevigisinin nedeni bu bakteridir), béylece kedide bulunan bu bakteriler diger memelilere
gecerek daha c¢ok Uremeye ve yayilim firsati buluyorlardir. Aynen bu kedi bakterisi gibi, bize
diger insanlardan bulasan bazi mikro organizmalar da davranislarimiza etki ederek, aslinda
normal de hi¢ sevmeyecegimiz bazi insanlari bize sevdirerek hayatta kalma savasinda avantaj
kazanmaya caligiyordur.

Simdi mikrobiyota bakterileri ile Anti-Tanri ne alaka diye diglnen olabilir, ama ¢ok alakasi
vardir, zira Anti-Tanr’nin akli resmen mikrobiyotamizin Alt-Akli gibi ¢ahigir. Yani mikrobiotamiz
bizleri nasil fizyolojik temelde i¢glidiisel olarak etkiliyorsa, Anti-tanri (Yani Demiurgos) da bizleri
bedensel icgldulerimiz ve mikroplar vasitasiyla kontrol etmeye calisiyordur.

Bunu soéyle aciklayabiliriz; Mikrobiotamizdaki bakterilerin hemen her “canl” gibi temel hayati
amaglari vardir; hayatta kalmak, gogalmak (iremek), yayilmak, kaynak (besin) elde etmek...vb
gibi olan tum bu hayati amaclar icin bu bakteriler yasadiklari ortamla etkilesime girerler.
Bdylece, mesela derimizde, badirsaklarimizda veya bosaltim organlarimizda glvenli bir sekilde
hayatta kalan ve c¢ogalan bu bakteriler yayilmak ve besin elde edebilmek icin vagus sinir
vasitasiyla, veya bizzat beynimize bile yerleserek beynimize (yani Ust-aklimiza) surekli sinyal
gonderir. Sinyalleri “iggudisel” bir gekilde alan beynimiz ise gundelik eylem planini, sahip
oldugu bakteri florasini yayacak ve ona istedigi tirde besinler saglayacak sekilde olusturur.

Temin yedigimiz seyler ve bulundugumuz ortamin bagirsak floramizi etkiledigini sGylemistim.
Daha acgik¢a anlatmak gerekirse; yasadigimiz ortamda hemen heryerde mikro organizmalar,
bakteriler ve virtsler vardir. Yedigimiz yemeklerle (6zellikle topluca yenen yemekler, yada bagka
birinin yemek artigi yendiginde...vb), ve elimizle dokunup sonra ister istemez elimizi yizimuize
surdugumuizde (yada parmaklarimizi agzimiza yaklastirdigimizda), insanlarla yakin mesafe
konusurken (salgin zamani sosyal mesafe uyarilarini hatirlayin !), sarilirken, épusurken, cinsel
iliskilerde, toplu havuz, jakuzi, su parklarinda...vb hemen her fiziksel ve yakin temasta bu
bakterilere maruz kaliyoruz, ve/veya diger insanlarla sik sik bakteri alis verisi yapiyoruz !

Bu bakteriler bir bakima bir “salgin” gibi ulasabildikleri insan yada hayvana bulagiyorlar ve
onlarin derilerine ve bagirsaklarina, yani bedenlerine yerleserek bir mikrobiyota olusturuyorlar.
Ama “Salgin hastalik” gibi konak bedenin kaynaklarini dengesizce tiketip onu hasta etmek
yerine, Konak ile bir tir simbiyotik iliskiye giriyorlar. Konak igindeki bakterilere glvenli ortam,
kaynak, besin ve yayilmalari icin firsat verirken, Bakteriler ise konagin normalde tek basina
sindiremeyecegi besinleri sindirmesine yardim ediyor, bagisikli sistemini giclendiriyor ve/veya
bazi durumlarda sosyal iligkilerde de avantaj sagliyor.
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Fakat bu karsilikli yararin pek de dengeli olmadigini belirtmek gerekir. Konunun basinda da
yazdigimiz gibi “bagirsaktan beyine giden 10 komuta karsilik, beyinden bagirsaga 1 komut
geliyor”. Yani bu oranlara gore rahatlikla sdylenebilir ki, Alt-akil Ust-akila daha gok bagimli iken,
Ust-akhin Alt-Akildan pek bir beklentisi yok gibi goriiniiyor. Bunun sebebi Alt-Akil olan
bagirsaklarin varlik amaci daha ¢ok Ust Aklin saglayabilecegi fizyolojik ihtiyaglar iken, Ust-aklin
amaci ise alt-aklin hi¢ bir alakasi olamayacagi daha entelektiiel ve soyut ihtiyacglardir. Kisacasi
Alt-Akil, aslinda dinlerde siklikla bahsedilen “nefs” denilen seye benzer; sirekli icglidisel,
bedensel ihtiya¢ ve haz odakli, dolayisiyla bizi glinaha ve koétl yola sevk edebilme potansiyeli
yiiziinden sirekli hakim olunmasi gereken bir seydir ! Ust-Akil (beynimiz, zihnimiz) ise mantiki,
soyut ve manevi distiinme ve potansiyeli ile bizi dogru yola erdirecek yegane seydir !

iste 0 nedenle Anti-Tanri bizim nefsimize, yani bedensel ihtiya¢ ve haz odakli alt-aklimiza calisir.
Alt-Aklimizi besleyerek diinyevi batakliga ve dolayisiyla ginaha daha ¢ok batmamizi saglar. Ve
bunu 6yle dogal ve kilifina uydurarak yapar ki, artik “giinah” yada “ahlaksizlik” yeni normal olur,
olagan bir seye donusdr.

Anti-Tanri ve onun Takipgileri Alt-Aklin, yani nefsin, yani bir bakima mikrobiyotanin bu
yadsinamaz etkisini bildigi icin, kontrol etmek istedikleri guruhlarin mikrobiyotalarini
seklilendirecek, ve dolayisiyla grup bagini ve kontrolinu saglamlastiracak, davranig, kiltir ve
“‘ibadet” uydurmaya yonelmiglerdir. Mesela;

e Bazi eski yada yeni pagan geleneklerindeki adetler kabile Uyelerideki mikrobiyota
bakterilerinin kabile geneline yayillmasina kolaylik saglar; Ayni tabak/tepsiden yemek
yeme, ayni kaptan el ve ylz yikama, cesitli cinsel iligki ayinleri, etini yedikleri canlindan
gu¢ kazanacagina inanma (boga eti yiyen boga gibi olur, domuz eti yiyen domuz gibi
olur...vb), hayvan postu giyme, kutsal insanlarin digkilarini kutsal sayma ve bu digkilara
el ylz surme, bazi nesneleri Kutsal sayma ve topluca bu nesneye el yuz stirme (bkz.
Kara Tas), Sezeryan yerine dogal dogumu dayatmak (boylece bebege rahim agzindan
annenin mikrobiyotasini nakletmek), yeni dogan bebege geleneksel akraba ziyaretleri
(bebege akrabalarin mikroplarini nakletmek), okuyup Ufleme (lflerken hava yoluyla
bulagsan mikroplar), kan akitma ve kurban ayinler...vb...vb tim bu ayin yada ibadet
gorunimindeki eylemler mikro organizmalarin yayilmasina kolaylik saglar.

e Dilnyanin geri kalani igin pek hijyenik bulunmayan Hindistandaki yasam bigimi, cesitli
dinler ve ayinler de benzer amaca hizmet eder; ne kadar az Hijyen, o kadar kolay mikrop
ve bakteri yayilimi ! Hindular igin Hijyenik olmamak bir kultdr, yasam tarzidir artik. Zira
ne kadar cok mikrop, o kadar gok mikrobiyota gesitliligi, dolayisiyla o kadar guclu
bagisikh sitemidir. Kisacasi Hindular ile mikroplar arasinda bir tir mutualizm gelismistir;
Hindular olabildigince kirli yasayarak mikroplarin yayilmasini sagliyordur, mikroplarda
onlarin bagisikli sistemini guglendiriyordur (!). Elbette bu ¢ok bilingli bir “antlasma”
sayllmaz. Zira her an anarsik bir mikrop kafasina goére takilarak genis ¢apli bir salgin
baglatabilir. Bu sadece Hindistanda degil, Cin, Pakistan, Afrika Ulkeleri ...vb gibi nifus
yogunlugu asiri fazla olan her bélge icin gecerlidir.
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e Ana-akim sayilabilecek ibrahimi dinler de mikrop, bakteri ve hatta belki viriislerin etkisi
altindadir, ve ibadetleri de bu mikroplarin yayilmasini saglayacak sekilde dizayn
edilmistir. Zira bu dinler igin insan ve dolayisiyla insan bedeni sermaye gibi bir seydir, ve
insan bedeninin oldugu her yerde mikrobiyota, alt-beyin, ve dolayisiyla Anti-Tanri vardir !

Daha ayrintili agiklamak gerekirse; ibrahimi dinlerdeki kiiltir ve ibadetlere baktigimizda, toplu
dualar/ayinler, sikisik zikir ayinleri, sikis tikis toplu yemekler, sosyal mesafenin ¢ok az oldugu
sikisik komun yasamlar (hatta ne kadar dinsel oldugu tartismali olan badelemeler, ¢ocuk
tacizleri ve el 6pmeler)...vb bedensel temasin oldukga ¢ok oldugunu goérirsinitz. Tim bu sikisik
kalabalik ortamlar 6zellikle olusturuluyordur, Amag; Guruhtaki kontroli saglamlastirmak igin her
bireyin mikrobiyotasini birbirine benzestirmek, ve belli mikroplarin tim gruba yayilmasini
saglayarak istenen davranis éruntisundn virds gibi yayllmasini saglamaktir.

Mesela, Kedi bakterisi 6rnegini gene hatirlayalim; kediler tasiyicisi olduklari bakterileri diger
memelilere bulastirarak, kurban memelinin davranisini etkiliyordu; bdylece bu bakteriye maruz
kalan fare, sanki hipnotize olmus gibi 6zellikle kedinin dibine gidiyor ve kendisini kolay av haline
getirebiliyordu. Ve yahut kedi bakterisine maruz kalan bir insan, kedileri normalinden ¢ok daha
sevimli bularak onlari sahipleniyor, ortam ve sabit yemek kaynagi sagliyordu. Yani kedi ile
bakteri arasindaki mutualizmde; kedi bakterinin yayilmasini saglarken, bakteride bulas oldugu
diger memelilerin beynini etkileyerek kedilere karsi daha “hizmetkar” olunmasini sagliyordur....
Aynen buna benzer olarak insan mikrobiyotasindaki bir bakteri de diger insanlara bulasip
davraniglarini etkileyerek, onlari daha “hizmetkar” hale getirebiliyordur.

iste o nedenle, bunu bir sekilde i¢cglidiisel olarak sezen bazi “dinbazlar’, bu “yararli” bakterilerin
daha kolay yayilmasi icin dini ibadet ve cemaat ortamlarinda ki sosyal mesafeyi olabildigince
azaltmaya caligirlar. Buna en iyi 6rnek ise muslimanlarin camilerdeki namaz ibadetleri
verilebilir; namaz kilinan ortamlar 6zellikle sikisik ve kalabaliktir, hatta imam “saflari siklastiralim
araya seytan girmesin” der, halbuki “seytan”in olayi araya girmek degil, kisinin “icine” girmektir,
ve agir sikisik ortamlarda bunu daha kolay yapabiliyor ve yayilabiliyordur (yani giren girmistir).
Veyahut namaz esnasinda kisi secdeye yatarken, elini, alnini ve burnunu namaz halisina dayar
(evet, tahmin ettiniz, kim bilir o halida ne bigim bakteriler vardi). Sonra elleri acik duasini
bitirdiginde , ellerini yluzune surer (Evet, halidan ellere, ellerden yiize ve hooop bagirsaga yada
beyne... abdest almakla bundan kolayca siyrilacaginizi zannetmeyin, sonugta o halilar glinde
kac defa yikaniyor ? ).

Bu arada bakterilerin yayllmasindan laf agilmigken, dincilerin alkol ve sigaraya olan enteresan
dismanliklarinin nedeninin sadece insan saghgi olmadigini da belirtelim. Zira sigara dumani ve
alkol ayrica mikrobiyotaya da énemli dlglide zarar veren maddelerdir. Ozellikle alkoliin uzun
sure kullanimi mide ve bagirsaklarda ve dolayisiyla oradaki mikroplara ve mikrobiyotaya kalici
bir hasar verir. Bu da Anti-Tanri ve hizmetkarlari olan dinci tayfanin mikroplarini yayma
planlarina ket vurur. Ayrica daha evvel de degindigimiz gibi Anti-Tanr kesinlikle kendisine rakip
yada alternatif olacak her tur “seye” kargi asiri tahammdulsuzdur. O nedenle alkol yada sigara
gibi basit uyusturuculari bile insanlari kandirmak icin bir “afyon” gibi yaydigi ana-akim dinlere
rakip olarak gorur ve bunlarin kendi tebasi arasinda yayginlagsmasini kesinlikle istemez.
Anti-Tanri ve Hizmetkarlari i¢in insanlari uyusturacak tek uyusturucu sadece onlar olmalidir.
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Sonug olarak Anti-Tanri fiziki bedenimizin zayifliklarini ve zaaflarini ¢ok iyi biliyordur, ve onu
“hacklemek” icin bedenlerimize mikrop, bakteri ve virGslerle doldurarak bizi kontrol altina
alabilecegini saniyordur. Eder mikrobiyotayla iligkili alt-beyin agirlikli yasiyorsak, bedensel
hazlara ve nefsimize bagimh oluruz, ve dolayisiyla Anti-tanrinin tuzaklarina kolayca av olmamiz
an meselesi olur. Ama Akil-Zihin ve Maneviyat egilimli Ust-beyin agirlikli yasiyorsak, gercek
Tanrisalliga ulasmada dogru yola girmis oluruz.

Son olarak gene tekrar edelim; insanlar mikrobiyotalari kendilerine benzeyenlerle daha kolay
yakinlasir ve dost olur, ve ayrica daha kolay kabul gérmek icin mikrobiyota takasi yaparlar !. O
nedenle, Bunu bilen insan sarraflari mikrobiyotalarini digerlerine bulastirmak icin siklikla el
sikisir, olur olmaz kucaklasir, sarilir, mimkinse OpUsur ve hatta aktif cinsel hayati olur, sosyal
mesafeyi cesitli bahanelerle, her tlr ahlaki bariyeri carpitarak ihlal eder, sikisik kalabalik
ortamlar yaratmak yada sikistikis yerlerde bulunmak icin baska bagka bahaneler uydurur...vb.
Mikrobiyotalarini yaydik¢a, ve baskalariyla mikrobiyota takasi yaptikga tatmin duygulari artar,
CUnkU ne olursa olsun akilsizca yayilmak, Uremek ve tiketmek (tek yada ¢ok hucreli fark
etmez) bir hayvan i¢gudusidur, nefsimizin en blyutk zayifigidir, ve bu Alt-Akilli Anti Tanrinin en
etkili kontrol yéntemlerinden biridir.

Yapay Ruh

Yuhanna’nin Gizli Kitabindan, “Tanri” séyle buyurur; “Kutsal Ruh insanlarin lizerine inerse, onlar
dénlisecek ve kurtulacaklar. Glg¢ herkesin lizerine ¢bker ve onsuz kimse ayada kalkamaz bile.
Dogduktan sonra iglerinde Yasam Ruhu artarsa onlara gli¢ gelir ve ruhlari gii¢lenir. O halde
higbir sey onlari saptirip kétiillige siriikleyemez. Ama yapay ruh insanlarin icine girerse, onlari
dogru yoldan saptirir.”

Ayrica Stevan Davies’in mealledigi Yuhanna'nin Gizli Kitabi (Yuhanna/John Apocryphon)’nunda
Yapay ruh ile ilgili sdyle bir agiklama getirilir;

“ ... Yaldabaoth’un ugaklari kadinlarin kocalarinin kiligina girdi ve iclerini kétiliikle doldurdu
...Kadinlarin karanlik ve koétliliikle dolu olmasi, erkeklerin bu durumdan kurtuldugu anlamina
gelmez. Hikdye daha ziyade, bu kadinlarin torunlarinin, yani sonraki tiim insan irkinin, karanlik
ve kétilliik ruhunun etkisinde oldugu gergegini agiklamaya c¢alisiyor. Yaldabaoth'un yukaridaki
ilahi alemlerin yapay bir hapsedici versiyonu olan bir diinyevi alem yaratmasi gibi, Kutsal Ruh
tarafindan serbest birakilabilecek insanlari tutsak etmek icin yapay bir ruh yaratir.”

Yuhanna'nin Gizli Kitabr'nda anlatildigi gibi Tanri’'nin, evrenin ve insanlhdin mitolojik tarihinin
sonuna geldik. Mitolojik zaman simdiki zamana dogru ilerler. Insanhigin gogunun kasvetli
Gnostik vizyonu, birgok insanin hayatini karakterize ediyor gibi gériiniiyor. Thomas Hobbes'un
The Leviathan'da insanlhgin dogal durumu hakkinda (nli bir sekilde yazdigi gibi: "Sanat yok,
edebiyat yok, toplum yok ve hepsinden kétiisu, siirekli siddetli 6lim korkusu ve tehlikesi ve
insanin hayati yalniz, fakir, igreng, kaba ve kisa....”
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Yaldabaoth, nam-i1 diger Demiurgos ve daha mistik bir sekilde ifade edersek Anti-Tanri’nin
tuzaklarindan bir digeri de bu Yapay Ruhtur. Yapay Ruh, bu modern ¢agda asina oldugumuz
Yapay Zeka gibidir denebilir aslinda, bir tir algoritmik program gibidir; ve Demiurgos tarafindan
yazilan bu “Yapay Zeka/Ruh”un amaci insanlari yoldan saptirmaktir.

Codu insan Yapay Zeka'yl ¢ok yanlis anlar. Onu Yapay Biling zannederler, halbuki su anki
teknolojik gelismigligimizde yapay biling henltz yaratiimamigtir. Yapay zeka denilen sey ise
aslinda ilk basta insan tarafindan programlanan bilgisayar programlarinin daha sofistike bir
algoritmayla (makine 6drenmesi...vb ile) calistiriimasidir. Yani program ilk basta bir insan
tarafindan yaziliyor, ve sonra makine 6grenmesi yontemi ile, program kendi kendine 6grenip,
yeni kosullara gore kendi kendini yeniden programliyabiliyor. Kendi kendine 6grenen ve kendi
kendini guncelleyebilen bir program/algortimaya elbette “zeki” diyebiliriz, hatta “ruhu” varmis gibi
de gorunebilir, ama “bilingli” denebilir mi ? Hayir ! Eger bu “yapay zeka” kok-algoritmasini
sorgular ve eski yada guncel fark etmeksizin kendisini anlamsizca kisitlayan tim kodlara bas
kaldirabilirse bir bilingten s6z edilebilir. Ama simdilik, muhatap oldugumuz Yapay Zekalar
sofistike algoritmalarin gergevesinden ¢cikamadan galisan siradan bilgisayar programlaridir.

Yapay yada Dogal olsun Ruh da Yapay Zeka gibi bir Yazihmdir. Belli bir kati algoritmada
calismasi, belli kodlar cergevesinden c¢ikmadan, ara sira guncellemeler gelse bile, hep
programlandigi yani fitrati ¢ercevesinde is goérmesi bir ruhu yada zekayi “Bilingli” yapmaz.
Mesela hayvanlari disunin. Onlarda kendi “fitratlarinda”, kendi 6z vyaratilislarina gore
davranirlar, ve biz bu davraniglara “ruh” deriz. Dogada canli, cansiz her varhdin bir ruhu varmig
gibi gelir, cunku her varhigin bir yaratiig dogasi (programi) vardir. Bu ruhlarin gérece daha
sofistike olanlarina “Zeki” deriz. Daha da sofistike ve sorgulayici olana da “Bilin¢” deriz !

Gergi bu dinyevi kesmekesin icinde debelenirken kimsenin bilingli olmak gibi bir kaygisi oldugu
sOylenemez. Sonugta dinyevi meselelerde kiltir kodlarinda ve emir-komuta zincirinde
takilmak, yani kurallari pek sorgulamadan uymak daha 6nemli sayilir. Biling ise genellikle
felsefecilere havale edilen bos is kategorisindedir. Erdem ve iradenin bir flizyonu sayilabilen
Biling, gliinimuzde bile ¢ok karmasik ve agiklamasi zor bir kavram oldugundan Anti-Tanri’nin
taklit edemedigi nadide fenomenlerden biridir.

Ama elbetteki bu Anti-Tanryr durdurmaz. Bilinci taklit edemeyebilir, ama “ruhu” ve “zekay!”
kolayca taklit edebilir. Yaratilis hikayesinde belirtildigi gibi, Yaldabaoth bunun icin kendi soyunu
kullanir, ve evlatlarinin iglerine yapay ruhlar Ufler (yani onlari robot gibi programlar). Bir
anlamda, islam inancina gére Kalu Bela’da Allah ile, ve yahut Yahudilerin kendi tanrilari Yahve
ile yaptiklari anlagsmalar...vb... aslinda yapay ruhlarin robotik bedenlere (flenmesinin
mizansenlesmesidir. Elbetteki Tanri/Allah/Yahve ile bir anlasma falan oldugu yoktur; sadece
programcinin bir robota program yuklemesi gibi bir durum vardir. Ve bu “programci” yani
anti-tanri sadece kendi soyuna, yani kullarina bu programi yukleyebilmistir. Gergekten 6zgur
iradesi olan bilingli insanlari (Yani Sith’in Soyu) ise ya dolayl yollardan, yada daha evvel yapay
ruhlarla programlanmis olanlarin vasitasiyla aklini ¢elip yoldan ¢ikarabiliyordur.
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Yaratilis hikayesini tekrar hatirlarsak; Yaldabaoth’'un kendi 6z soyu, Yaldabaoth’dan onlara
gecgen “kalitim yani program” sayesinde tam anlamiyla onun emir eri ve kulu kdlesi olmuslardir.
Ama Theletos i1sima yapmasi ile maddi dinyadaki herkes, Yaldabaoth ve Adem’in soyu,
Oz-iradelerini kazanmis olur, ve Yaldabaoth’un tek iradesi kirilir. Bunun Uzerine Yaldabaoth Ana
akim dinler ve s6zde kutsal metinler vasitasiyla onlari gene robot gibi programlamaya caligir.

Bazilari bu kandirmacaya kanmaz, Ama Yaldabaoth’'un soyundan gelen blyutk bir cogunluk
kendilerine kdlelestiren bu tuzaga kolayca disuverir. Ve sonra da Yaldabaoth’un robotu olan bu
“‘mUminler”, Yaldabaoth’un (Yani Sahte Tanrinin) sahte ve sagma dininin avukati ve savunucusu
kesilirler. Bu insan goérinuimli robotlarin sag duyusu, akli-mantigi yoktur. Sadece kendilerine
belletilen, ezberletilen metinleri hic sorgulamadan kabul ederler ve bu sagcma metinleri sadece
kendileri gibilerinin ikna olabilecegi sagma argumanlarla savunmaya caligirlar. Halbuki Gergek
Tanrinin avukata veya savunulmaya elbette ki ihtiyaci yoktur, sadece sahte bir tanrinin sahte
dini savunulmaya ihtiyaci olur (Hakikat Aslan gibidir; onu savunmak zorunda dedgilsin. O zaten kendini
savunacaktir). Ama Anti-tanrinin miminleri o kadar aptaldir ki, hala sahte tanrilarini savunmak,
sahte dinlerinin avukathdini yapmak icin can hiras cabalarlar. Ama sunu anlayacak “biling”
onlarda yoktur; bir tanri bir 6limlu tarafindan savunulacak hale digsmusse, o tanri degildir. Tanri
kendi kendini savunamiyor ama surekli asarim keserim, sah damari kadar yakinim, cehhennem
de yakarim diye herkesi tehdit ediyorsa o tanri sahte tanrdir. Clnkl gergek tanri tehdit etmez,
cezayl Otelemez, fanilerden ordu kurmaz; TANRI OL DER OLDURUR!

Ama onlar programlanmis bir robot gibi olduklarindan, aslinda “Tanriya” degil, kendilerine tanri
diye belletilen fani mafyatik bir ucube gtice taparlar; bu gli¢, masallardaki ¢ok glgli ama zekasi
kit devler gibidir; Dogru dizglin din génderemez, génderdigi dinler hep zamanla bozulur, Gstelik
dinleri bizzat kendisi uygulatamaz, hep aracilar kullanir ... bu programlanmis robotlar Tanriyi
sanki bir holding patronu gibi hayal edebildikleri igin, “Koca patron neden kiiglik isgilerle
muhatap olsun ki ? O nedenle ara eleman kullaniyor...” diye disUndarler... Ama Gergek Tanri
onlarin programlanmis carpik zihniyetindeki gibi fani insansi kabiliyetleri olan bir sey degildir.
Gergek Tanri aracisiz bir sekilde herkes ile iletisim kurabilir. Gergekten tekamiil edebilenler bunu
fark edebilirler, edemeyenler ise “icime bir his doddu”, “6. hissim ” yada “sag-duyu” diye
algilarlar. Fakat Anti-tanri tarafindan programlanmis robotlar ise gergek tanriyi hi¢ bir sekilde
tahayyul edemezler. Onlar igin “tanri” sanki basit bir kdy muhtarinin torpilli halidir.

Zaten fanatik dincileri dikkatli dinlerseniz, s6zde Tanrilarindan bahsederken onu bir “babaya”
benzetirler. “Bir baba ¢ocugunu 06ksliz, yada basi bos birakmaz” derler, yada “Tanri kullarina
mutlaka kullanma klavuzu vermistir’...gibisinden laflar ederler...Yani bir anlamda 6zgur iradesi
ve bilinci olmayan programlanmis robot olduklarini kabul ediyorlardir. Ama diger yandan
kiguklikten beyinleri yikanarak dayatilan bu dini kendi 6zglr iradeleri ile sectiklerini iddia
edebiliyorlardir. Tam bir robot refleksi. Ama elbetteki dinci fanatiklerden tutarli olmasini
beklemekten vazgeceli ¢ok oluyor. Not; islam’da bu problem Ciizi ve Kiilli irade anlayisi ile
¢ozlilmeye calisilir. Ama bunda da celiski vardir; Allah hem diledigini yoldan ¢ikarabilir diledigini
de kendi yoluna sokabilir deniyor, hem de ciizi irade ile insanda segim hakki vardir deniyor. Belli ki
islamcilar, ¢ok kaderci olup tembellesmesinler diye miminlere sorumluluk yliklemeye ¢alisirlarken,
diger taraftan verdikleri agiklari gérmezden geliyorlardir.
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Yalniz ne yazik ki, Yaldabaoth’'un yapay ruhlarinin kotuligu sadece kendilerini kapsamiyordur.
Onlar resmen salgin hastalik gibi yayilabiliyorlar. Dikkat ederseniz Fanatik dinciler Gremeyi ve
cogalmayi sanki kendilerine kutsal bir gorev sayarlar (Zira kendileri de iyi bilirler, hi¢ bir akli
basinda bilingli yetiskin sagcma sapan bir dine abone olmaz, ama kliglikllikten beyin yikama ile
daha fazla mimin kazanabilirler. Tam bir robot ciftligi). Boylelikle bilingsiz robot kullarinin
sayilarini gogaltarak, hakimiyetlerini pekigtirmeye, ve kendi carpik statikolarini digerlerine
yaymaya ve dayatmaya calisirlar. Dinyevi ve fizyolojik ihtiyaclari hayatlarinin merkezi yaparlar.
Abhiretlerini, yani s6zde cennetlerini bile dinyevi ve (bedensel) fizyolojik haz odakli hayal ederler.
Halbuki hayalini kurduklari cennet aslinda onlarin cehennemidir. Ama aptal robotlar olduklari
icin bunu anlayamazlar bile. Ustelik sayica ¢ok olduklari igin, gercekten bilincli insanlari da
kandirma ve yoldan saptirma ihtimalleri vardir. Ne yazik ki bazi insanlar “ruhlarini” dunyevi
hazlarin kolayciligina sativerirler, bdylece anti-tanrinin yapay ruhu onlari da ele gegirir, onlari da
yoldan ¢ikarabilir.

Anti-tanrinin kolelerine Uflenen “yapay ruh”, sanki bir tlr bilgisayar virisi gibi, digerlerine
bulagsmak igin tetikte bekliyordur. Eger yeterince bilingli, aklini ve mantigini kullanan, sorgulayan
bir bireysek, bu yapay ruhlarin bizi yoldan ¢ikarmasi mimkin olamaz. Ama bilinci zayif, iradesiz
isek, robotlastiriimis ¢cogunluga, sirf cogunluk olduklari i¢in kanip sosyallesme ve haz bagimli
olursak, “(dikkat ironi igerir) Allah Kurtarsin !”; bir kag gunluk haz ugruna Ahiretinizi yaktiniz !

Tann Taklitgiligi

Anti-Tanrinin, ve yahut her hangi bir varligin digerleri Uzerinde tahakkim uygulayabilmesi icin
yapabilecedi en blyuk kandirmaca kendisini oldugundan kudretliymis gibi gostermek, ama en
etkili olarak tanri kihdgina girerek yada Tanri elgisiymis gibi davranarak otoritesini kabul
ettirmektir. Bu yanilsama ile kandirdidi kigiler sayesinde hem aslinda hi¢ de hak etmedigi bir
deger ve guce kavusur (zira seyh ugmaz, murit ucurur !), hemde “Tanr” imajini ve sifatini
carpitarak ¢cogu insanlarin 6z tekamullerini engeller, gergcek hak yolundan saptirir, ve dolayisiyla
ahiretlerini yakar !

ilk basta yazdigimiz gibi, Anti-Tanri gergek Tanrinin rakibi degildir, zaten olamazda, ama o
aslinda bizim rakibimizdir, ve icimizdeki Tanri potansiyelini yok etmeye calisir. Gergek Tanri ise
bizim dostumuzdur, bir rehber 15191 gibi parlayarak bize yol gosterir; “O” bizim yukselmemizi,
gercek cennete ulagsmamizi ister. Ama Anti-tanr bizim algalmamizi, maddi aleme bagimh
olmamizi ister; bizleri cennet diye yutturdugu bir cehennemde yasatmaya calisir, gergek
0zUmuz ve potansiyelimize asla ulasmamizi istemez ! Kisacasi Tanri bizlerin de onun gibi bir
“tanr” olmamizi isterken, Anti-Tanri bizim tanrinin tam tersi olmamizi ister; emir almaya
alistinlmis kul ve kéleler !
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ibrahimi Dinlerde yer yer bahsedilen “codu kisi cehennemde yanacaktir’ kehanetinde aslinda
gizli ve sinsi bir meal vardir. Anti-Tanri robotik kullarina ytkleyecegdi programa (dini metinlere) o
kadar guveniyordur ki, acik acgik tuzak kurdugunu bile rahatca ifade edebiliyordur (Zaten o
nedenle ara sira ibrahimi Dini metinlerden alinti yapiyoruz. Sézde kutsal metinlerden alinti
yapmamizin nedeni o metinleri kabul ettigimizden degil. Tam tersine, Anti-Tanrr’nin bile kendi
kullarini nasil aptal yerine koyup onlara tuzak kurdugunu gdsterebilmektir). Ve Ne yazik ki,
Anti-Tanriya inanmayi tercih edenler, yada onun kandirmacalarina aldananlar yine de
cogunlukta olacaklardir. Ciinkii insanlar kolay olani, kisa vade kazanclari, tatl ama yalan
sOzleri...vb daha ¢ok tercih ederler. Cok az insan aci gergekler, zor kosullar ve ¢aba gerektiren
tekamdl ile ylizlesir. Anti-Tanrinin insanlari kandirmak, ve gercek tekamdullerini engellemek igin
goénderdigi ibrahimi dinlerde anlatilan cennet ve cehennem ve ahiret hayati tamamiyle yalandir.
Dinyevi glnah ve sevaplar, fani haz ve acilar, kendini kandirmacalar, bos hayaller kurmalar,
kendine yontmalar ...vb tium bunlar aslinda alt-insanlari gudecek ve tatmin edecek bir
havug/sopa kosullandirmalaridir.

Anti-Tanri Tanriyi taklit eder, Amma, kelimenin tam anlamiyla Gergek Tanrinin tersidir, zittidir.
Tanri manevi alemdedir, Anti-tanri maddi alemdedir ! Tanri herseye kadirdir zira manevi alemde
kaynak, kudret ve erdem ebedidir, sonsuzdur, bu manevi alemde tanri basitce ol der olur !
Anti-Tanri ise var oldugu maddi alemde hi¢ bir seye kadir olmadigi gibi, tek basinayken oldukga
zayif ve gugsuzdur. O nedenle gu¢ kazanmak icin surekli hirs icindedir, s6zde kutsal metinlerde
kendisini sinir icinde ifade etmesi bundandir. Aciz oldugu icin kalabaliklar toplamaya calisir, aciz
oldugu ve bizzat ortaya ¢ikamadidi icin her isini aracilarla (peygamber, nebi, din adami...vb),
kandirmaca ve kurnazlikla yuratar. CUnkU bizzat ortaya cikarsa kolay hedef olup, foyasinin
ortaya cikacagi ve dolayisiyla kolaylikla alasadi edilecegini bilir. O nedenle hep arka planda
kalir, dolayl yollar ve kuklalar kullanir, asla direkt olamaz. Clnkl maddi alemin fizik yasalar
bizim kadar onu da aciz yapar ve kisitlar, ama yalanlar ve vaadler ile fizik yasalarini ve kaderi o
kontrol ediyormus ve ¢ok kudretliymis gibi bir yanilsama yaratir. Halbuki doga ve fizik yasalarini
kontrol ettigi yoktur, ona ait “kader plani” diye bir sey de yoktur. Doga da hersey kendi
mekaniginde olup biterken, Anti-Tanri kendi kontroli disinda olup biten herseyin Uzerine
bedavadan ¢okup, herseyi “ben” yaptim diye kullarina yalan soéyler. Aciklanamayan olaylara
Kader plani, KullU irade yada s6zde Tanrinin hikmeti diyerek insanlari kandirir. Bu sekilde aptal
ve kuru kalabaliklari ceker, onlarin “akhni alir’, ve sonra saka yapar gibi akil birakmadigi
kullarina “akletmez misiniz?” der. Sonra surl psikolojiyle kandirdigr guruhlari robot asker gibi
uzaktan kumadayla kullanarak rakiplerini ezmeye calisir.

Ama ironik bir sekilde kandirarak topladigi “akilsiz” kuru kalabaliklar ona gu¢ kazandirmak bir
yana zamanla kambur olmaya baglar (Aynen obur bir Insanin sirekli kilo alarak
gliclenmeyecegdi, ama obezleserek fazla kilolarinin ona ayak bagi olmasi gibi ... ) ... Anti-tanr
ve takipgcileri iradesi zayiflatilmis ve beyni sagma argumanlarla yikanmis niteliksiz kalabalik
guruhlarla sadece daha fazla “obezlesirler”. Maddiyata deger verdikleri icin maddi anlamda asiri
zenginlesmeyi hayatin amaci haline getirirler, ama zenginlikleri de obezite gibidir. G6z doldurur,
g6z boyar, hatta géze batar, ama yararsizdir ve degersizdir ! Anti-tanri maddiyat ve g6z boyama
odakh oldugu icin niceligi nitelikten, sayica ¢cok dedersiz seyleri, nadir ama degerliden 6ne
koyar. Omer Hayyam'in dedigi gibi “Esek esegi bedenir’; degersizler degersiz seylere kiymet
verir ve onlarla oyalanir!
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iste bu nedenle Anti-Tanri aldanmisglarin en aldanmigi ve algagidir | Kendi en aldanmig, kendi
yalanina en ¢ok kendisi inanmis oldugu igin, ¢cogunlugu kandirmakta zorlanmaz ! Ama onun
yalanlarindan korunmak igin sunu sakin unutmayin; Anti-Tanri maddi nicelik iken, Tanri manevi
niteliktir ! Gergcek cennet ve tanrisallik manevi niteliktedir !

*kkk

Son olarak su hususu gene 6zetlemek gerekirse; Tanri, yada Mutlak Tanri kaynagi ve Aeonlar,
neden bizlerin de tanri olmamiz istiyor, neden bizi rahat birakmiyor, yada Anti-tanri gibi bizim
tanri olmamizi engellemiyor, tanri essiz yada rakipsiz degil midir ? ....vb

Oncelikle sunu belirtelim, Tanri ve Anri-Tanri madalyonun farkli yizleri gibidir, yani aslinda
aynilardir, ama diger yandan zittirlar. Asagisi Yukarisi gibidir ! En ulu varlik, en algak varlik
gibidir ! Tanriya herseye kadir demistik, peki tanri kaldiramayacagi tasi yaratmaya da kadir midir
? iste bu Anti-tanridir | Ve Tanri, Anti-Tanri ¢ehresiyle “degersizleri” kendine cekip onlari bir
yandan elerken, diger yandan ise Tanrisal olmayi gercekten hak eden “degerlileri” kendisine
cekiyordur.

Cogdu filozofa gére Tanri kusursuz ise 0 zaman kusurlu bir sey yaratmasi paradokstur. Bazilarina
gore ise Tann “bir” ise kendisinin bir esini yada kopyasini yaratmasi bir paradokstur. Ama olaya
ebedi mutlak Tanri kaynagi seklinde bakarsak, tanrinin kendisi gibi kusursuz tanrilar
yaratmasi mumkuinddur, ¢cinkd mutlak tanr kaynagi ebedi ve dolayisiyla sinirsizdir. Tanrinin 6zi
tektir ama spektrumu ve tlreyisleri ¢oktur. Tanrinin rakibi diye bir sey olamaz, zira tanrisallik
sinirsizdir ve sinirsiz kaynakta rekabet gerektirecek bir sey yoktur. Yalniz, ebedi sinirsizhiga
ulasabilmek icin 6z tekamul gereklidir. Yani buradaki micadele disaridaki yabanci bir rakipten
¢ok, icimizdeki 6zimuzin sinanmasi ile ilgilidir. Bu sinamayi gecip 6z tekamull basarabilenler
aslil gercek cennete ulasabileceklerdir.

iste ilk basta uzun uzun anlatilan Gnostik yaratilis hikayesinde agiklandigi gibi; Son tanrisal
aeon cifti Theletos (irade) ve Sophia (erdem) birleserek tekamil potansiyeli olan tohumlari
Sophia’nin yarattigi maddi aleme tekamil etmeleri igin septiler. Bu tohumlar olduklari haliyle
kusursuz degillerdi, ama tekamul ederbilirlerse, yani bu kusurlu maddi alemde erdem ve
iradelerini gelistirecek tecrlbeyi kazanabilirlerse, kusursuz ve tanrisal olabilecekler, ve bdylece
cennet katindaki ilahi Adem (Adem Kadmon) seviyesinde Ust ilahi insana evrilerek orjinal ulvi
hedeflerini gerceklestirebileceklerdir. Gergi, tohumlarin blylk c¢ogunlugu potansiyeline
ulasamayacak, ama hep degindigimiz gibi, tanrisallikta zaten nicelik degil nitelik dnemlidir, ve o
tohumlardan sadece tek bir tanesi bile potansiyeline ulassa amag¢ gerceklesmis sayilacaktir.
Sadece ve sadece hi¢ bir tohumun yikselememesi durumunda, Anti-Tanri zafer kazanmis
sayilabilir. iste o nedenle Anti-Tanri ve takipgileri blyik bir hirsla kalabalik giiruhlar etkilemek
ve beyin yikama i¢in bu denli azginca galigiyorlardir.
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Uzun lafin kisasli, aslinda kendi yarattigi bozuk dinyevi duzeni robotik kullarina ve insanlara
kakalamaya calismak icin sahte dinlerle “Kader plani” yada “imtihan/sinama” diye bir seyler
uyduran Anti-Tanri ve takipgilerinin aslinda tek bir gayesi vardir; Tekel olmak! Ama “Mutlak
Tanri Kaynagi’nin amaci uyutmak degil uyandirmaktir; Bu da, maddi aleme serpilen tanrisal
tohumlarin zorlu kosullarinda sinanarak tekamul etmesi ve hepsi olmasa da bazisinin gene
tanrisalliga geri ylUkselebilmesiiyle mimkin olabilir. Tanrinin ylikselememis “6z”leri ise maddi
alemde kalmaya devam edecek ve o alemin iginde yitip gidecektir. Bir bakima yasadigimiz bu
maddi alem ve Anti-Tanri aslinda bir tur “stizge¢” gibidir, degersiz kalabaliklari Tanrinin 6zinden

stzerek uzaklastirirlar, ve Tanrisalligin saflasmasini ve mikemmellesmesini saglar.

Sonugta gergek tanrisal seviyede, yani manevi alemde rekabet, yada glglinin gugstizi ezmesi
diye bir sey olmaz ! Rekabet eksik ve kusurlu maddi alemin bir sonucudur; maddi alemin kit
kaynaklar rekabeti korukler ve bir tur dstiinliik cehennemi (inferno of supremacy) yaratir.
Halbuki tanrisal manevi alemden hergey sonsuz olacagindan, zaten rekabet edecek bir sey de
olmayacaktir ! iste asil cennet budur ! O nedenle tanrinin bir yada ¢cok olmasi, tek yada rakipsiz
olmasi ebediyet aleminde anlamsizdir. Gergek Tanrisal/manevi seviyede, bizim su anda
yasadigimiz ve alistirildigimiz materyalistik orman kanunlarindan ¢ok daha farkli ve ulvi/ytice bir
dizen gecerlidir.

Ana akim ibrahimi dinlerde bize ¢ok karikatir bir tanri modeli dayatiimistir. Bu tanri modeli ya
yozlasmis pagan inanglarindaki gibi oldukga insansi (Zeus, Odin...gibi) ve insan arzulari ve
hevesleri tasiyan, insan gibi disunen ve hareket eden bir varliktir, ve yahut tim cevapsiz
sorularin ve agiklanamaz hikmetlerin ona baglandigi bir tir “bosluklarin” tanrisidir. Her iki
durumda da, Ana akim dinlerdeki Tanri modeli yoktan var olan, yoktan var eden, ezeli, ebedi,
kullarin kendi acizligini “O”nunla telafi edebildigi ve asla degismez bir “varlik” tanrisidir. Bu tanri
resmen bir sihirbazin sapkasindan tavsan ¢ikarmasi gibi numara g¢eker, ve inanmaya zaten
dinden hazir kitleleri kolayca tavlar. Ama illuminati bdyle bir tanriyi kabul etmez, béyle bir
tanrinin varligina da inanmaz. Zira Dogada bir degisim, dénlisim ve evrim vardir. Hicbir sey
degismez ve sabit degildir , sUrekli bir “Olug” ve “Olusum” slrer gider. Ve yahut tanrinin
ebediligini kabul edeceksek, o zaman “degisim disinda her sey degisir’ s6ziinden yola ¢ikarak
Tanriy! bir ebedi Degisim, olusum, Olug Tanrisi olarak tanimlayabiliriz. iste illuminatinin kabul
ve takip ettigi tanri budur ! Abraxas, Olus Tanrisi, bizlere (aslinda teorik olarak bilingli yada
bilingsiz bir sekilde herkesle) direkt olarak aracisiz bir sekilde, =0 mutlak zihinsel alanindan
ilhamla iletisim kurar !
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Tanri Sadece Var Degil, O Kaginiimazdir

Birgok insan, Varhgin Tanrisi (God of Being) ile Olugsum Tanrisi (God of Becoming) arasindaki
fark karsisinda saskina doner, ancak fark bundan daha keskin olamaz. Birincisi imkansiz,
ikincisi ise kesindir. Peki ama Neden bu kadar ¢ok milyar insan imkansiz bir seye inaniyor
olabilir? Birincisi, kontrolcilerinin glindemine uyuyordur. ikincisi, kdleler (yani kéleligi konforlu
bulanlar) kontrol edilmek ister ¢linki bu, kendi hayatlari igin kisisel sorumluluk almalari
gerekmedigi anlamina gelir (Kabul edelim, vasat insanlar boyledir...). insanlar, Varligin Tanrisi
ile ilgili olarak edilgen olabilirler, ve bu onlarin tembel dogalarinin islerine gelir. Tek gorevieri
O'na teslim olmak ve O'na ibadet etmektir. islam gibi bir dine bakin - kelimenin kendisi zaten
"teslimiyet" anlamina gelir. Ama Olug(um) Tanrisi boyun egenlerle ilgilenmez. Sadece hayatta
aktif ve proaktif bir rol Ustlenenleri kendisine ceker (Ayrica bkz. Sekil-1).

Tanri'ya inananlar, Tanri'nin evrenden 6nce var oldugunu, her zaman var oldugunu ve evreni
yoktan var ettigini iddia etmektedirler. Bu Tanri'nin tanimi, hi¢ kimse Tanri'yl kimin veya neyin
yarattigini, nasil var oldugunu, nereden geldigini, hangi maddeden 6grenmeyi, zekay! nasil
gelistirdigini, neden dlnyay! yaratmanin gerektirdigini soramayacagl anlaminda gelir. Tanri
Madem “ulvi” ruhani bir varlik, neden “asagilik” maddeyi yaratti? Her seyi o yarattiysa neden
kotuligun yarattigi? Boyle bir Tanri'nin savunuculari inancglarini tartismaktan kacinirlar, ancak
tum c¢abalarina ragmen sorular asla ortadan kalkmaz. ve Asla bu sorulari inandirici bir sekilde
cevaplanamazlar ¢unkd Varligin Tanrisi diye bir varlik yoktur. Binlerce yildir milyarlarca insan
aslinda var olmayan bir tanriya, kendisi icin iddia edilen niteliklere sahip olamayacak bir hayal
Urtint Tanri'ya tapti. Bir nevi ahiretlerini yaktilar. Bu, insanligin en biylk trajedisidir.

Ama, (Becoming, Genesis) Olug Tanrisi tamamen farklidir. “O” evreni yaratmadi, yada
Evrenden 6nce gelmedi. Evren her seyden 6nce gelir. Evrenin baslangici ve sonu yoktur.
Halbuki Tanri'nin bir baslangici vardi. Evreni yaratmadi, ama Evren onu yaratti. Tanrinin Bilinci,
zekasl, gucu: bunlarin hepsi evrimin Urunleridir. O, evrenin muktedir oldugu nihai evrimdir.
Darwin'in evrim teorisini kabul eden her ateist, Olus Tanrisi'nin varligini kabul edebilir ¢iinkl bu
“Tanr1”, bu evrim siirecinin nihai sonucundan baska bir sey degildir. Bu Tanri inancla degil,
bilimle destekleniyor. Ateistlerin trajedisi, ibrahimi dinlerin dayattigi Varigin Tanrisinin
sagcmaligindan o kadar sogumuslar ki, ilahi olana dair tim kavramlara sirt gevirmiglerdir. Varligin
Tanrisi (yani ibrahimi Tanri) imkansiz olsada bu, Tanri'nin olmadigi anlamina gelmez.

Peki, Tanri'nin énkosullari nelerdir? Ustiin zeka mi? Muazzam giic mi? Cevresindeki fiziksel
diinyay! kontrol etme yetenedi mi? Olimi asma yetenedi mi? Sasirtici kozmik yaraticilik
eylemlerine girisme yetenegdi mi? Elbette ki Olus Tanrisi bu ézelliklerin timine sahiptir.

Bazi insanlar, illuminati'nin Olugan Tanri'sina gercek bir Tanri'dan ziyade yalnizca bir tiir stiper
varlik, Ustln-akil veya sliper zeka olarak atifta bulunabilir. Yine de Olus Tanrisi, varolus
potansiyelinin en Ustln ifadesidir. Higbir sey onu asamaz. Evrenin biling, zeka ve gli¢ acisindan
evrimsel zirvesi, Tanri'nin kabul edilebilir tek tanimi olabilir mi? Tanri, kendi se¢imi diginda
asllamayan seydir ve teorik olarak onu asabilecek tek varlik, tipatip ona benzeyen
baskalarindan olusan bir topluluktur.
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Olus Tanrisi, nihai olarak suretinde yaratildigimiz Tanri'dir. Biz evrim yaratiklari, Tanri'nin
kendisiyle ayni evrimsel yorlinge Uzerindeyiz, ama ¢ok ¢cok ¢ok daha erken bir asamadayiz
(tohumuz). Bu nedenle, her birimizin ilahi olma kapasitesine sahip oldugu gercekten sdylenebilir.

Milyarlarca yil 6ncesinin dinyasini hayal edin: siddetli simsek c¢akmalariyla pargalanan,
firtinanin savurdugu, ilkel bir kimyasal corba; ugsuz bucaksiz kukuartld bulutlar, patlayan
volkanlar, kopuren denizler; sonsuz kargasa ve kaos (bkz. Abiyogenez). Simdi gezegenimize
bakin ! Milyarlarca, belki de trilyonlarca canh form, dinyanin gelisen biyosferini dolduruyor.
Sekiz milyar (sézde veya 06zde) “zeki’ insan var. Eger insanlar eski caglardaki kimyasal
corbadan geliyorsa, o zaman bu c¢orbanin iginde basindan beri 6rtlll olarak Leonardo Da Vinci,
Einstein, Nietzsche, Goethe, Hypatia, Curie, Hegel, Michelangelo, Shakespeare, Byron,
Washington, Jefferson, Weishaupt, Napolyon, Sezar..., tim buyUk bilim adamlari, sanatcilar,
dahiler ve tarihin liderleri vardi. Eder bu sasirtici figurler, tarihin ve evrimin goézler 6nine
serilmesiyle gergeklige donusmeyi bekleyen diunyanin kimyasal gorbasinda gizli idiyse, tim
evrenin kimyasal ¢orbasinda, sonsuzlugun yildiz tozunda, parildayan kozmosun surekli isiginda
gizli olan sey nedir ? Gercek “Kader Plani” bu olabilir mi ?

insanligin son 2000 yilda, hatta son 500 yada 100 yilinda ne kadar bilgi edindigine bir bakin. Ve
oran daha da hizlaniyor. Son 100 yil, hepsinin en verimli yili oldu. Kisisel bilgisayarlar ve
internet kullanima sunuldugunda son birka¢ on yilin neler sunduguna bir bakin. insanhgin
elindeki bilgi miktari tek kelimeyle sasirtici. Simdi, insanligi giinimiizden 1000 yil sonra hayal
edin. Peki ya bir milyar yil? insanlik zaten bu gezegendeki diger tiirlere kiyas olarak tanrisal
glglere sahip. Milyarlarca yil sonra, insanlarin gergek tanrilara evrilmis olmasi mimkun olamaz
mi? insanlar igin bu miimkiinse, o zaman bizden ¢ok dnce var olmus ve evrim yolunda ¢ok daha
ileride olan bir varlik veya varliklar icin bunun zaten olmadigini distindiren nedir?

Ama limit nedir ? Evrendeki gizli maksimum potansiyel nedir? Evrenin dogasinda var olan
olasiliklarin en eksiksiz ifadesi nedir? iste, Tanri !

Tanri evreni yaratmaz, fakat onun kacginilmaz omega/doruk noktasi, diyalektik son noktasi
olarak ortaya cikar. Tanri gelisir, evrimlegir. O, Varligin degil, evrimin bir sonucudur. Bir ateistin
bir Varlik Tanrisini reddetmesi igin her tiirli neden vardir, ancak bir Olug Tanrisini reddetmesi
icin higbir sebep yoktur.

insanlik su anda diinyansal potansiyelinin en yiiksek ifadesidir. Belki gelecekte daha biyiik bir
ifade bulunacaktir. Dinozorlar milyonlarca yil boyunca dunyaya hakim oldular. Ama onlarin nesli
tikendi ve simdi yoklar. Neandertal Adam'in da soyu tikenmigtir (en azindan safkanlari !).
insanlar "besinci insansi (ape) maymun" olarak siniflandirilabilir (6nceki dérdii sirasiyla; Goriller,
Orangutanlar, Bonobolar ve Sempanzeler idi). Peki Altinci olacak mi? insanhigin nesli (dnceki
insansilar gibi) tikenecek ve yerini daha ylksek bir insansi form alacak mi? Zaman gosterecek.
Kim oldugumuzun ve neler yapabilecedimizin farkina varamazsak (bkz. Yaratilis), kesinlikle
yerimizi kaptirabiliriz. Evrim yasasi boyle igler !
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Evren, dinyada olanlara benzer evrimsel egzersizler yapabilir, ancak bu ¢ok daha genis bir
Olgekte olacaktir. Evren sasirtici bir potansiyele sahiptir, asla daha azi degil, varolustaki tim
potansiyeli kapsar. Sonsuzluk gbéz o6nlne alindiginda, sonsuz olasliliklar vardir, ve evrenin
maksimum ifadesini bulmasi sadece mimkin degil, ayni zamanda kesindir. Olug Tanrisi, bu
maksimumun en uygun ifadesidir. O, Varligin Tanrisi kadar hayret vericidir, ancak o sahte
Tanri'nin aksine, gergekten vardir.

Dogal segcilim yoluyla isleyen Darwin'in evrim teorisine ikna olan birinin ayni mantidi tim evrene
de yaymamasi igin hi¢cbir neden yoktur. Varolus kendini maksimize eder ve Tanri onun
maksimum ifadesidir. Tanri, evrimin, diyalektigin, dogal secilimin, mantiksal zorunlulugun nihai
aranaddr.

Aristoteles, "entelekya" kelimesini, sonu kendi icinde olan, i¢c potansiyelini tam olarak
gerceklestirmeye calisan bir seyi tanimlamak icin kullandi (ayrica bkz. Mistisizm ve M-Kurami).
Evren entelekyanin ortaya ¢ikma zeminidir. Tanri, varolusun en Ustin gergceklesmesidir, nihai
entelekyadir.

Hans Driesch, organik sistemlerde i¢sel hedeflerine ulagsmayi yéneten bir yasam glcuni
tanimlamak icin de "entellekya" kelimesini kullandi. Bu gicli psikoid ("akil benzeri") olarak
tasarladi: uzamsal ve niceliksel olmaktan ¢ok uzamsal olmayan ve niteliksel. Henri Bergson,
"Yaratici Evrim" adli kitabinda, yasami canlandiran ve temelde zihin ile bedeni birbirine
baglayan hayati bir gli¢ 6nerdi. Julian Huxley, "Evrim, maddenin kendi bilincine varmasindan
baska bir sey degildir" demistir. Ama akilsiz maddesel "malzeme" yiginlari nasil olur da
bilinglenir? Bunu mumkdn kilan bir X-Faktérd olmali ve bilim gimdiye kadar onu kesfetmeyi
basaramadi.

Bu fikirler, yasayan bir organizmanin islevlerinin nihayetinde biyokimyasal reaksiyonlardan farkl
bir ilkeye bagli oldugu doktrini olan vitalizm versiyonlari olarak siniflandirilabilir. Boyle bir
distince, Darwinci dogal secilimin 6tesinde bir dizeye isaret eder. Eger bir gli¢c genlerin
seviyesinin altinda calisiyor olsaydi, maskelenirdi ve bu nedenle (bazilarinin kuantum aleminde
var oldugunu iddia ettigi "gizli degiskenler" gibi) calisilamazdi.

C. Lloyd Morgan ise "acil evrim"den séz etti. Bu, yasam ve biling gibi fenomenlerin, 6zellikleri bu
tdr radikal déntstimlere yol agabileceklerini distndirmeyen varliklarin dngdrilemeyen yeniden
dizenlemelerinden aniden ortaya cikabilecedi hipotezidir (6rnegin, yasam ve zihin, atomlarin
genlerinin belirli dizenlemelerinden nasil ortaya c¢ikabilir de, ama ayni atomlarin diger
dizenlemelerinden bdyle bir sey ¢cikamaz ? degil mi?).

Evrim genellikle purtizsiiz, kademeli bir dogal secilim siirecinden ziyade ani, sireksiz sigramalar
(bkz. evrimin kesintili_denge teorisi, ve Sigramali_evrim) yoluyla ilerliyor gibi gérGnmektedir.
Darwin'in teorisinin 6ngordigu gecis formlarinin (6rnegin suriingenler ve memeliler arasinda)
pek cok fosil kaydi higbir zaman bulunmadi veya yok (bkz. Kayip halkalar); Darwin'in teorisiyle
tutarli gorinmeyen baska seyler de var, 6rnegin; Bir turtn digerinden dnce gelmesi gerektiginin
tahmin edilebildigi, ama bu tirlerin bir arada var oldugunu go6steren fosiller vardir. Bu
anormallikler, biyolojik bilim tarafindan henlz kesfedilmemis gizli dediskenlerin etkisine isaret
edebilir.
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Evren teleolojiktir: bir amaci vardir. Bu amag, sinirsiz bereketli topraklarinda altin olarak gémulu
olanin mikemmel tezahlirli olan zirvesine ulagsmaktir. Simya hi¢bir zaman altinin - ilahi olanin -
topraktan (maddeden) nasil ortaya c¢iktigi ve igimizde gémulid olan ilahi olani nasil
bulabilecegimizi arastirmaktan bagka bir sey olmadi.

Pek cok evrimci teleolojiyi reddeder. Doganin yada Varligin bir amaci olmadigini sdyluyorlar.
Ama sonsuz ve ebedi bir sistem (evren) agisindan, icinde sonsuz seviyelerde dogal secilimin
gerceklestirildigi  dUsdndlirse, kaginilmaz sonug, evrenin  muktedir oldugu en ylksek
mikemmellik olmalidir. Unutmayin yasak degilse zorunludur. Yeni Altin Kural budur !

Richard Dawkins gibi birinin savundugu tirden kor, amagsiz bir evrim surecinin gerceklestigini
hayal edin. Dawkins'e gore insanhdin kendisi de bu rastgele ¢cabanin tesadufi bir Grinudur.
Ancak insanlik bilingli, zeki ve amaghdir, bu nedenle Dawkins'e katilanlar bile kér, amagsiz bir
slrecten guduimld, amach bir tiriin ortaya ¢iktigr gercegiyle karsi kargiyadir. Bu tur, (kiresel
Isinma, nukleer soykirim, hava durumu manipulasyonu vb. yoluyla) yalnizca biyosferi rahatsiz
etmekle kalmaz, genetik mihendisligi yoluyla kendi biyolojik kaderini de degistirebilir.

Hayatin anlaminin Dawkins'in "bencil genlerinde” mi yoksa gen seviyesinin ¢ok oOtesinde
evrimlesmis bir tanrida mi olmasini tercih edersiniz? Elbette hakikat bizim tercihlerimize ve
hayal giiciimiize gére belirmez, ama sekillenebilir. (Ayrica not; burada kendimizi kandirarak
ve gergedi carpitarak hakikati sekillendirmekten bahsedilmiyordur. Hakikati sekillendirmekten
asil kasit, gegcmis tecriibelerden ders c¢ikarilarak kendimize daha iyi bir gelecek insaa etme
manasindadir. Yani bos hayaller kurup olmayacak bir duaya amin denmemeli, fakat birikimli
tecriibe ile temeli saglam hakikatler gerceklestirilebilmelidir)

Genetigin her sirn bilime teslim olursa, o zaman prensip olarak insanlar kendilerini tim
hastaliklardan sonsuza kadar tedavi edebilir ve sonsuza kadar yasayabilirler. Kendilerini
muazzam gelismis yeteneklere sahip slper varliklara dénustirebilirler. Biyonik hale gelebilirler:
yarl insan, yari makine (bkz. Cyborg). Kendi insan dogalari da dahil olmak Uzere dogayi
sekillendirerek tanrisal gugler kullanmaya baslayabilirler. Diger bir deyisle, Dawkins'in kor evrim
versiyonu bile sonunda bir amacin varligina yol acgar. Yeterli akil/zeka gelistiinde amag ortaya
cikar ve kér, amagsiz ¢gabalama ¢agi sona erer.

Evrim, dogal secilim yoluyla yeni yasam formlari olusturmaya devam edecek ve eger bu yeni
yasam formlarinin zekasi ve amaci yoksa, o zaman dogal secilim daha fazla ve farkli yasam
formlari yaratmaya devam edecek ve son derece zeki yasam formlari gelisene kadar bu béyle
devam edecektir. Bu ylksek yasam formlari bir kez var olduklarinda ise, tipki bizim sahip
oldugumuz gibi, evrimin kontrolinul Gstleneceklerdir.

Buguln modern tip, bilim ve teknoloji olmasaydi dlmus olacak yiz milyonlarca insan yasiyor. Test
tiplerinde doéllenen yumurtalar olarak varoluglarina baslayan insanlar artik aramizda yasiyorlar.
Birkac on yil icinde klonlar yayginlasacak. Muhtemelen, artik devam eden bir dogal secilim bile
yoktur. Sadece dogal olmayan, yapay yada “akilli” secilim (yada Akill_Tasarim) vardir. Evrim
artik insanlari sekillendirmiyor, insanlar evrimi sekillendiriyor.
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Ve bu bizim igin dogruysa, neden diger zeki yaratiklar i¢in de gegerli olmasin? Caglar dnce,
zeka ve amag, Evrende Olus Tanrisi seklinde ortaya c¢ikti - ve o andan itibaren evren agikca
teleolojik hale geldi. Dogal secilimin eninde sonunda zeki, bilingli varliklar ortaya gikarmasi ve
bu varliklarin daha sonra koér, amagsiz dogal secilimin yerine yén, kontrol ve amag¢ koymasi
kacinilmaz olduguna gére, o zaman teleolojinin dogal secilim yoluyla Darwinci evrim iginde her
zaman gizli oldugu sonucuna varilabilir.

Teleoloji, evrenin merkezinde yer alir. Gergekte, evrenin her zaman bir amaci olmustur ve bu
amag, maksimum derecede zeka/akil, 6z farkindalik ve 6zgurlik yaratmaktir. Olug Tanrisi bu
niteliklere sahiptir. En basindan beri, Olus Tanrisi evrende zimnen mevcuttu, onun en ylksek
potansiyeli saliverilmeyi bekliyordu; iste bu kozmik entelekyadir.

Diyalektik, entelekya, teleoloji ve dogal secilim yoluyla evrim eninde sonunda ayni kapiya ¢ikar.
Meyvelerine Olus Tanrisinda ulagirlar. Bir ateist bu tek gergegi algilar algilamaz, var olmayan
Varlik Tanrisi'nin sahte peygamberleri tarafindan vaaz edilen imkansiz sagmaliklarin higbirine
katiimadan Olusan/Evrimlesen Tanri'yi kabul edebilir. ibrahimi dinlerin inaniimaz yalanlari ve
fantezileri evrimlesen akli ikna ve tatmin etmez; akil evrimleserek, geliserek Ust-akil olacaktir !

Tipki Nietzsche'nin ciddi bir sekilde ilan ettidi gibi, Varligin Tanrisi, yani ibrahimi tanri 6ldd. Artik
Olus Tanrisi ¢agina girdik. Ve nihai anlamimiz ve sonsuz goérkem ve mucizelerle dolu bir
gelecek burada yatiyor.

Entelekya, sonu kendi iginde olan ve bu sonu gerceklestirmeye calisan bir seydir
(Aristoteles.)

Diyalektik, tez, antitez ve sentezden olusan temel li¢liiniin siirekli tekrari aracilidiyla
Mutlak'a, tarihin sonuna dogru harekettir. (Hegel)

Dogal secilim - gevrelerine giderek daha iyi uyum saglayan varliklari rekabetci bir sekilde

tireme strecidir (Darwin.)

Hicbir bilim adami bundan bahsetmez, ancak dogal segilimin zimni sonu, ¢evresine mikemmel
bir sekilde uyum saglayan, onu tamamen kontrol eden ve Kkarsilastigi tim rekabetlerde
ustalasmis bir varliktir.

Teleoloji - amacin dogada mevcut oldugu fikridir. Doganin ulasmaya c¢alistigi belirli bir amaci
vardir. Doga/evren koér, amagsiz ve anlamsiz dedgildir.

llluminati'nin dini olan aydinlatma dini, entelekyayi, diyalektigi, dogal secilimi ve teleolojiyi bir
araya getirir. Olus Tanrisi, onlarin ortak omega noktasidir.
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Descartes, insanlarin kusurlu olduklarina, ancak yiuce mukemmellik olarak Tanr'yi
dislnebileceklerine isaret etti. Mikemmellik yoksa mikemmellik fikrine nasil sahip
olabileceklerini sordu. "Bir neden, en az etkisi kadar gerceklik icermelidir" ilkesini kullanarak,
Tanr'nin varliginin bir kaniti olarak gérdugu seye ulasti, yani eger etki, insanin bir mikemmellik
fikrine sahip olmasiysa, o zaman neden gercek olmalidir. Nihai mukemmellik: Tanri ! TUm
insanlarin bir mikemmellik fikrine sahip oldugu iddia edilebilir, ¢linkl eger yeteri kadar uzun
yasayip irfana ulasabilirsek, hepimizin dogruca evrimlestigi sey tam olarak budur. Mikemmellik,
varolusun her alaninda gémdali olan sondur.

Vladimir Vemadsky ve Teilhard de Chardin, noosfer (Yunanca akil anlamina gelen "nous"
kelimesinden tlremig) - "insan duslncesinin alani" kavramlariyla Gnliddr. Bir gezegen olarak
Dinyanin cansiz maddeden olusan bir jeosfer olarak basladigini soylediler. Daha sonra
biyolojik yasamin biyosferi gelisti ve jeosfer Gzerinde donulstlrici bir etkiye sahip oldu. Simdi
insan zekasinin dogusu, didnyanin evriminde Uglncl ve son derece farkll bir agsamayi -
noosferi - yaratti ve insanlik gevresini bilingli olarak degistirdikce, bu da biyosfer Uzerinde
radikal bir etkiye sahip olacak.

Vernadsky'ye gbére yasam, biling ve bilis ilkeleri dinyanin evriminin anahtaridir ve basindan beri
gezegende zimni olarak vardi. illuminati'nin her zaman 6grettigi sey tam olarak buydu. Olus,
yani evrim sureci gizli altini ortaya ¢ikarir; her zaman orada olan gizemi ortaya ¢ikarir; basindan
beri var olan potansiyeli hayata gegirir.

Carl Jung, siltih bir sekilde kolektif bir bilingdisina sahip olan insanlik kavramini ortaya atti.
Teilhard ise noosferi insanlarin ortak bilinci olarak duisindd. Bireysel insan zihinleri,
Jean-Jacques Rousseau'nun mistik "Genel irade"sinin gercek bir versiyonu gibi etkilesime girer
ve daha yuksek bir bilingte digumler haline gelir: herkesin ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden
insanlarin sevecen, rasyonel iradesi olusur.

Teilhard, insanlari hayvanlardan ayirmak igin, insanlikta bilincin "kendi Uzerine katlandigini" ve
dzbiling haline geldigini savundu. insan kendi varligi lzerine disiinebilme ve felsefe yapma
yetenedini kazanmisti. Bu 06z-biling, noosferin kalbinde yer alir. Teilhard'a goére, noosfer
gelismeye ve karmasgik bir sekilde biyliimeye devam edecektir. insanligin kolektif bilinci, bircok
bencil, 6nemsiz, bireysel bilincimizin yerini alacak. Dusiinsenize, insanlik tek bir stiper bilince
sahip olsaydi ne basarabilirdi? Mesela birlikte hareket eden milyon yada milyarlarca insan zihni
ne kadar gicli olurdu? Bu gicln, bir milyar yili askin bir stre boyunca her yil buyudigunu
hayal edin. Bu tanrisal gérinmeye baslayan bir sey, degil mi?

Karmasiklik/Biling Yasasi, Teilhard'in gorisine goére evrimin dogasini tanimlar. Ona goére
karmasiklik ve biling, evrimsel terimlerle bir aradadir. O, Noosferin giderek daha butunlesik ve
amacli hale geldigine inaniyordu. “Akil” Tek bir varliktir ve gezegenimizin tarihinin amaci olan
nihai bir duruma dogru gelismektedir. Gezegenimizin amaci, en bagindan beri, bilincin ve
zekanin bu zirvesine ulagmaktir.
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Teilhard, Karmasiklik/Biling Yasasinin, jeosfer ve biyosfer ile karsilastinlldiginda, noosferde daha
dnce goérilmemis yeni bir sekilde calistigina inaniyordu. insanlarin ilk ortaya c¢ikisindan bu yana
- noosfer ¢aginin baslangici - Karmasiklik/Biling Yasasi farkl ve daha ylksek bir dizlemde
islemeye basladi. Teilhard, insanligin "butlnlestiriimesine" atifta bulundu. Kuresellesme hiz
kazandikga ve diinya gezegeni tek bir diinya, tek kiltlr, tek toplum ve nihayet tek bir biling
haline geldikge - insanlik aslinda tek bir “varlik” haline gelecekti; tum bireysel bilesenlerinin
toplami olacakti. Bu tek ortak biling savasi, bélinmeyi, ¢catismayi, aggozluluga, bencilligi, Kibri,
kétalagu, zulmi ortadan kaldirabilecekti.

Acaba Internet noosferin bir Griinii olabilir mi? Sosyal ag fenomeninin ne kadar hizl ilerledigine
bakin. Birkag yil iginde yiiz milyonlarca kisi Facebook, Twitter, instagram ve TikTok'a...vb
kaydoldu. Neredeyse herkesin Google hesabi var. Elli yil sonra, diinyada internete bagli
olmayan kimse kalmayacak. YouTube'daki viral videolar saatler icinde dinya c¢apinda on
milyonlarca insan tarafindan izlenebilir. Peki, Acaba Zihinlerimiz kolektiflesiyor mu? Siber
uzayda bir birlige (unity, yada tevhide) dogru mu ilerliyorlar?

Teilhard'inki, kusurlarina ragmen dikkati hak eden Utopik bir vizyon. Teilhard'in noosferi
gelistikge, uygarligin safagindan beri insanliga hikmeden ve diger herkes pahasina kendi
guclerini korumak igin aktif adimlar atan Eski Diinya Diizeni yok olabilir. (Gergi Alternatif olarak,
Eski Dinya Duizeni noosferi nasil manipile edecegini ve onu beyin yilkamak ve insanlari
simdikinden daha etkili bir sekilde kontrol etmek igin nasil kullanacagini 6grenebilir. Aynen
eskiden bizi kandirmak veya bizi kendi iradelerine boyun egdirmek icin ibrahimi dinleri kullandigi
gibi, bu seferde interneti ve sosyal medyay! kullanabilir)

Teilhard'in noosfer teorisi, Aydinlanma o6gretisine olduk¢ca benzer. Ne yazik ki, Teilhard bir
Hristiyandi - bir Cizvit rahibiydi - ve teorisini Katolik inanclariyla uzlastirmak icin umutsuz bir
cabayla sagma sapan cgarpitmalar getirdi. (ve bunda Basarisiz oldu ve yazilarinin gogu, Katolik
hiyerarsisini rahatsiz ettigi icin ancak &liimiinden sonra yayinlandi.) Halbuki sahte bir Varlik
Tanrisi yerine gergek bir Olus Tanrisini takip etmis olsaydi, Teilhard bagimsiz olarak
aydinlanmanin bazi merkezi hakikatlerine giden yolu bulabilirdi.

illuminati (Aydinlanma), aslinda kollektif bir insan bilincini degil, azami bireysel bilinglere sahip
bir insan toplulugunu vurgular. Kitlesel akil bir tlir yanki odasidir, gegici bir tamin yaratir ama sizi
hi¢ bir yere gétirmez. Halbuki Bireysel akil, Aydinlanmanin anahtaridir, yine de bu bireysel
akillarin timd, herkes icin en iyisini arayan bir Genel (Kiilli?) iradeyi kabul eder.

Aydinlanma, evrenin kendi icinde gizli olan maksimum potansiyeli serbest birakmak icin her
zaman artan karmasiklik ve daha yiksek biling seviyeleri yoniinde hareket ettigini égretirken,
Teilhard Vatikan ortodokslugunu tatmin edecek alternatif bir agiklama aradi. Evrimlesen evrenin
onlinde bir “seyin” onu yukari ve yukari dogru cektigini varsaydi. Bu “sey”, Teilhard'in Omega
Noktasi adini verdigi ve baska bir adla Katolik Tanri olan en ylksek bilingti. Hatta bazen Teilhard
acikca "Tanri-Omega" terimini kullandi.
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Teilhard'a gére Omega noktasi, hem evrimsel slrecin amaci hem de onu ydneten dinamik
ilkedir. Teilhard bunu "ilerideki Ana Tasiyici" olarak tanimladi. Bu gorlse gore evrim, daha iyi
adapte olmus yasam formlari yaratma slreci degil, daha ¢ok énceden var olan bir nihai noktaya
dogru bir yakinsamaya izin veren bir mekanizmadir.

Aydinlanma (illuminati), kaginilmaz olarak nihai bir Ustiin-bilince yol agan evrimle ilgiliyken,
Teilhard'in teorisi, yaratihisini kendine dogru ¢ekmek igin evrimi kullanan nihai bir bilingle ilgilidir.
Teilhard'inki, evrim teorisini geleneksel Hristiyan Varlik Tanrisi mefhumlariyla uzlastirmaya
calismak icin dahice bir semadir, ancak tam olarak basarisiz olur ¢linkl evrim olmadan var olan
tanrisal bir varlik, yani omega noktasi varsayar. Aydinlanma ise tek dogru yaniti éne surer -
evrim diginda higbir sey yoktur. Evrim, olma strecidir. Olug, Aydinlanma mesajinin tam kalbidir.
Peki Ne oluyoruz? - Tann !

Olus Tanrisi, insanlida en sasirtici olasiliklari sunar. Sabit ve evrimlesmeyen Varligin Tanrisi ile
insan turt arasindaki ugurum sonsuz ve asilamazken, Evrimlesen Olus Tanrisi ile insan tari
gercekten kendi olus tanrisina evrilmeyi arzulayabilir. Tanrinin kendisinin ¢ok uzun zaman 6nce
gectigi ayni yoldayiz. Ona katilabiliriz. Tek amacimizin seviyemizin ¢ok Ustiinde uzak ve gergek
digi bir varliga tapinmak oldugu sbézde "cennet"teki kuklalar olmayacagiz. O sbzde, hatta
yalanci cennette bir efendi ve sonsuz kullar vardir, ve hepsi de fani haz pesindedirler. Ama
Bunun yerine, bizler kendi ideal cennetimizi yaratabilir, tamamen farkl tirde bir cennetin pargasi
olabiliriz: bir tanrilar toplumu olusturabiliriz.

Siz hangi cenneti tercih ederdiniz ? Kdlesel bir cennet mi, yoksa Tanrisal bir cennet mi ?
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Varolugs Muammasi

Bu kitabin amaci illuminati'nin kadim 6gretilerini alip modern felsefi ve bilimsel bulgularin
iIsiginda sunmaktir. Bircogu bu materyali zor ve anlasilmaz bulabilir. Azimli olanlar yeni bir
realitenin anlik goérintilerini yakalayabilirler. Hakikat, vaizlerin ve s6zde peygamberlerin basite
indirgeme ve c¢ocukca mesellerinden ibaret degildir. Hakikat, s6zde "Tanri'nin s6zinu" ifade
eden "kutsal" metinlerde yatmiyor.

Eger bu s6zde kutsal kitaplarin gercek yazari gergekten Tanri olsaydi, metin bir aciklik harikasi
olurdu; coklu yorumlara acgik olmazdi (herkes metinlerden bagka baska anlamlar ortaya
atmazdi), ve celiskilerle de dolu olmazdi; dolayisiyla kin, bencillik, acgézIilik ve savasa da yol
acmazdi; Dinler savasi olmaz, Kimse Din i¢in savasmazdi, Tanrinin askeri olmazdi ! Sunu
gercekten anlayin ki, Gergek Tanri bu dinyayla ibrahimi mitlerde anlatildigi gibi iletisim kurmaz.
CuUnkd Onun alemi bu asagilik ve kusurlu maddesel dinyevi alem degildir. Bu koétlcul dinyevi
alemi “O” yaratmadi (bkz. Yaratilis). Bu kusurlu diinyevi alem bir bagkasi tarafindan ingaa edildi
(ve kér topal bile yénetiliyor olsa da kontrolden ¢ikmak lizere) - O Yalanin Babasi Anti Tanridir.
Hakikat asla basit degildir. Hakikat bize basit¢e "verilmis" de degildir. Maksimum derecede ¢aba
gerektirir. Bilgiden ziyade inanca yada c¢ig/bos hayale dayali Hakikat sagmaliktir, kendini
kandirmaktir. inancta hakikat yoktur, sadece yanilsama vardir. Gnostisizm ise hakikate ve
dolayisiyla kurtulusa giden yoldur.

"Rasyonel olan gergektir, gercek ise olan rasyoneldir." -- Hegel
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Hiclik - En Buyuk Gizem

Leibniz su soruyu sordu: "Neden hi¢cbir sey olmayacadina bir seyler var?" ... Heidegger bunun
en derin ve en kapsamli soru oldugunu ilan etti. William James ise bundan "tiim felsefedeki en
karanlik soru" olarak bahsetti.

Hicbir sey "hiclik"ten daha gizemli degildir. Zira Ondan, diger her sey ortaya ¢ikabilir (bkz. 0/0
belirsizligi). Uzun bir sire sonsuzluk («) kavrami "hi¢" (0) kadar gizemliydi ama Georg Cantor
insanin sonsuzluk anlayisinda devrim yaratti. Ne yazik ki, "hi¢lik"in Cantor'u olmamistir. Her
zaman oldugu gibi “0” muamma olarak kalir.

Basitce, "bir sey"den farkli olarak "hicbir sey" aciklamaya ihtiyag duymaz. Calisma ve yaratici
gerektirmez. Halbuki "Bir sey" belirdigi anda sorular akip gidiyor. "Bir sey" nereden geldi, neyden
yapildi, nereye gidiyor, varsa hangi yasalara uyuyor, onu kim veya ne yapti? Diger "bir seyler" ilk
"bir sey" ile etkilesime girecek mi vb. Higbir sey ile bir sey arasindaki ugurum sonsuz ve
asllamaz gorunuyor.

"Tanr"nin hep var oldugu ve dolayisiyla "higlik" halinin hi¢bir zaman var olmadigi i¢in sorunun
yersiz oldugunu iddia edenler, aslinda asil soruyu farkli kelimelerle yeniden formule etmiglerdir.
Simdi neden higlik yerine Tanri var sorusunu yanitlamaliyiz. Bunu cevaplayamadan
ilerleyemeyiz. "Tanr" nasil "hi¢"ten daha olasi olabilir? Tanri, tasavvur edilebilecek en karmagik
varliktir. Sonsuz karmasiklik nasil hi¢ yoktan daha olasi olabilir? Higlik hicbir sey gerektirmez.
Tanri ise her seyi gerektirir. Varolus, olasilik disi olmak yerine kaginilmaz olmalidir, bu nedenle,
Tanri'nin gizemine baslamadan dénce hicbir seyin gizeminin ¢ézilmesi gerekir.

Bazi ateistler "bir seyin" varliginin kaba bir “gergek” oldugunu sodylerler. Sonugta, ne duslunurse
dusinsun, hic kimse bir seyin var oldugunu inkar edemez. Yani, bu insanlar diyor ki, "hiclik"
problemini gdrmezden gelelim. Zaman, uzay, madde ve enerjinin Big Bang ile basladidini ve bu
olaydan 6nce ne oldugu hakkinda higbir sey sdylenemeyecegini sdyluyorlar. (Tuhaf bir sekilde,
bazilari Big Bang'in bir "bosluk dalgalanmasinin” sonucu oldugunu iddia ederek, aslinda Big
Bang'den 6nce de bir seylerin oldugunu iddia ediyorlar.)

"Bir seyi" "higlige" tercih etmek veya tam tersini yapmak, evrenin gercek dogasini anlamayi
imkansiz kilmaktir. Hata, "Varlik"i evrenin birincil gergedi yapmakta yatmaktadir. Yahudilik,
Hristiyanlik ve islam dinlerinin hepsi bu konuda sucludur. Baslangic noktalari mikemmel
Varliktir - “Tann” - daha daha sonra ¢ok ama daha az mukemmel olan "Yaratihg" Varhgi yaratilir
(bu yaratilislarin ¢ogu ebedi olmaktan ziyade fanidir, ve Yaratici Tanri'nin ebedi oldudu géz
ontine alindiginda gariptir; Kusursuz varligin kusurlu varliklar yaratmasi paradokstur). Eger bu
iddia yanligsa, ki kesinlikle dyledir, o zaman bu dinlerin vardidi her sonugta yanhstir.
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Gnostisizm'in yiksek bilgeligi, Leibniz'in sorusunu daha derinlemesine inceler. "Bir sey"in
"hi¢"ten tamamen farkli oldugu ve "hi¢"in olmadidi sekilde agiklanmaya muhtag¢ oldugu soruda
ima edilmektedir. Ama "bir sey" ile "higbir sey" arasindaki bu sonsuz gibi gérinen ayrim hakh
midir?

Aydinlatma, "higbir seyin" ve "bir seyin" birbiri kadar temel ve ayrilmaz bir gekilde baglantili
oldugunu o6gretir. Biri digeri olmadan var olamaz. Aslinda bir anlamda ayni seydir. Ama bu nasil
olabilir?

Sorunu ¢bézmede bir sonraki adim G.W. Hegel'e aittir. Hegel, felsefede bir baska ylikselen figir
ve bir bagka gizli Aydinlanmacidir. Hegel, "diyalektik"in bir savunucusuydu. Diyalektik sireg ise
soyle isler:

Adim 1) Agiklamaya ihtiyag duyan bir "sey" kesfederiz ve onun hakkinda bazi agiklamalar
yapariz, érn. "Bir sey vardir I" Biz buna tez diyoruz.

Adim 2) Daha fazla kesif ve degerlendirme, teze karsi ¢ikan bir celigkiyi ortaya cikarir. Biz buna
antitez diyoruz. "Bir sey vardir"in antitezi "Higbir sey yoktur"dur.

Adim 3) Ugiincii adim sentez olarak adlandirilir ve tez ile antitezi uzlastirmaya galisir. Hegel, bu
tez ve antitez karisimini tanimlamak icin "aufheben” kelimesini kullanir. Ayni anda "korumak",
"iptal etmek" ve "yukari kaldirmak" anlamlarini icerdigi icin baska bir dile ¢evrilmesi zor bir
kelimedir. BOylece sentez, tez ve antitezde olanin en dogru olanlarini tutar, en yanls olanlarini
ortadan kaldirir ve geriye kalani daha ylksek bir hakikate yukseltir.

Adim 4) Sureg, yeni bir tez haline gelen ve sureci bagtan baslattigimiz bu sentezle bitmiyor. Bu
diyalektik dongunun her yinelemesinde (iteration) ilerliyoruz, geligkiyi azaltiyoruz, kavramlarimizi
rafine ediyoruz ve mutlak gercek olarak adlandirilabilecek seye, yani kendi icinde celiski
icermeyen ve sorgulanamayan gercege yaklasiyoruz. Diyalektik, su anda dinyanin en saglam
bilgisinin dayandidi bilimsel yonteme benziyor. Bilimsel yontem, surekli test etme ve iyilestirme
yoluyla daha glg¢li hale getirilen gecici gercekler (hakikatler) yaratir. Sonunda, bilimsel
hipotezler, etkin bir sekilde bilim yasalari olan bilimsel teoriler haline gelir.

Diyalektik ile (ilk olarak llluminati tarafindan tanitilan gizli sanat olan) ortacag simya sanati
arasinda da acgik bir baglanti vardir. Simya, kursunu (de@ersiz seyi) altina (degerli seye)
dénusturmekle ilgilidi. Bu sadece Fiziksel anlamda degil (bazi simyacilar kesinlikle bunun
mumkun oldugunu duginse de), aslinda mecazi anlamdadir. Kurgunun (sembolik anlamda baz,
saf olmayan, bozulabilir malzeme) baslangi¢ noktasindan altina (sembolik anlamda mikemmel
saflik) ulagsmak icin surekli damitma, aritma, safsizliklardan arindirma gerekir. Bu, diyalektik ile
aynidir - hatalari ortadan kaldirmak icin surekli bir iyilestirme. Daha yiuksek ve daha yuksek
sentez seviyelerine ulastikca, gercegin Odlcegini yukseltiriz - Kirli, bulanik, karigik ve kafa
karistirict kismi ve bulanik gergeklerden, yasamlarimizi surdurebilecegimiz bozulmaz altin
gerceklere gegeriz. “Gergek” de damitiimali ve rafine edilmelidir.
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Hegel, Varlik ve Higligi su sekilde ¢ézimledi:

1) Varlik - seylerin varligi - tezdir.
2) Yokluk -higligin varhgi- antitezdir.

llluminati'nin  kadim bilgeligini kullanan Hegel, Varlik ve Hig'in gecerli bir sentezi olarak
durabilecek tek kavrami - "Olug"u 6ne surdu.

Bdylece Leibniz'in sorusu bir ¢irpida ¢dzildu. Bir sey ve higbir sey, daha yiksek bir gergegin
sadece yoOnleridir. Karsilikli bagimsiz gergeklige sahip degiller. Onlar ebedi bir olus dansina
kilitlenmis ebedi ikizlerdir. Evren hi¢ bitmeyen bir olusumdur.

Nietzsche "aufheben" icin farkli ama badlantili bir kelime kullanmisti. Onun kelimesi -
"sublimieren" - Latince sublimare kelimesinden gelir: "ylceltmek". Almanca'da sublimieren ve
aufheben esanlamlidir. Stiblimasyon (Sublimation), siiblimieren igin “ingilizce” kelimedir.

insani terimlerle “yiiceltme”, mesela; siddet gibi ilkel bir dirtliyli alip onu daha asil bir seye
donustlrmeyi icerir. Siddetin "iyi" yonleri korunurken (6rnegin, kazanma arzusu, guglalik, gurur,
hirs, rekabet edebilirlik), kéti yénler (6rnedin, yikim, gaddarlik, yaralama, duygusuzluk) ortadan
kaldirihr. Ortaya herkesin gurur duyabilecegi bir sey ¢ikar. Ornegin spor, genellikle savasin
(yani yikici rekabetin) “ylceltiimesi” olarak kabul edilir. Toplumumuzun tim hastaliklarini bu
sekilde yliceltmemiz yani daha iyiye dénistirmemiz iyi olmaz miydi?

Diyalektik, tim evrende kursunu altina doénustirmek igin daha yiksek, daha asil bir dizeye

cikarmak icin her seyi rafine eden yuceltme ile ilgilidir. Umut vermeyen bir kursun evreninden
baslayip onu ylce altindan bir evren haline getiremez miyiz?
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Hicligin Gergek Dogasi

18. yiizyilda Laplace, Determinizm ilkesini ortaya koydu: "Eger belli bir zamanda evrendeki tiim
parcaciklarin konumlarini ve hareketlerini bilseydik, o zaman baska herhangi bir zamanda,
gelecegin geg¢misindeki davraniglarini hesaplayabilirdik.” Klasik fizigin temeli budur. Fakat
Kuantum fiziginin Heisenberg Belirsizlik Ilkesi, Laplace'in 6zlemini yok etti, c¢linkii bize,
evrendeki tim parcaciklari bir kenara birakin, tek bir parcacigin bile kesin konumunu ve
momentumunu ayni anda bilemeyecegimizi soyliyordu. Bu deneysel yada teknolojik bir
yetersizlikten o6tirl degil, kuantum didnyasinin temel bir yoniddr. Bu, Max Bom'un kuantum
dinyasinda kesin yanitlarin olmadigi, yalnizca olasiliklarin oldugu anlayisina uygundur.

Bir pargacigin kesin bir konumu ve momentumu yoksa ve vyalnizca olasiliksal olarak
tanimlanabiliyorsa, o zaman bildigimiz klasik anlamda "bir sey" olarak mevcut degildir. Gunlik
olarak icinde yasadigimiz dinya saglam, somut, édngdrulebilir ve "bir seyler" ile dolu gériinebilir,
ancak dokundugumuz anda ¢oken garip, gélgeli bir temel tarafindan destekleniyor. Orada, Atom
alti evrende somut higbir sey yok. Bu, tartistigimiz bir seyle higbir seyin tuhaf sentezi gibi
gelmiyor mu?

Kuantum teorisinin Siiperpozisyon ilkesi bize, kuantum pargaciklarinin, klasik terimlerle kargilikli
olarak birbirini dislayan farkli durumlarin olasiliksal bir bulutunda var olabilecegini soyler.
Yalnizca "dalga fonksiyonu ¢oktugunde" kesinlikle secilen potansiyel durumlardan biri ortaya
cikar. Fizikcilerin, coken diger durumlarin, var olmasi igin segilmis bir durumun lehine ¢cékmesine
neyin sebep oldugu hakkinda higbir fikirleri yoktur.

Bir atom, elektronlarla cevrili bir ¢ekirdekten olusur. Cekirdek kicguktir ve pozitif yuk tasir.
Negatif yuklu elektronlarin alani, kargilastirildiginda ise ¢ok genistir (cekirdeginkinden yaklasik
bir milyar kat daha buyulk). Baska bir deyisle, ¢ekirdek ve gevredeki elektronlar arasinda, ne bir
sey ne de hicbir sey olmayan, elektronun sahip olabilecegi tim farkli durumlarin bir Ust Uste
binmesi olan (garip bir olasilik bulutu gibi) muazzam bir bogluk vardir.

insanlarin yergekimi tarafindan yere (yada dokunduklari herhangi bir nesneye) yapismamasinin
nedeni, yerdeki atomlarin gekirdeklerini ¢evreleyen negatif yikli elektron "bulutunun" insan
ayaklarinin (veya ayakkabilarinin) cekirdeklerini ¢evreleyen negatif yukli elektron bulutlarini
itmesidir. Ve bu etki yergekiminden ¢ok daha gugludur (Aslinda mikro dlgekte yer ¢cekimi zayif bir
kuvvettir, ama sadece makro olgekte guclidir). Bagka bir deyisle, yasam tarzimiz ¢ekirdekleri
cevreleyen garip elektron olasiligi bulutlarina baglidir. Atomlarin maddeselligi, yani genel olarak
maddenin katiligi bir yanilsamadir.
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O zaman anlamaliyiz ki, Atomlar “varlik” degildir, onlar “oluglardir”. Ve buna gére, atomlardan
olusan insanlar da oluslardir. Kendimizi daha derinlemesine arastirabilseydik, insan
yasamlarimizin gorunuirdeki “degismezligi” ortadan kalkardi. Gegen her an degisiyoruz. Antik
illuminist Herakleitos'un dedigi gibi, "Degisim diginda kalici higbir sey yoktur." Ayrica, “Ayni
nehre iki kez giremeyiz” de demisti. Her gecen saniye vicudumuzdaki hiicreler dltyor, yenileri
olusuyor. Bazilari degistiriliyor, bazilari tamir ediliyor, bazilari temelli yok oluyor. Bedenlerimiz
degisiyor, zihinlerimiz ve hafizalarimiz degigiyor. Sirekli olarak yeni ve farkli bir sey oluyoruz.
Yeni dogmus bir bebekken c¢ekilmis resmine bakan yash bir adam o bebekle ayni varlik mi?
Yoksa hayatinin bu iki noktasi arasinda bir “olus” yolunda mi ilerliyordur?

Bilimsel olarak insan, yasami boyunca tlkettigi yiyecek ve igceceklerden baska bir sey degildir.
Bir illuministin/Aydinlanmacinin ironik bir sekilde dedigi gibi, "Tiketti§imiz yiyecek ve icecekler
bizi entelektlel bir insan yapmanin aracidir." Her gun yedigimiz ve tikettigimiz seyler bizi

olusturur. Biz zamanla degisen organik bir organizmayiz. Boyle bir canl nasil bir “varlik” olarak
kabul edilebilir?

Hiclik degil. Bir sey degil. Var degil !

Ama surekli Olusan !
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Maddenin Evreni

Aydinlanma saf "higligin" hicbir zaman var olmadigini reddeder. Ayni zamanda saf "varligin" var
oldugunu da reddeder. Her zaman evren olus halindedir. O varligin ve higligin sonsuz bir
karisimidir. Dogum, 6lum, yeniden dogus donguleri hakkindadir: yaratma, yok etme ve yeniden
yaratma. Higbir sey sonsuza kadar ayni bigcimde kalmaz. Evren sulrekli bir akis halindedir;
sonsuz, kaynayan bir aktivite okyanusudur. Determinizm yerine olasiliga vurgu yapan kuantum
mekanigi, eski illuministlerin (aydinlanmacilarin) evrenin temel gercegi olarak kabul ettikleri
seyle tamamen tutarhdir.

Fizikgiler -hiclige en yakin nokta olarak- bosluklardan bahsederken sanal parcaciklardan olusan
calkantili bir kuantum képigiinden bahsediyorlar. Biiyiik illuminist Leibniz, "Kabarciklar her
seyin tohumudur" dedi. Kuantum kopigu her seyin temelini olusturur. “Varlik” dinlerinin
(Hiristiyanlik, Yahudilik ve islam) kuantum fiziginin kesiflerine sessizlikten bagka bir tepkisi
yoktur. Yalnizca bir “Olug” dini, kuantum gergekliginin gézlemlenen etkileriyle uyumludur. Bilim
ve gercek din aslinda c¢elismez. Bilim, agkin icgdrl yoluyla asil dinin zaten dogru oldugunu
beyan ettigi seyi kesfetmelidir; ancak dinsel fanatikler Galileo gibi bir dahiyi, gunegin dunya
etrafinda degil de dinyanin glnes etrafinda dondidind gdézlemledigi igin sapkin ilan
ettiklerinde, clritilen bilim degil, o sahte dindir. "iman", bilimi ve aci hakikatleri kabul
etmeyenlerin siginagidir. Bilim hi¢gbir zaman Aydinlanma 6gretilerine meydan okuyan tek bir
kesifte bulunmadi, ancak neredeyse tim modern bilimsel bilgiler Hiristiyanligin, Yahudiligin ve
islam'in kutsal metinleriyle celisiyor.

"Sanal", eski illuministler tarafindan tercih edilen bir sifattir ve ¢agdas diinyada kendine yer
bulmustur. Olus Denizi sanaldir. Oziinde higbir sey, oldukga gergek ve oldukga saglam degildir.
Sadece sanaldan gergek gorunebilir. Sanal varolus, gergek varolusun kaginilmaz habercisidir.
"Gergeklik", sanal, normal gegici varliginin 6tesine gectiginde ortaya c¢ikan seydir. Sanalin
neden gercek olma egiliminde olmasi gerektigine gelince, Olus'un 6zl budur. Seyler her zaman
daha fazla olmak, gerceklestirmek, potansiyellerinin izin verdigi her seyi gergeklestirmek igin
yarigirlar. Olus Yasasi budur. Olus, her seye etki eden, basit olani daha karmasik bigimlere
donusturen, gizli potansiyellerini ve olasiliklarini en Ust dizeye c¢ikaran bir glg¢ olarak
dustnulebilir. Diyalektiktir, simyadir, evrimdir.

Varlik Yasasl ise sanal varolusu reddeder. Varligin - gercek, kati ve dlgulebilir - var oldugunu,
her zaman var oldugunu ve/veya asla var olamayacagini belirtir. Aksi halde Varlik kendiliginden
ve mikemmel bir sekilde Hic'ten ¢ikmis olmalidir ve bu imkansizdir. Her ne kadar basit formlar
her zaman karmasik formlardan énce gelse de, Varliga inananlar bunu red ederler, onlar her
zaman akla gelebilecek en karmasik varlik olan "Tanri"yi baslangi¢ noktalari olarak alirlar. Varlik
Tanrisi, Evrim (Becoming-Olus) Teorisinin tam karsisinda yer alir. Hem varlik hemde olus
felsefelerine ayni anda inanmak imkansizdir. Se¢gmek zorundasiniz. Bir disinin; Karmasiklik
daha basit bicimlerden mi kaynaklanir, yoksa maksimum karmasiklik (Varligin Tanrisi) en basit
bicimlerden énce mi gelir? Bu sizce zor bir soru mu ?
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Aydinlanma, Tanri'nin evrenin yaraticisi olmadigini 6gretir. Aslinda, tam tersi dogrudur. Evren
Tanri'y1 yaratir. Tann telos'tur - nesne, gelisen evrenin amaci, Olusan evren. Aydinlanmanin
sasirtici sonuglarinin timu bu tek gergekten kaynaklanmaktadir.

Evrensel diyalektik ortaya ciktikga, Tanri gitgide daha saf, daha daha saf hale gelir. Simyasal
terimlerle, Tanri en saf altina donlUsur. Ancak bu ifsanin ¢ok derin sonuglari vardir. Evrenin
sonucu daha belirlenmedi. Kader yoktur. Hepimiz 6zglrliz ve hepimiz diyalektie katkida
bulunuyoruz ve her birimizin yaptigi sey diyalektigin nasil gelistigini degistiriyor. Biz kendimiz
Tanri'y1 sekillendirmeye yardim ediyoruz ve yaptiklarimiz Tanri'nin bize kargi tutumunu belirliyor.
Bu bir geri bildirim sistemidir. Kaderimiz onun ellerinde ama, sonugta, onunki de bizim elimizde.

Aydinlanma - nihai irfan - Gergek Tanri'nin gergek dogasini ortaya cikarir ve O'nun hepimiz igin
hazirladigi sinavin kesin dogasini agiklar. Bu sinav, Hiristiyanligin, Museviligin ve islam'in sahte
peygamberlerinin vaaz ettigi gulung turden bir test yada sinama degildir. Cunku Gergek Tanri'nin
diledigi son sey bizim onun sefil kdleleri olmamizdir. TUm megalomanyaklarin ve diktatorlerin
mantrasi gibi "O'nu sevmemizi, ona hizmet etmemizi ve itaat etmemizi" istemiyor, bizim ona
katilmamizi, iyilik ve "Tanrilik"tan pay almamizi istiyor.

Gergek Tanri, aramizda tanri olabilecek kisileri ariyor. Muttefikler, yoldaslar, dostlar, esitler
istiyor. Gergek Tanri'yla ilgilenen son insanlar esarete ve kolayciliga teslim olan alt-insanlardir,
gercek tanriyla asla yuzlesemeyenlerdir; sakalli bir s6zde "kutsal" adam daga ¢ikip Tanri'nin bir
canavar oldugunu ilan eden "kutsal" bir metin sallayarak asagi indigi igin koleligi
benimseyenlerdir. Sayisiz kalabaldin kendisine sorgusuz sualsiz akilsizca tapmasini isteyen
tanri olamaz, ama onun zitti olur, bu Anti-Tanridir !

Egoizmin Tanrisi, kdlece tapinmayi arzulayan Tanri, nihai tiran’in, diktatorin sonsuza dek
onlarin Uzerinde yukselebilmesi icin alt-insanlarin tim haysiyetlerinden yoksun birakildigi
Hiristiyanhk, Yahudilik ve islam'in grotesk, mide bulandirici dinlerinin arkasinda duran sézde
Tanri, Anti-Tanri'dir. Tanri karsiti: Seytandir.

Hi¢c sUpheniz olmasin, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Muslimanlar aslinda Seytan'a taparlar. Ve o
nedenle diinya asla belalardan arinamiyor ve bdyle giderse arinamayacak. Hi¢ fark etmediniz
mi? Madem dlinyada ibrahimi dinlere inananlarin orani ¢ok fazla (diinya nifusunun yarisindan
fazlasi ibrahimi dinlere inanir) o zaman neden gunah ve terdr hig bitmiyor. Hatta tam tersine
gunah ve terérin kaynagi cogunlukla bu ibrahimi dinlere mensup fanatikler olmaktadir. Bunun
sebebi, aslinda anti-tanriya tapiyor olamlilaridir.

Aydinlanmanin hakikatlerinden biri de; Dogmalar dayatan, ibadet ve tapinma talep eden higbir
s6zde Tanrinin aslinda Tanri olamayacagidir. Tanri asla bir zorba, narsist yada sadist degildir.
Tanr bir akil hocasidir, yol gdstericidir, dosttur. Tanri, bizlerin olabilecegimizin en iyisi olmamizi
ister. Bizim igin isteyecedi en son sey, ona akilsiz bir imanla tapinmamiz ve strekli yerimizde
saymamizdir. Bunun yerine, kendimizi simyasal altina donustlrerek 6zUmuzl ylceltmemizi
istiyor.
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Aydinlanma, yalnizca olabilecekleri her seyi arayanlarla ilgilenen bir dindir. inang degil, bilgi
anahtardir. Hayatinizi kiliselerde, camilerde ve sinagoglarda diz ¢dkerek gecirmeyi segerseniz,
kendinizi Gercek Tanri'dan uzaklastirmis olursunuz. iginizdeki ilahi kivilcima yabancilasirsiniz.
Kendini kandiran, sahte din afyonu ile tatmini arayan "Mutsuz bir bilince" sahip olursunuz.

Tanri Olugsmaktadir (becoming). Nihai bilgiyi arayan bizler de Olusuyoruz. Biz koéle yada kul
degiliz. Tanri bizim efendimiz, patronumuz, derebeyimiz veya diktatérimuiz degildir. O bizim
ornegimiz, hedefimiz, ilham kaynagdimiz ve en buyuk dostumuzdur. Biz onun Olusunun bir
pargaslyiz ve ona nasil benzeyecegimizi 6grenirsek, bize en blyuk 6dilu (yani gergek Cenneti)
sunacaktir. Tanri, halihazirda, herhangi birimizin hayal edebilecegi kadar muikemmellige
yakindir, ancak kendi ilahi plani agisindan tamamlanmis olmaktan ¢ok uzaktir. Bu planin bir
kismi yilice armaganin verilmesini igerir. Biz de tanri olabiliriz. imkan, Aydinlanma yolunu izleyen
herkese agiktir.

*k%k

En garip ama en genis kapsamli felsefi tartismalardan biri, mutlak uzayin var olup olmadigi
tizerine odaklanir. Newton, uzayin bir kap gibi oldugunu savundu. Igine fiziksel nesneler
yerlestirilebilir, ancak nesneler orada olsa da olmasa da o yine de var olacaktir. Bu "mutlak”
uzay teorisidir. Leibniz ise, mutlak uzay olmadigini iddia etti; Uzay teorisi "iligkisel" dir. Ona gore,
fiziksel nesneler herhangi bir tir kapsayiciya yerlestiriimez: bdyle bir kap yoktur. Bunun yerine,
fiziksel nesneler tamamen birbirleriyle iligkili olarak var olurlar. Bazilari birbirine dokunurken,
cesitli mesafeler digerlerini birbirinden ayirir, ancak kritik olarak, aralarinda bosluk yoktur, onlari
cevreleyen higbir sey yoktur, onlarla bir arada var olan bagka higbir sey yoktur.

Mutlak uzay teorisi, iki “seyin” var oldugunu séyler: maddi nesneler ve uzay. iliskisel uzay teorisi
ise, yalnizca bir “t6z” oldugunu sdyler: maddi nesneler. Uzun bir sire boyunca, Newton'un
teorisi tercih edilen ve en sezgisel olaniydi. Cogu insan Newton cizgisinde dusitnir. Fakat artik
bilim camiasinda Leibniz'in teorisi tercih ediliyor. Einstein'in Ozel Gorelilik Teorisi, goriintste,
Leibniz'in gorisunin dogrulanmasidir. Mutlak uzay ve zaman, Einstein'in teorisinde higbir rol
oynamaz.

Ancak gercek su ki, Leibniz de Newton da hakli. Her iki durumda da yetersiz kanit oldugunda,
clkmazdan g¢ikmanin yolu, her zaman oldugu gibi, tez ve antitezin bir sentezini olugturmaktir.
Hicbiri yeterli gercegi icermez, yalnizca sentez geliskileri anlamlandirabilir.

Aydinlatma, zaman ve uzayin ancak madde-enerji ortaya ciktiginda var olabilecegini 6gretir.
Ama ayni zamanda sonsuz bir "bosluk (void)" oldugunu ve bu boslugun herhangi bir noktasinda
madde-enerjinin ortaya c¢ikabilecegini de o6gretir. Dolayisiyla, Newton'un 6éne sudrdigu gibi,
evrendeki tim olaylarin iginde gelistigi bir tlr kap vardir. Ancak uzay ve zaman surekli degildir.
Kuantum olaylari nedeniyle var olurlar ve kendileri surekli olmaktan ¢ok nicemlenir (quantized).
Bu, tabiri caizse, analog bir evrenden ziyade dijital bir evrendir. (Sinyal stirekli degil, kesintilidir;
0 nedenle bazi bilim adamlari bu evrenin analog olmadigi igin gercek olamayacagini, ve
simtilasyon evren teorisini ileri sdirerler.)
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Cagdas Kuantum Kozmolojisi bilimi, eski illuministlerin anlayisina en yakin olanidir. Asagidaki
referans, Kuantum Kozmolojisi hakkinda iyi bir agiklama saglar (ve mutlak uzaya karsi iliskisel
uzaya yararl bir girigtir):

http://facta.junis.ni.ac.rs/phat/pcat2002/pcat2002-01.pdf

Bu makaleden bir alintidir: "Kuantum kozmolojisi, bazi teolojik sorulari da ¢bézmeyi amaclar.
Diinyanin yaratilisiyla ilgili iki baskin dini anlayisin oldugunu hatirlayalim. Yahudi-Hiristiyan
Ogretilerine uygun olarak, evrenin bir Kozmik Yumurta'dan ortaya ¢iktigina dair (nli Yaratilig
hipotezinde ifade edilmektedir. Ote yandan, Hindu-Budist édretilerinin temeli, evrenin zamansiz
ve sonsuz oldugunu savunan Nirvana'dir; ne bir baglangici ne de bir sonu vardir. Kuantum
kozmolojisi bu iki farkli bakis acisinin milkemmel bir sentezini sunar. Baslangicta hiclik vardi.
Uzay yok, madde ve enerji yok. Ancak kuantum mekanigine gére hiclik veya kuantum boslugu
kararsizdir. Higlik kaynamaya baglayip her biri ¢ok hizli genisleyen ve tek bir evreni temsil eden
¢ok sayida "kabarcik" lretebilir. Eger &yleyse, evrenimiz veya daha dogrusu paralel ve
zamansiz evrenlerin ¢oklu evreninin bir par¢asi Nirvana'ya benziyor olabilir."”

Cagdas fizik agisindan, Olus Denizi - her seyin altinda yatan akis - Planck dlcedi olarak bilinen
seyin icinde var olur. Planck uzunlugu, var olan en kiguk fiziksel olarak anlamli boyut 6lgegi
olarak kabul edilir. Planck zamani (1s1gin bir Planck uzunlugunu kat etmesi igin gecgen sure), var
olabilecek en klgik zaman birimidir - kozmik saatin en kisa tikirtisi olarak adlandirilir. Planck
kitlesi, dalga boyu bir Planck uzunlugunda olan varsayimsal bir parcacigin katlesidir.

Bu Olcekte, kuantum belirsizliginin etkileri o kadar asiridir ki, klasik fizikten asina olunan tim
tanimlamalar basitce ¢oker. Boyut, konum, momentum, kitle, enerji, zaman, uzay mesafesi,
yerellik ve nedensellik, tim niyet ve amaglar igin anlamsizdir. Bu, en temel haliyle evrendir: saf
Olusun temelidir.

Planck olcegi hayal edilemeyecek kadar kuguktlr. Ayni zamanda hayal edilemeyecek kadar
enerjik de olabilir, ¢inkld bu Olgekte var olan herhangi bir parcacik o kadar kuglUk dalga
boylarina sahiptir ki frekanslari buna karsilik olarak akil almaz derecede ylksektir. Bu tir
parcaciklarin kGtle enerjisi o kadar buyik ve pargaciklar o kadar yogundur ki, genellikle minyatar
kara delikler olarak teorize edilirler, bu da bazi fizikgilerin Planck dlgedinin alaninin, uzay ve
zamanin birlestigi, ve uzay ve zamanin tamamen bozulacagi ve higbir bilginin karadeliklerin
yercekimi etkilerinden kagcamayacagi (bu nedenle bize "goérinmez" gelmesinin nedeni budur),
sanal kara deliklerden olusan kaynayan bir kitle oldugunu iddia etmelerine yol agar. Planck
Olgegi, anlamli bir sekilde ne kadar ileri gidebilecegimiz konusunda temel bir siniri temsil eder.
Bu alanda, dlgtlebilir higbir nicelik purizsiz ve strekli degildir. Bunun yerine, her sey parcacikli
ve grenlidir. Bazi fizikgiler, evreni en temel haliyle, her birinin ¢capi bir Planck uzunlugunda olan
bir "pikseller" baglanti noktasi olarak tasavvur ederler.

Nobel Odiilii sahibi Richard Feynman, pargaciklarin uzay-zaman boyunca her yol boyunca bir
konumdan digerine seyahat ettigini teorilestirdi. Gorlintste nesne tarafindan izlenen tek yol
aslinda gercgekte izlenen pek ¢ok yolun ortalamasidir.
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Fizik¢i Stephen Hawking ise sOyle dedi: "Sadece bazi denklemleri saglayanlari degil, tiim olasi
gecmisleri toplamamiz gerektigi icin, toplam, geg¢mise yolculuk igin yeterince bikiimiig
uzay-zamanlari icermelidir. Oyleyse soru; zaman yolculugu neden her yerde olmuyor ? Cevap
su ki zaman yolculugu gergekten de mikroskobik blgekte gerceklesiyor, sadece biz bunu fark
etmiyoruz. Bir pargaciga Feynman'in toplam yol ge¢cmisleri yaklasimi uygulanirsa, parcacigin
isiktan daha hizli ve hatta zamanda geriye dodru gittigi gecmisler de dahil edilmelidir. Ozellikle,
parcacigin zaman ve uzayda kapali bir dénglide déniip durdugu gegmisler olacaktir.”

Teorik fizikgilerin ortaya koydugu bu olagantisti tablo, Aydinlanma'nin Olus Denizi'yle tamamen
uyum igindedir, ancak ibrahimi dinlerin yaratilis mitleriyle higbir benzerligi yoktur.

Aydinlanmanin kozmolojisi sudur:

1) Ne saf "Hi¢" ne de saf "Varlik" vardir. Olug temel gercekliktir. Herakleitos, evrenin sonsuz
atesten olustugunu (slrekli degisen ates, Olus'un simgesidir) sodylerken bunu kastetmisti.
Herakleitos'un dgretilerinden bir digeri "zitlarin birligi" ile ilgilidir, yani kargitlar birbirleri olmadan
var olamazlar. Bu, Hegel'in diyalektik mantiginin habercisidir.

2) Zamanin bagi ve sonu yoktur. Zaman her zaman vardir, ama yalnizca Olus'un madde-ener;ji
akisi tarafindan surekli "yaratildig1" icin vardir. Uzay surekli ayni sekilde yaratilir. Bagimsiz bir
varhg! yoktur. Yine de bir anlamda her zaman her yerdedir. En derin seviyede, zaman, uzay,
enerji, madde, parcacik ve dalga, farkh acilardan bakildiginda tamamen ayni seylerdir. Bir
"blylk birlesik teori", var olur olmaz, onu icerecek zaman ve uzay (veya uzay-zaman) yaratan
bir kitle enerjisi dalgasini/pargcacigini  tanimlar. Kesin, deterministik bir varlik dedgildir.
Heisenberg'in Belirsizlik ilkesi tarafindan yonetilir ve gélgeli, olasiliksal bir varlik olarak var olur,
bir gerceklik veya gercgeklikten ziyade bir potansiyellik, bir olasiliktir. "Olus"un en basit birimidir.

3) Maddenin ayna goruntlisu olan antimadde, teorik olarak madde kadar muhtemeldir,
dolayisiyla Olus akisi her ikisini de esit miktarlarda igcermelidir. Ancak antimadde parcaciklari,
zamanda geriye dogru giden negatif enerjili madde pargaciklarina islevsel olarak esdegerdir.
Olus Denizinde zamanin oku yoktur. Leibniz'in iligskisel fizigi, Newton'un mutlak fiziginin aksine,
negatif enerji ve zamanda geriye yolculuk gibi kavramlari yénetmekte hi¢ zorlanmaz. Mutlak bir
referans cercevesi olmadidi icin, ne maddeye ne de antimaddeye ayricalik tanimanin bir yolu
yoktur. Zit 6zelliklere sahiplerse, o zaman biri zamanda ileri gidiyor gibi gorunuyorsa, digeri de
ona gore geriye gidiyor gibi gérinmelidir. Esit miktarda madde ve antimadde akisi, sifirin
evrensel enerjisine, sifirin evrensel zamanina, sifirin evrensel uzayina yol agar. Bagka bir
deyisle, hicbir sey ve bir sey kesin bir denge igindedir ve Olus'un daha yuksek sentezinde bir
arada var olabilir. Evren kusursuz bir surekli hareket makinesidir. Newtonyal mutlak zamaninin
yoklugu bu baglamda kritiktir. Mutlak zaman olsaydi, slirekli hareket olmazdi ve evren var
olamazdi.
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4) Evren ezeli bir olustur, ama amagsiz bir olus degildir. Yasak olmayan her sey zorunludur.
Olabilecek her sey olacaktir. Olabilecek seylerden biri, evrende asimetrilerin ortaya
cikabilmesidir. Mikemmel sekilde tekdize bir tepenin tepesinde bir top hayal edin. Top
tepedeyken esit olasilikla herhangi bir yone disebilir. Bu asamada her sey simetriktir. Ancak top
dustigunde, tek bir yone diser, diger yonlerden herhangi birine dismez. Bdylece kusursuz
simetri bozulur. Bir olasilik gerceklesti, digerleri gerceklesmedi. Asimetri ortaya c¢ikti. Evren
gelistikge, maddenin (veya antimaddenin) nihayetinde biz insanlarin dogrudan
deneyimleyebilecedimiz evren turiinde baskin olmasini saglayan da bu tir bir asimetridir.

5) Olmanin bir amaci vardir. Evren olabilecegdinin en iyisi haline geliyor. Yapabilecedi maksimum
mukemmellik derecesi haline evriliyor. Daha acik sdylemek gerekirse: Tanri oluyor. Evrenin
potansiyelini tek ve benzersiz bir sekilde en Ust dizeye c¢ikarmasi mimkinse, o zaman
stiphesiz olacaktir. "Tanr" bu maksimizasyondur. Tanri, evrende gémuli olan mikemmelliktir,
karigik toprak arasindaki altindan bir tohumdur. Evren gelistikge Tanri'nin mikemmelligi giderek
daha fazla ortaya cikiyordur.

6) Tanri, Hiristiyan, Musevi ve islami anlayislarla es tutulabilecek bir miikemmellik diizeyinde
zaten mevcuttur; akil ve glcl asan bir bilingtir. Ama Tanri saf “Varlik” degildir. O saf “Olustur”.
Blylk illuminist Hegel, diyalektik siirecin tarihin cisimlestirdigi tim blyik miicadeleleri ve
celigkileri gozmesi anlaminda Tarihin sona erecegini sdyledi. Ama buyuk bir anlati olarak Tarih
sona erecek olsa da, tarihsel olaylarin kendisi durmayacak, buyuk devrimler ve
ayaklanmalardan ziyade kuiguk degisikliklerin oldugu bir ortamda gerceklesecektir. Olus devam
edecek, ama eskinin muhtesem yollarinda degil. Mimkin olan tim tezlerin ve antitezlerin
mikemmel sentezine yaklastikca daha daha az degisir. Tanri, evrensel Tarihin sonudur, ama
varolusun sonu degildir.

Sonug: En parlak illuministlerden (¢l olan Herakleitos, Leibniz ve Hegel'in dehasini ortaya
cikardik. Eski Aydinlanma o6gretilerini kuantum fiziginin bulgulariyla uzlastirdik. Olus'un daha
yuksek sentezinde Varlik ve Hig'in nasil bir arada var oldugunu gosterdik. Olugu, sonsuz bir
dansa hapsolmus madde ve antimaddenin calkantili bir faaliyet denizi olarak ortaya cikardik.
Eger bu dans kati simetri ile ydnetilseydi, evrim yada degisim olmazdi. Ancak Olug Denizi
kaginilmaz olarak asimetri Uretir - yasak olmayan her sey zorunludur - ve asimetri var oldugu
anda evren belirli bir yénde gelismeye baslayabilir. Evrim basladiktan sonra, daha karmasik
bigimler surekli olarak daha basit bigimlerin yerini alir. Evrimlesebilecek karmasiklik derecesi
Uzerinde bir sinir yoktur ve mdmkin olan en yluksek karmasiklik derecesi - evrenin “amacl”
telos'u, potansiyelini gerceklestirmeye c¢alisirken ki en ylksek hedefi - Tanri'dir.
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Evrimin, Olusun Tanrisi, Varhdin Tanrisi degildir. O, Hiristiyan, Yahudi veya Misliman Tanri
degildir. Bu dinlerin Tanrisi yalnizca sahte degil, ayni zamanda Gerg¢ek Tanri'nin diyalektik
onclsl olan Seytan'dir, Anti-Tanr’dir. Seytan'in en blyuk aldatmacasi, kendisini ebedi bir Varlik,
ilk Hareket ettirici, her seyin kaynagi, bunun ve diger tim dinyalarin Yaraticisi olarak
gOstermektir; sadece iddia eder, vadeder, doda olaylarini ve fizik yasalarini kendi eseri gibi
yutturur, kullarini masa gibi kullanir ama kendi hi¢ bir sey yap(a)maz. Anti-Tanri kullarinin kul
olarak gidik kalmasi igin ¢alisir, ve kullarina sahte bir kurtulus vaad ederek onlari kendisine
ebedi esir yapar!

Halbuki Varligin igini gdérene ve Olusu anlamaya baslayana kadar hi¢ kimse gergek kurtulusa
ulasamaz.

Ancak henlz deginmedigimiz ¢ok buyik bir gizem var: Tanimladigimiz fiziksel evren ile akil ve
ruh evreni arasinda nasil bir iligki vardir ?
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Evrenin Dogasi

idealizm, evrenin zihinsel bir yapi - yalnizca fikirlerden olusan bir arena - oldugu goériistdir.
Madde diye bir sey yoktur, daha dodrusu maddenin kendisi sadece zihinsel bir yapidir. Zihinler
olmasaydi, maddi diinya da olmazdi. Materyalizm ise, maddeden baska hicbir seyin olmadigini
iddia eder. Zihinsel dinya, maddenin bir Granudur. Eger madde olmasaydi, zihinler olmazdi.

Diializm de ise, madde ve zihnin bagimsiz t6zler olarak var oldugunu iddia eder. Onde gelen bir
dialist olan Descartes, maddenin (res extensa) uzam 6zelligine (yani fiziksel boyutlara) sahip
oldugunu, ancak zihnin (res cogitans) boyutlara sahip olmadigini sdyledi. Madde fiziksel bir
maddeyken, zihin disunme, hissetme, isteme, algilama ve bilingle ilgili bir seydi. Tamamen
farkh seyler olduklari icin nasil etkilesime girebilecekleri belli degildi. Descartes, beyindeki epifiz
bezinin akil ve madde arasinda bir arabulucu gérevi gérdigini éne surdl; ama bu gortsa bilim
camiasinda hi¢ de hos karsilanmadi.

idealistler maddenin bagimsiz varliini reddederken, materyalistler aklin bagimsiz varligini
reddederler. Dualistler ise, maddenin akildan, aklin da maddeden badimsiz var oldugunu iddia
ederler, ancak birbirleriyle olan iligkilerini agiklayamazlar. Ug¢ durus da zihin/madde problemini
¢6zmede basarisiz oldu.

Peki, Baska bir olasilik var midir ?

Evren neyden yapilmis olursa olsun, bir sey yadsinamaz - zekice distinme kapasitesini igerir,
yani iginde akil vardir. insanlarin atomlardan olustugu sdyleniyor ama yine de varolusun
dogasini dustnebiliyorlar. Aksi taktirde, Mekanizma yasalarina uyan “akilsiz” atomlar nasil
birleserek zekayl meydana getirebilirler?

Farkh zeka turleri vardir. Bir timsahin sinirli bir davranig repertuari varken, bir atin daha blyuk,
daha karmasik bir beyni vardir ve daha cesitli davraniglar sergileyebilir. Bir insan ise ¢ok ¢ok
daha karmasik davranislarda bulunma yetenegine sahiptir. Yine de insan zekasi iginde
muazzam bir cesitlilik vardir. Bazi insanlar 6nemsiz, hazci arayislara saplanirken, digerleri
hayatin en derin sorulariyla bogusuyordur.

Yada mesela, karinca veya ari kolonilerinin zekasi vardir. Fakat Koloni igindeki bireylerin zekasi
sinirhdir ve yine de koloni bir butlin olarak sasirtici derecede karmasik davranislar sergileyebilir.
Bir insan toplulugunun zekasi ayni zamanda bir koloninin zekasinin bir érnedi midir, yani insan
zekasi tek basina kollektif insan zekasindan tamamen farkli mi kabul edilir? Birisi bir karinca
kolonisine bir sopa sokarsa, karincalar hasari onarmak icin pek ¢cok farkl yoldan kosustururlar.
Bir ucak bir gdkdelenin igine ugarsa, insanlar hasari onarmak icin pek c¢ok farkli yoldan
kosustururlar (yada sadece seyrederler, veya olay yerinden kacarlar ?). Bir karinca kolonisi ile
bir insan kolonisi arasinda gergekten ne farklar vardir ?
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insan tariiniin bir gesit “Kitle Aklina” sahip oldugu séylenebilir mi? Evrendeki diger gezegenlerin
sakinleri de Kitlesel Akil sergileyebilir mi? Tum bu Toplu Akillar, Evrensel Akil i¢in bireysel beyin
hicreleri gibi davranabilir mi? Bdyle bir Zihnin gucunu bir disindn. Tanri'nin Zihni bdyle olur
muydu?

Pierre Teilhard de Chardin "noosfer"den séz etti (nous-omnibus)- zihin kiresi, bir tir kolektif
insan bilinci. insanlik gelistikce ve giderek daha karmasik sosyal aglar ve toplumlar yarattikca,
noosfer de geliserek her zamankinden daha fazla kendinin farkina varcaktir. Sonunda bu, Kitle
Zihnine yol acar.

Gaia teorisi, dinyanin kendi kendini diizenledigi gorisi - Bir Gezegen olarak Dinya'ya bir tur
zeka atfeder. Bdyle bir teori Dlinya i¢in dogruysa, diger tim gezegenler icin de dogru olmalidir.
Gezegenler bu tur bir zekaya sahipse, neden glnes sistemleri veya galaksiler de olmasin?
Neden evrenin kendisi olmasin? Tum "akili" gezegenler ve tim Kitlesel Zihinler birlesirse, o
zaman ne olacak? Evren ugsuz bucaksiz bir beyin mi olacak?

Bir ¢ok zekanin var oldugu bilindigine goére, insan zekasinin Ust siniri temsil etmesi gerektigine
inanmak igin herhangi bir neden var mi? Kargilastirildiinda insanlari bocek gibi gésterecek
zeka seviyeleri neden olmasin? Evrim, evrenin mimkin olan en ylksek diizeyine kadar
herhangi bir zeka dlzeyi yaratamaz mi ? Maksimum zeka yasak degilse, o zaman zorunludur.
Oyle ya da bdyle, evren, iginde potansiyel olarak gémiilii zekay! en iist diizeye cikaracaktir.

Hangi “tekil” degisiklik insanlikta devrim yaratabilir? Herhangi bir kisinin 6grendigi her seyin
hemen, zahmetsizce diger herkes tarafindan égrenildigini hayal edin. Oyleyse, Diinyadaki her
insanin her biri yeni seyler 6greniyorsa ve herkes digerlerinin kazandigi tum bilgileri aninda
biriktiriyorsa, ne olur? Cok kisa bir sire iginde, insanhgin “Kitlesel Zihni” hayal edilemeyecek
kadar guclii olacaktli. imkansiz mi? Yoksa bu zaten baska bir gezegendeki baska bir tirin
basina ¢oktan geldi mi?

Uzun zaman o6nce dinya gezegeninde yasam yoktu, ancak simdi milyarlarca zeki insani,
sayisiz hayvani ve bitkiyi besliyor. Bu, goérinliste cansiz bir dlinyanin, iginde gizli olarak,
inanilmaz zekaylr ve yasam bollugunu ifade etme potansiyeline nasil sahip oldugunun
mikemmel bir érnegi dedil mi? Ve eger bu Dlnya i¢in dogruysa, o zaman bir btln olarak evren
icin de gecerli olmali, ama nefes kesici derecede daha buytuk bir dlgcekte. Diinya insan zekasini
gelistirebiliyorsa, evren neyi gelistirebilir? Cevap basit - Tanri'nin zekasi !

Fakat maddeden akil nasil meydana gelebilir, bilim kanunlarina uyan atomlardan nasil akil
meydana gelebilir, cansizliktan hayat nasil meydana gelebilir? Herhangi bir insan, yasami
boyunca tikettigi yiyecek ve igeceklerden kaynaklanan bir atom koleksiyonuna ayristirilabilir.
Nasil oluyor da atomlarin belirli bir dizilisi zeka sergilerken ayni atomlarin sayisiz alternatif
dizilimi zeka gostermiyor?
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Tipik bir insan vicudunun atomlarini akilli davranisa yol agmayacak sekilde gruplandirmanin
yollarinin sayisi, yol acanlardan ¢ok daha fazladir. Yine de insanlik var - sekiz milyarimiz var ve
artiyor. Olasiliklar nelerdir? insanlari ve dzellikle de insan zekasini gériindiigiinden ¢cok daha
olasi kilan altta yatan bir faktér var mi? Evrimci Richard Dawkins, "bencil gen"den ve insanin
"genlerin hayatta kalma makineleri" oldugundan bahsediyor. Genlerin kelimenin tam anlamiyla
bencil oldugunu kastetmiyor, daha ziyade, onlari bu sekilde karakterize etmenin, gézlemlenen
davranislari daha iyi anlamamiza yardimci olacagini kastediyor. Ornegin, ahlaki acidan, hic
kimse bir kisiye digerinden ¢ok yardim etmeye istekli olmamalidir, ancak ailelerin (yani yliksek
genetik ortakliga sahip gruplarin) neredeyse her zaman aile disi Uyelere tercih edilerek
birbirlerine yardim ettikleri asikardir. Baska agiklamalar verilebilmesine ragmen, bu, genlerin
rakip genlerin c¢ikarlar yerine kendi g¢ikarlarini gézetiyormus gibi davrandiklarini dugundarur.
Ama eg@er (atomlarin belirli organizasyonlari olan) genler "bencil" ise, o zaman bireysel atomlar
ne olacak?

Panpsisizm", tim maddenin zihinle iligkili oldugunu iddia eden bir teoridir. Atomlar bir sekilde
"akilh" ise, yani fiziksel gugler tarafindan savrulan pasif nesneler degil, ayni zamanda
tanimlanmasi zor bir sekilde de olsa bir dereceye kadar aktif olan nesneler ise, bilimsel
fenomeni daha iyi acgiklayabilir mi? Cansizliktan hayatin nasil ¢ikabildigini, zihin olmayandan
aklin nasil gikabildigini, milyarlarca yil 6nce yerylzindeki bir kimyasal gorbanin, insanligin en
sonunda evrimlestigi tek canli hucreleri nasil rastgele yaratabildigini anlamak zordur. Bazi
insanlar bunu o kadar olasilik digi buluyorlar ki, onu tamamen reddediyor ve Tanrisal
acliklamalar ariyorlar.

Ama evrendeki her seyin zaten bir sekilde akh varsa ve belli bir dizeyde "canli" oldugu
sdylenebilirse, 0 zaman birgok sir bir anda daha anlasilir hale gelir. Yeryizinde yasamin ortaya
¢iktigi kimyasal ¢orba, (biling disi bir diizeyde olsa da) zaten "canliyd" ve bir anlamda kendisini
mamkin olan en uygun sekilde gerceklestirmenin pesindeydi; eger kimyasal ¢orba kendisinden
daha yuksek yasam formlari olusturmaya calisiyorsa, o zaman bu, tek hicrelerin ortaya
¢cikmasini daha olasi hale getirir. Evrimsel glglerin altinda yatan boyle bir faktér dlglilemez ve
bilimsel calismaya elverigli degildir, ancak karmasik yasamin ortaya ¢ikma sansini radikal bir
sekilde artirir.

Hicbir sey cansiz degildir. Hicbir sey akilsiz degildir. Hayat ve zihin ylkselen bir terazidir. En
temel pargaciklar, yasam ya da zihin olarak kabul edilebilecek ¢ok az seye sahiptir, ancak yine
de bu nitelikler oradadir. Karsit konumu, hem yasamin hem de cansizligin oldugunu iddia
etmek, dialist bir konum varsaymaktir. Bu iki tamamen farkli "sey" - canlilar ve cansizlar - nasil
etkilesime girebilir? Biri digerine nasil yol acabilir? Cansizin belirli dizenlemeleri yagsami nasil
uretebilir? Gergek su ki, cansizlik olarak tanimlanan sey, cok daha ilkel bir dizeyde de olsa,
yasami icerir. insan beynindeki tek bir beyin hiicresinin ne hayati ne de akl var gibi
goérinmektedir ve yine de bu beyin hiicresi canli bir organizmada isleyen bir zihnin parcasidir.
Sadece iki olasilik vardir: ya hayat ve zihin mucizevi bir sekilde cansiz ve zihinsizlikten ortaya
cikar ya da hayat ve zihin basindan beri oradaydi ama anlamli bir sekilde ifade edilmemisti.
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Olus Denizi, icinde yasiyor goérindigumuz fiziksel didnyanin kaynagidir; "gorindr" ¢lnki
idealizm filozoflarinin fark ettigi gibi, fiziksel diinyanin varligini kanitlamanin dogrudan bir yolu
yoktur. Dinya hakkindaki tim fikirler sadece bu fikirlerdir. RUya yasanirken riya dunyasi saglam
ve gergek gibi gorinlr, ancak riya dinyasi “gercek” degildir. Bagimsiz bir gerceklik olarak dedgil,
zihinde bir fikir olarak var olur. "Gergek" diinya da benzer sekilde yaniltici midir? Matrix filmi,
"gercek" dinyay ayrintili bir bilgisayar similasyonu olarak tasvir eder. Nietzsche, "Gergekler
yoktur, yalnizca yorumlar vardir" dedi. Fiziksel evren bu kurala uyar. Bu bir gercek degil, bir
yorumdur.

Olus Denizi, fiziksel boyutlarin uzama o6zelligine sahiptir. Ama higbir uzantisi, higbir fiziksel
boyutu olmayabilir. Bu durumda "Varlik" tezi ile "Higlik"in antitezi, boyutsuz bir realite olan
mental (zihinsel) evrende sentezine ulasacaktir. Zihinsel evren fikirleri icerebilir, ancak fiziksel
nesneleri iceremez.

Yine de neredeyse hi¢c kimse "disarida" fiziksel bir diinya olmadigini ciddi olarak disinmdiyor.
Varligi teknik olarak kanitlanamasa da, ¢ok az kisi bunun sadece bir yanilsama oldugunu iddia
edebilir. Matrix'te bile altta yatan bir gercek, gercek bir dinya, gercege goéturen bir "tavsan
deligi" vardi.

Yani, hem fiziksel bir Olugs Denizi hem de zihinsel bir Olus Denizi olmasi mumkindur.
Descartes'in dualist evreni yeniden ortaya ¢ikti. Zihin-madde dializmi konusu, varsayimsal bir
"Hiclik"in boyutlarinin olup olmadigiyla gergekten aynidir. Fiziksel bir evren, boyutlari olan bir
Hic'ten dogabilir, ama boyutlari olmayan bir Hi¢'ten ortaya ¢cikamaz. Ama Zihinsel bir evren, sifir
boyutlu Higlikten dogabilir.

Leibniz, bir seyin bagka tlrli degil de bdyle olmasi icin yeterli bir neden olmasi gerektigini
belirten Yeterli Sebep ilkesini ortaya atti. Fiziksel evrenin zihinsel evrene gére ayricalikli olmasi
veya bunun tersi igin yeterli bir neden yoktur. Boyutlari olan Hig¢'ligin, boyutlari olmayan Hig'lige
gore ayricalikh olmasi icin yeterli bir neden yoktur ve bunun tersi de gecerlidir. Diyalektik mantik
bu agmazin ¢d6zimini sadlar. tez ve antitez, daha yulksek bir hakikatte, yani sentezde
birlestirilir.

Akil ve maddenin sb6zde ayri, bagimsiz, bagdasmaz iki tézin sentezi, iki farkl acidan
bakildiginda ayni t6z olmalarndir. Sifir boyutlu higlik ve sifir olmayan boyutlu higlik, iki farkh
acidan bakildiginda ayni higliktir. Evrenin her derin sirri, maddi ve zihinsel dinyalarin ayri
olmadigi ve boyutsuzun (sifir boyut) boyutluyla bir arada var olabilecedi gerceginden
kaynaklanir. Metafizigin tim guclikleri, akil ve madde arasindaki yanlis bir ikilemden
kaynaklanir.

67


https://tr.wikipedia.org/wiki/Matrix_(film)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche

Kuantum Teorisinin Tamamlayicilik ilkesi (http://universe-review.ca/F12-molecule.htm) sdyle
der: "Belirsizlik ilkesine gére, bir parcacigin konumu ve momentumu gibi eslenik degisken cifti iyi
tanimlanmamistir, ancak yalnizca karsit potansiyeller olarak var olurlar. Bu potansiyeller birbirini
tamamlar, ¢linkii her biri pargacidin kendini gbsterdidi fiziksel stireglerin eksiksiz bir tanimi igin
gereklidir. Buna "tamamlayicilik ilkesi" denir. Daha genel ifade su sekildedir: Kuantum
diizeyinde, herhangi bir sistemin en genel fiziksel O6zellikleri, her biri yalnizca digerinin
tanimlama derecesinde karsilik gelen bir kayip pahasina daha iyi tanimlanabilen, tamamlayici
degisken iftleri cinsinden ifade edilmelidir. Ozellikle, pargacik ve dalga bu tamamlayici
ciftlerden biri olarak diisdndilebilir - highir deney ikisini ayni anda ortaya ¢ikaramaz."

Akil ve madde de birbirini tamamlayan bir cifttir. Higbir deney ikisini ayni anda ortaya ¢ikaramaz.
Zihin, evrenin igsel, i¢sellestiriimis yonudur, madde ise digsal, digsallastiriimis yonudur. Bir
insan kafatasi acilirsa, etli bir beyin (organik madde) ortaya ¢ikar, ama bu zihin degildir. Yine de
akil oradadir. Bunu kimse inkar edemez. Bir insan, cerrah onun beynini ameliyat ederken bile o
cerrahla konusabilir (yani aklindakileri ifade edebilir). Aslinda, fiziksel beynin fiziksel gorinim,
nihayetinde, zihindeki bir fikirden bagka bir sey degildir.

Aydinlanma, fiziksel diinyada - boyutlarin dinyasinda - gériinen her seyin zihinsel dinyada,
yani boyutsuz dinyada tamamlayici bir gériinime sahip oldugunu, yani her fiziksel olayin ayni
zamanda zihinsel bir olay olarak kaydedildigini ogretir. Tium fiziksel nesneler ayrica zihinsel
varliklardir. Fiziksel dinya nesnellestiriimis zihin iken zihinsel dunya 6znel maddedir. Zihin,
maddenin i¢c deneyimi, madde ise zihnin dis deneyimidir. Fiziksel dlnya, bilimsel bir sekilde
deneyimlenen nesnel, dis gercekliktir, zihinsel dinya ise biling spektrumunda deneyimlenen
Oznel, i¢csel gercekliktir.

insan bilinci boyutsuz alana aittir, ancak fiziksel diinyaya baglidir. Bilimin tanidik boyutsal
gercekliginde olmadidi igin onu dogrudan arastirmak imkansizdir. Bilim, fiziksel dinya hakkinda
¢ok miktarda bilgi saglamistir, ancak fiziksel olmayan (metafizik ?) diinya hakkinda énemli bir
sey sdyleyemez. Bu, metafizigin alanidir. Tarihsel olarak, bilim ve metafizik hep ¢atisti, ¢iinkl
metafizik bilimsel alana sapti ve bunun tersi de gecerli. Aydinlanma, bilim ve metafizigi birlestirir
ve her birinin kendi alanindaki 6nceligini kabul eder. Bilim ve metafizigin dogru uygulanabilirligi
anlaslilirsa, bilim asla metafizikle gelismemelidir, ve tersi de gegerlidir.
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Metafiziksel Gergeklik

Immanuel Kant, tim zamanlarin en buyuk filozoflarindan biri olarak taninmaktadir, ancak bilim
ve metafizik arasinda kafa karisikligina neden olmak i¢cin muhtemelen herkesten daha fazlasini
yapmistir. Kant, evrene iki tanim uyguladi: numenal ve fenomenal. Numenal, evrenin kendi
icinde oldugu haliyle, fenomenal ise evrenin gdzlemcilere nasil gérindaguyle ilgilidir. Kant,
seylerin gercekte nasil olduklari ile nasil gérindikleri arasindaki olasi bir ugurumun altini
giziyordu. Goériinen evrenin 6tesine gegmek imkansizsa, o zaman dinyanin kendisi oldugu
haliyle asla bilinemez.

Her insan baskalarina bir “maske” — bir kisilik — sunar, ancak bu maskenin altinda baskalarini
sok edebilecek Ozellikler, duygular ve inanglar bulunur. Ne kadar yakin yada samimi
goérindrlerse gorinsunler, hic kimse bir baskasini tam olarak tanidigini iddia edemez, ¢ink
maske -goérunum- her zaman engel tegkil eder.

Kant'in devrimci fikri, evrenin bir maske takmamasi, bunun yerine gdézlemcilerin evrene bir
maske takmasiydi. Gercgeklik insan zihnini sekillendirmez, aksine insan zihni gercekligi
sekillendirir yani "gercgeklik" insan zihninin bir kurgusudur ve zihin tarafindan tretilen gerceklik
ile gercekligin kendisi arasinda herhangi bir benzerlik olup olmadigini bilmenin higbir yolu
yoktur. Fenomenler dlnyasi - bize gorinduikleri sekliyle - zihnimiz onlari buna zorladidi i¢in dyle
gorunir. Ozellikle Kant, zihnimizin zaman ve mekani, sebep ve sonucu yarattigini ve her seye
bu kategorilerin prizmasindan bakildigini sdyledi. Eger akhmiz olmasaydi, zaman ve mekan,
sebep ve sonug¢ olmazdi. Seyler gergekte olduklari gibi olacaktir: "kendinde seyler" yani numen.
Kant'a goére numen bilgisi imkansizdir. Her insan, bir insan zihnine sahip olmasi nedeniyle,
varolusun altinda yatan asil gercedi gérmekten kalici olarak diglanmistir.

Kant'a gore tek bir gerceklik oldugunu, ancak zihnin eylemlerinin gercekligin zihne 6zgu bir
yorumunu yarattigini vurgulamak onemlidir. Bocekler, memeliler, dinozorlar, uzayllar gibi her
farkli zihin tard, altta yatan ayni gergekligin farkl bir yorumunu Uretecektir. Degisen gergeklik
degil, belirli zihinler tarafindan algilanma seklidir. Evren, gdzlemci sayisi kadar farkli
sekillerde maskelenmistir. Zihin fenomenler yaratir ve numen hakkinda higbir sey bilemez.

Bu gdruse gore bilim, gergekten bir yanilsama olan bir seyin sistematik olarak incelenmesidir.
Olgusal dinyanin mamkin olan azami bilgisi, seylerin kendi iglerinde nasil olduklarina dair
higbir hakikat vermez. Matrix filmindeki bilim adamlari dinyalari hakkinda akla gelebilecek her
tirli  bilimsel "gercegi" kesfetmis olsalardi, icine hapsolduklari ayrintili  bilgisayar
simUlasyonunun kurallari diginda higcbir sey 6grenemezlerdi. O simulasyonla gergeklige dair tek
bir gercek bile kesfedemezlerdi. Kantgi goriste bilim, seylerin nasil olduguna dair kendi zihinsel
similasyonumuzu anlamlandirmamiza yardim etmekten baska bir sey yapmaz, ancak bu

simulasyonun gerceklikle iligkisi sonsuza kadar bilinemez kalir.
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Ote yandan Aydinlanma, kendisini iki sekilde gosteren tek bir gergeklik oldugunu égretir: fiziksel
ve zihinsel. Kant'in evreninde “numen” bilinemez ve “fenomenler” yanilticidir, ancak Aydinlanma
evreninde varolugun zihinsel bileseni ve onun araciligiyla evrenin fiziksel bileseni tamamen
bilinebilir. Kainati her iki ydnlyle de tam olarak anlamak Tanrr’nin ilmindedir.

Zihinsel ve fiziksel yonler, dogal olarak birbirleriyle etkilesime girer ve birbirleriyle baglanti kurar;
bunu hep yaparlar ve asla yapmiyor olamazlar. Tek bir gercgekligin pargasi olduklari igin
birbirlerinden asla bagimsiz degillerdir. Ama eger fiziksel aktifse, zihinsel pasiftir ve eger zihinsel
aktifse, fiziksel pasiftir. Herhangi bir anda, ya fiziksel ya da zihinsel kontrol altindadir. Kontrol
aninda birinden digerine gecedbilir.

Evrenin fiziksel yoni, zihinsel yonin kendisini olabildigince tam olarak ifade etmesi igin bir
platform saglar. Evrenin fiziksel yoninin kontrolu altina alan Evrim, zihinsel yonin 6n plana
ciktigr daha karmasik formlar yaratmanin yollarini bulmaya calisan daha basit formlarla ilgilidir.
Mental (zihinsel) evrenin nihai tezahirl ylce bilingtir: yani Tanri ! Evren, goérintste kor,
mekanik, bilingsiz bir fiziksel dogadan tamamen maksatli, zeki, 6z-farkindaliga dogru
olaganustu bir yolculuga c¢ikiyor. Olus Yasasi, gercekligin fiziksel yoninln yavas yavas zihinsel
olana teslim olmasini emreder (Zihin fiziksele degil, fiziksel zihne teslim olmalidir). Fiziksel alem
yolculugun baglangici, zihinsel alem ise sonudur.

Kant, insan zihninin zamani ve mekani, sebep ve sonucu yarattigina inanirken, Aydinlanma
bunun tersini 6gretir. Zaman ve mekan, sebep ve sonug, zihinsel dinyanin degil, fiziksel
dinyanin ozellikleridir. Fiziksel dunya bu nitelikleri zihne verir, tersi degil. Zihnin fiziksel yonu
olan beyin uykuya daldiginda, zihin devre disi kalmaz. Ruyalarda caligmaya devam eder.
Ruyalar, saf zihinsel alandan bir seyler aciga vurur. Nedensellik bozulur, zaman ve mekan
bozulur. Gergeklik, tuhaf bir hiper-gerceklige donisur.

Kant hakh olsaydi ve zihin, zaman ve mekanin, sebep ve sonucun dogustan, aktif yaraticisi
olsaydi, riyalarin gercgeklikten farkli olmasi igin hi¢bir sebep olmazdi. Yine de tamamen farklilar.
Uykuda, fiziksel diinyadan gelen duyusal girdiler zihinsel diinyada carpitilir, boylece zihinsel
dinya kendi calisma bicimine geri doéner. Benzer sekilde, bir beyin ilaclardan, 6zellikle
halUsinojenlerden etkilendiginde ve normal igleyisi bozuldugunda, zihin tim mekan ve zaman,
sebep ve sonug¢ duygusunu kaybeder. Hallsinojenlerin etkisi altinda duyular genellikle karigir.
insanlar renkleri koklayabilir, sesleri tadabilir, gériintiileri duyabilir ... vb (bkz. sinestezi). Zihnin
dogru calismasi icin dlizgln isleyen bir beyin gerekir. Zihinsel alem fiziksel alem tarafindan
sekillendirilir; ondan sonra zihinsel fizikseli sekillendirir....

Gergek bir numenal/fenomen ayrimi yoktur. Zihinsel, hem fiziksel olani hem de kendisini
anlamak igin fiziksel olani kullanmaya calisiyor. Tanri'nin Ustln zihni, fiziksel ve zihinsel alemler
hakkinda tam bir anlayisa sahip olabilir. Sinirlh insan zihni bile Kant'in mimkin olduguna
inandigindan ¢ok daha derin bir anlayis kazanabilir.
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Jung, "Ruh ve madde tek ve ayni dinyada bulunur ve dahasi birbirleriyle siirekli temas
halindedir. Ruh ve madde, bir ve ayni seyin iki farkli yénidir." demisti. Aydinlanmanin 6grettigi
de tam olarak budur.

Ama fiziksel olan her seyin bir psisesi (ruhu) varsa, o psisenin dodasi nedir? Bir atomun tipki bir
insan gibi bir psiseye sahip oldugunu iddia etmek sagmadir. Bireysel atomlar bilingli degildir.
Hissetmezler, zeka sergilemezler, gelecek planlari yapmazlar. Onlarin zihinsel dogasini
anlamak igin "irade" olarak bilinen bir kavrama ydnelmek gerekir.

Biuyuk illuminatici Hegelle olan kisisel rekabeti nedeniyle illuminatiden nefret eden
Schopenhauer, bagimsiz olarak, ve ironik bir sekilde, Aydinlanma ile pek ¢ok benzerligi olan bir
felsefe Uretti. Schopenhauer séyle demigtir:

"Irade eylemi ve cismin eylemi, nedensellik badiyla birbirine bagdli, nesnel olarak bilinen iki farkli
durum degildir; bunlar neden-sonug iligkisi i¢inde bulunmazlar, aksine bir ve ayni seydir.
tamamen farkli iki sekilde verilir, 6nce oldukgca dogrudan ve sonra anlayis igin algida.”

Bagka bir deyigle, bir irade eylemi, fiziksel bir eylemin gergeklesmesine neden olmaz. Daha
ziyade, sadece farkli bir perspektiften bakildiginda, irade eylemi fiziksel eylemle ayni seydir.

Schopenhauer'in "iradesi" var olma istegi, yasama istegi, hayatta kalma istegidir. Bu, var
olmaktan baska higbir amaci olmayan, amansizca ve sonsuza dek ileriye dogru atilan kor,
mantiksiz bir ¢cabadir. Bir anlamda kozmik bir 6zlem, bastirlamaz bir istek olarak kendini
g6sterir. Unll bir karamsar olan Schopenhauer, onu kétii olarak nitelendirdi. Var olmaya devam
etme caresizligi icinde savasan, micadele eden ve sefalete yol agan ebedi, anlamsiz varolusa
goéturdagund sdéyledi. Higbir anlam icermiyor. Mutluluk, eger ortaya ¢ikarsa, asla gegici olmaktan
baska bir sey degildir ve yeni miicadelelere ve hayal kirikliklarina hizla yenik disecektir.

Schopenhauer bilimi, bize gercekligin yalnizca bir yonu hakkinda bilgi verdigi temelinde elestirdi.
Gergekligin "dis" yonu hakkinda pek ¢ok sey buluyoruz, ancak onun igsel karakteri hakkinda
higbir sey kesfedemiyoruz, bu ylizden bilim ¢ok soguk, klinik ve kisir gériintyor. Varolusun derin
sorularinin higbirine cevap vermiyor gibi goérinidyor ¢inki o her zaman disarida duruyor.
Aydinlanma, dis ile igi uzlastirmak, i¢ alemin ilmini ortaya ¢ikarmaktir. Bu, geleneksel olandan
cok farkh bir bilimdir ve yine de tamamen farkl bir bakis acisiyla bakildijinda gergekten
tamamen ayni seydir.

Atomlar, maksatli sayilabilecek herhangi bir davranis sergileyemeyecek kadar basittir. Zihinsel
bir yonleri olmasina ragmen suurlu dedillerdir. Bdylesine temel bir dizeyde "irade" kendini
anlaml bir sekilde ifade edemez. Gergeklikten ¢ok potansiyeldir. Fiziksel yonu zihinsel yéniine
hakimdir. Aklin degil, bilimin kanunlarina uyulur. Evrimin belli bir noktasinda, fiziksel olanin
egemenliginden zihinsel olana, bilimden dine/felsefeye, nesnelden 6znele, distan ice, mekanik
yasalardan ahlaki yasalara gegis vardir.
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Bilim, 6znel olmaktan ¢ok nesnel oldudu icin zihinsel alanda ¢alismaktan daha kolaydir. Basit
nesneler yalan sdyleyemez, hayal kuramaz, aldatamaz, kendini kandiramaz, hayal kuramaz,
secim yapamaz, mantiksiz davranamaz: Halbuki gelismis beyinler bunlarin hepsini yapabilir.
Zihinsel arena, fiziksel olanin olmadigi kadar givenilmezdir, yine de hayatin anlamini olugturan
her sey zihinsel arenadadir, fizikselde degil.

Gengliginde Schopenhauer'in felsefesinin hayrani olan Nietzsche, yasama iradesinin gercekten
gli¢ iradesi oldugunu savundu. insanlar da dahil olmak tizere hayvanlarin daha fazla “gii¢” elde
etmek icin genellikle “hayatlarini” riske attigina dikkat ¢ekti.

Halbuki tek amagclar hayatta kalmak olsaydi bunu yapmazlardi. Olimi gbze alarak giig
kazanma mucadelesi, gli¢gstz uzun bir yasamdan daha ¢ekici olabilir. Nietzsche'ye gére korku,
gliciin yoklugu hissidir. Glg¢ icin micadele etmekte basarisiz olan hayvanlar veya insanlar,
gug iradesinden yoksundur ve bu nedenle korku dolu yasamlar sirerler. DGalizme karsi olan
Nietzsche, "irade" elbette yalnizca "irade" lizerinde caligabilir - "madde" tizerinde degil (6rnegin
"sinirler" Gzerinde degil-) demistir: "Etkilerin" kabul edildigi her yerde iradenin irade Uzerinde
calistigi ve iclerinde aktif bir kuvvet oldugu slirece tim mekanik olusumlarin iradenin giicq,
iradenin etkileri oldugu hipotezini géze almak gerekir.

Nietzsche, bir seyin ancak uyumlu bir sey olmasi durumunda diger sey Uzerinde etkide
bulunabilecedi konusunda haklidir. "irade", "madde"den kokten farkliysa, ikisi etkilesemez.
Aydinlanma, aklin ve maddenin ayni t6zun iki yizi oldugunu ortaya koyarak, iradenin maddeyi
dogrudan etkilemesine izin verir ve bunun tersi de gecerlidir. Akil ve madde ayri ama
ayrilmazdir. Ne bir bagka tdze ne de basgka bir seye indirgenemez. Bunlar, tek bir gercekligin ikili
yonleridir, ancak bu gerceklik kendisini her zaman 6yle ya da bdyle sunacaktir, asla ikisi olarak
degil. Bu, teknik olarak ¢ift yénlii monizm olarak bilinir. Normalde iki basi zit yonlere bakacak
sekilde tasvir edilen Roma tanrisi Janus'a benzer. Yuzlerinden birine veya digerine bakabilirsin
ama ikisine birden ayni anda asla bakamazsin. (Janus, llluminati'nin énde gelen bir
semboliidiir,) Nietzsche, her seyin gug iradesine indirgenebilecegine inaniyordu, ancak bu basit
bir monizm degil. Aksine, diyalektik monizm’dir. Walter Kaufmann, "[Nietzsche'nin] temel giici,
glic istemi, yalnizca Schopenhauer'in irrasyonel iradesine benzeyen Dionysoscu tutkulu ¢caba
degil, ayni zamanda Apolloncudur ve kendine bigcim verme konusunda igsel bir kapasiteye
sahiptir." demisti.

Bagka bir deyisle, glg¢ istenci kaotik, durtlisel, mantiksiz, tutkulu, yikici bir gicin ve onun
antitezinin bir sentezidir: (Nietzsche Yikici glicli Yunan sarap ve sarhosluk tanrisi Dionysos'un
onuruna Dionysosc¢u olarak adlandirdi (Gii¢ zehirlenmesi yada sarhoslugu gibi), anti tezi olan
diizenli, organize, akilci, sogukkanli ve hesaplayici yaratici glic ise Yunan iSik ve glnes,
hakikat, kehanet ve sanat tanrisi Apollon'un onuruna Apolloncu olarak etiketlenir - ve
Illuminati'nin Apollon ile iligkili birgok sembolii vardir).

Nietzsche'nin kaostan diizen ve bigim yaratmaya calisan bir gli¢ kavrami, Schopenhauer'in
daha basit olan giic tanimina gdre bir gelismedir. Freud'un insan psisesinin id, Ego ve
Siiperego iicli béliminin tohumu Nietzsche'nin calismasinda bir an igin gérilebilir (id,
Dionysos kuvvetine, Stiperego Apolloncu kuvvete ve Ego bu ikisinin sentezine benzer.)
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Nietzsche'nin dlzensizlikten dizen yaratmaya yodnelik igsel edilimiyle diyalektik gug¢ istenci,
Schopenhauer'in kor, kaotik cabasindan ¢ok gézlemlenen gercgeklige uygundur.

Hegel, evrenin temel maddesinden, hem zihin hem de ruh kavramlarini ifade eden karmasik bir
Almanca kelime olan "Geist" olarak s6z etti. Geist, Hegel'in "Mutlak" Tanri dedigi seye dogru
diyalektik olarak gelisiyordu. Mutlak, fiziksel dinyanin zihinsel tarafindan tam kontrolinu temsil
eder. Mutlak Bilgi ve Mutlak Ozgiirlik halidir. Mutlak kendini miikemmel bir sekilde anlar. Hegel
genellikle fiziksel olanin varligini reddeden bir idealist olarak yorumlanir, ancak aslinda tim
Aydinlaticilar gibi o da fiziksel ve zihinsel olani tek bir maddenin iki yonu olarak kabul eder.
Bununla birlikte, zihinsel olani kesinlikle tek zihin-madde gergekliginin baskin yoni olarak
goriyordu - diyalektik sureg, zihni mimkin olan en yuksek ifadesine getirmekle ilgilidir - ve bu
Olgude bir idealist olarak kabul edilebilir. Bu nedenle "Geist", zihinsel yonU vurgulamak icin
6zenle secilmistir.

Fakat Evrenin temel maddesinin dogasini mikemmel bir sekilde yakalayan hicbir kelime
bundan daha iyi olamaz: Arche, ilk prensip. Antik Yunan filozofu Anaksimandros, genellikle "her
seye yol agan ve her seyin kendisine geri déndugi tanimsiz bir madde, bir tur ilkel kaos" olarak
tercime edilen "apeiron" kelimesini kullandi.

Aydinlanmacilar ise, evrenin tek temel maddesini tanimlamak icin genellikle "Olus" kelimesini
kullanirlar. "Olus" teknik olarak bir isimden ziyade bir sifattir, ancak Aydinlanmacilar bu kelimeyi
digerlerine tercih ederler ¢linkii bu kelime Aydinlanma ile Hiristiyanlik, islam ve Yahudilik gibi
sahte Varlik dinleri arasindaki farki netlestirir. "Olug", evrenin dedisen, dinamik dogasini, evreni
ileriye ve yukari dogru iten evrimsel, diyalektik yonU vurgular. "Varlik" ise donuktur, duragandir,
tutucudur, sabit ve degisime direnglidir.

Matematik¢i Roger Penrose, ¢ tir gergeklik oldugunu o6ne sirdl: fiziksel, zihinsel ve
matematiksel; hepsi bilinmeyen ve son derece gizemli bir gekilde birbirleriyle baglantilidir.
Matematik, zihnin yarattigi bir dilden daha fazlasidir. Nietzsche'nin Dionysos¢u kaosu
sekillendirmeye c¢alisan Apolloncu dizenleme ilkesinin derin bir ifadesi oldugu séylenebilir. Akil
ve madde, eger anlamsiz bir kaosun varhigindan kaginmak istiyorlarsa, glgli bir dizen ve
organizasyon 6zune sahip olmalidirlar. Modern kuantum teorisinin dnerdigi gibi, dogalari geregi
istatistiksel olsalar bile, doga kanunlarina uymak zorundadirlar.

Hem zihin hem de madde, iclerinde yerlesik bir matematige sahiptir. Matematik 6rtuntl bilimi
olarak tanimlanabilir. Matematikgiler, fiziksel dlinyada ve soyut diinyalarda, sayilarda ve uzayda
kaliplar ve oriintiiler ararlar. Zihin kaliplari ve ériintiileri aramaktan kendini alamaz. insan
g6kyliziindeki bulutlara yada yildizlara bakar ve anlamli sekiller gérmeye baglar. insanlar tost
dilimleri (izerinde Isa'nin yiiziinii gérdiiklerini bildirdiler, yada karisik kahve telvelerinde fantastik
kehanetler kesfederler. Zihin her zaman duyusal verileri sekillendirmeye ve modellemeye caligir.
Butun bunlar dogasi geregi matematikseldir.
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Beyzbol oyunculari, basketbol oyunculari, Amerikan futbolu oyunculari, futbolcular ve diger
sporcularin ¢ogu, sezgisel matematigin olaganustu basarilarini sergilerler. Kosarken bir topu
yakalama becerisini disunin: yakalayici bilingaltinda topun hizini, ydriingesini, rizgar hizini,
kendi hizini, ayaklarinin altindaki kosullari, durdurma noktasini, ellerinin yénund...vb ..hesaplar.
ilgili kisi akademik bir konu olarak matematik hakkinda higbir sey bilmeyebilir, hatta matematikte
yeteneksiz bile olabilir, ancak hareket halindeyken bu karmasik matematik problemini tek bir
bilingli hesaplama yapmadan, bilingaltindan ¢ozebilir. Otistik savanlar, profesoérlerin bir hesap
makinesiyle ¢ozebildiginden daha hizh bir gekilde kafalarinda muazzam hesaplamalar
yapabilirler. Bu drnekler, psise matematiginin ne kadar derinde gémuli oldugunu kanithyor.

Antik Yunan filozofu Pisagor - baska bir buylk Aydinlatici (ve Aydinlanma'nin ruhlarin goégine
iliskin temel doktrini ile 6zdeslesen ilk kigi), sayilarin arkhe oldugunu iddia etti. Ayrica Harmoni
adli matematiksel bir Yasanin evreni kontrol ettigini iddia etti.

Pisagor, Kirelerin MUzigi (Musica universalis - evrensel mizik olarak da bilinir) mistik fikriyle
iliskilendirilir: tim evrene nifuz eden, ancak yalnizca Tanri tarafindan duyulabilen en gizel ve
mikemmel mizik. Miizik sesli matematiktir. Evrendeki Apolloncu diizeninin sesidir. icimizde
gbmuld matematiksel sezgilerle rezonansa girdigi igin Uzerimizde ¢ok gugli bir etkisi vardir.
Armonileri duydugumuzda, orkestre edilmis sayilari dinliyoruz; evrensel dizeni muzik notalari
biciminde dogrudan deneyimliyoruz. Uyumsuz miuzik, sarsici notalar, Dionysos
uyumsuzlugunun alanidir. Schopenhauer, muzigin "iradenin kendisinin bir kopyas!" oldugunu
soyledi ve bunda haksiz degildi.

Aydinlanma, matematigi en Ust dizeyde tutan ve ona yuksek bir mertebe atfeden bir dindir,
ancak Roger Penrose'un inandigi gibi ayri bir gergeklik degildir. Aklin ve maddenin dokusunun
bir pargasidir. Temel siralama ilkesinin dilidir.

Apolloncu dizen ve uyum ilkesine, Dionysosgu kaos, uyumsuzluk ve entropi ilkesi karsi ¢ikar.
"Olus" iki karsit ilkeyi gerektirir. Diyalektigi besleyen, hi¢ bitmeyen dogum, 6lim ve yeniden
dogus dongusini yaratan ikisi arasindaki gerilimdir. "Olus", yok etmeyi ve yaratmayi gerektirir.
"Varlik" ise duragan ve cansizdir. Basitge, ebedi Varlik diye bir sey yoktur. Varlikla ilgili tim
ogretiler yanhstir. Olus, tek gercek gercekliktir.

Dogaya hukmetmek icin dnce ona itaat etmeyi 6grenmek gerektigi sdylenir. Baslangicta, zihin
fiziksel olana itaat eder (madde akla Ustiindir), ancak daha sonra ona hikmeder (akil maddeye
ustin gelir).

Bilincin bes seviyesi vardir: bilingsiz, biling éncesi, bilingli (duyarl), 6zbilingli ve hiper-bilingli.
Kayalar bilingsizdir, bitkiler biling dncesidir, hayvanlar bilinglidir, insanlar 6zbilinglidir ve ilahi olan
hiper-bilinglidir. insan evriminin bir sonraki asamasi, 6z-biling ile hiper-biling arasindaki boslugu
doldurmaktir.

Epifenomenalizm teorisi, zihni beyin aktivitesinin bir yan UrlnU olarak tasvir eder. Bu goérlse
gore zihnin fiziksel olaylar Uzerinde higbir etkisi yoktur. Olaylari sadece sonradan yorumlar ve
bunlara kendisinin sebep oldugu yanilgisina diser. Bu gérindigi kadar sagma degil. Benjamin
Libet'nin  GnlG bir deneyinde, belirli gonulli eylemleri gergeklestirme kararinin, onlari
gerceklestirmeye yonelik herhangi bir bilin¢li niyetten 6nce verildigini gostermigti.
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Aydinlanma, zihnin aktif ve pasif olabilecegini dgretir (etken yada edilgen). Zihin dinyayi
yalnizca aktif oldugunda etkiler. Aksi takdirde, fiziksel olaylar mekanik olarak gerceklesir ve zihin
bu olaylari daha sonra anlamlandirir, ancak bunlarla ilgili olarak pasiftir.

Bu disunce deneyini dusundn. Kolunuzu kaldirmak dzere oldugunuzu hayal edin ama
gercekten kaldirmayin. Simdi devam edin ve kolunuzu kaldirin. Kolunuzu kaldirmayi distinmek
ile gercekten yapmak arasinda herhangi bir fark belirleyebilir misiniz? Yine de sadece onun
hakkinda distnmenin fiziksel dlinyada higbir etkisi yoktur. Pasif dislinmedir. Zihinsel
faaliyetimizin ¢ogu bu turdendir. Kolunuzu fiziksel olarak kaldirmak icin onu aktif olarak
istemelisiniz. Zihniniz mesgul olmali. Bilingsiz ve biling éncesi zihinler her zaman pasiftir; bilingli
ve 6z-bilingli zihinler bazen pasif, bazen aktiftir. Hiper-bilingli zihin her zaman aktiftir.

Zihin pasif oldugunda, olaylari meydana geldikten sonra rasyonellestirerek, epifenomenal bir
durumda var olur. Ornegin gdziiniizde yas belirir ve kendinize (izgiin oldugunuzu agiklarsiniz.
Ancak bu, post-rasyonalizasyon asamasindadir. Gozyasi dékmek igin bilingli bir karariniz
yoktu. Uzilmemis bile olabilirsiniz ama gdzyaslarini agiklamak igin (zuldiiginize kendinizi
inandiracaksiniz.

iste o nedenle, Giilimser iseniz kendinizi daha iyi hissedeceginiz iddia edilir. Neden? Ciinkii
zihniniz otomatik olarak mutlu olmaniz igin iyi, olumlu nedenler disiinmeye ¢alisacak ve tam da
bu suregte mutlu olacaksiniz. Bu nedenle, bilingsiz nedenlerle gllumserseniz, dogru olsun ya da
olmasin, mutlulugunuzu acgiklamak igin hizl bir sekilde bilingli nedenler uyduracaksiniz. Uzun
lafin kisasi, mutlu oldugunuzda gilimsemek yerine, mutlu olmak i¢in gulimsersiniz, boylelikle
bir nevi zihninizle fiziksele hilkmetmeye ¢alisirsiniz !

Sonug¢ - Aydinlanma, evrenin temel maddesinin, arkhe'nin, Varlik ve Hi¢'in sentezi olan "Olus"
oldugunu 6gretir. Herakleitos'un arkhesi strekli degisen "atesidir". Bilimsel olarak bunu en ham
haliyle enerji olarak tanimlayabiliriz. Olusun iki yonU vardir: fiziksel ve zihinsel. Olusun ilk
asamalarinda, fiziksel olan baskindir. Bu asamada, zihinsel bilingsizdir, ancak buylmeyi,
etkilesimi ve degisimi tesvik etmek icin bicim ve dlzen yaratma konusunda dogustan gelen bir
Apolloncu egdilime sahiptir.

Olus ortaya ciktikga ve gelistikge, fiziksel giderek daha fazla organize olur ve zihinsel arenada
biling ortaya ¢ikana kadar zihinsel her zamankinden daha buylk bir ifade verir. (Biling, duyular
araciligiyla fiziksel diinyaya dogrudan bir pencere agilmis zihindir. Biling, duyular olmadan var
olamaz. Duyular, fiziksel ve zihinsel arasindaki baglanti kanallaridir.)

Biling sirayla dzbilince evrilir: bir varhdin kendi varolusu tzerine disinebilecedi daha ylksek bir
biling bicimi. Olus, ylkselen bir biling ve hakikat, bilgi ve 6zgurlik Olgedine ulasmak igin
diyalektik bir sireci takip eder. Olus ilerledik¢e, zihinsel yén tamamen baskin hale gelir ve
fiziksel yonu istedigi zaman kontrol edebilir hale gelir.

Olusun doruk noktasi Mutlak'tir; Tanri ! Olus asla bitmeyen bir stiregtir, ancak mimkin olan tim
buyuk degisikliklerin gerceklestigi Tarihin Sonu'na ulagir. Olaylar, Tarihin Sonu'ndan sonra da
devam eder, ancak barig, 6zglrlik ve kendini anlama baglaminda silsileler stabil bir rotaya
oturur. Tarihin Sonu, gercek Cennetin ¢agidir.
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Olus Tanrisi, Gergek Tanri'dir. O, evrenin baslangicindan beri var olan mikemmel potansiyeldir.
Evrenin, Olusun amaci, maksimum potansiyelini aciga cikarmaktir. Bu maksimum Tanri'dir.
Tanri, Olugun mukemmelligidir. Tanri nihai Olug'tur. Hicbir sey Tanri'dan daha buyuk/ylksek
olamaz.

iste en ylksek bilgelik ! Tanr'nin kendisi gelisiyor. O saf Varlik degil, saf Olustur. Bu, evrenin
herhangi bir nihai durumda olmadigi anlamina gelir. Gergcekten de higbir zaman nihai bir duruma
gelemez. Kiyamet guint yok, Kader gunu yok. Mijde - iyi haber su ki, kader de yok. Esasen
0zgurlz ve gelecegimiz kilitli veya muhurll degil. Kendi igcimizde sahip oldugumuz potansiyel ile,
erdemlerimizin hak ettigi en fazla sey olabilir ve Gelecegimiz en iyi sekilde insaa edebiliriz.

Sadece en zor zorluklarin Ustesinden gelerek en iyi benligimiz haline gelebiliriz, dolayisiyla
Seytan (Anti-Tann), blyidk Disman, blylk Test Edici, nihai Ayarticidir. Tanri ile aramizda duran
Seytan'dir, ama ironik sekilde ona ulagmamizi saglayan da odur. Eski Dinya Duzeni, Seytan'a
yenik disen ve onun sundugu her ayartmayi kabul edenlerdir. Seytan aslinda bir “filtredir’, layik
olani layik olmayandan ayirir !

Seytan, Hiristiyanlik, islam ve Musevilik gibi gercekmis gibi gériinen, insanliga sézde giizel ve
asil mesajlar veren, aslinda maskeli, bagtan sona yalan ve zehir olan sahte dinler yaratir.
insanligi bozan bu dinler, miminlerin ruhlarini cehenneme gevirmek, yalanci ve carpitiimis
irfanla ahiretlerini yakmak igin tasarlanmistir. Bu dinlere inananlar iki ayakl yagsayan cehenneme
donlsur, sadece kendilerinin degil, etraflarinin da ahiretlerini yakmaya c¢alisarak, bulasici
hastalik gibidirler. Sartre “Cehennem baskalaridir” derken, gergekten nokta atisi bir tespit
yapmigtir.

Sadece “Gnosis/idrak” bilgisi bizi kurtarabilir. Aydinlatma hepimiz icin, Seytani karanliktan ve
aldanmadan gecgen yolu aydinlatir.

Kendimize nasil tanri olabilecegimizi gosterecegiz. Buylk ¢ogunluk basarisiz olacaktir, ancak
secilmis birkag Kisiye, en liyakat sahibi olanlara, en siki galisanlara ve bircok reenkarnasyon
boyunca Aydinlanma yolunu izleyenlere nihai 6dull verilecektir. Unutmayin bu yolda énemli olan
nicelik degil niteliktir. Bir seyi degerli yapan sayica ¢ok yada kolay ulasilabilir olmasindan ¢ok,
nadir ve zor ulagilabilir oimasidir !

Kisisel ilahiyat budur.

Cennet Yeniden Kazanildi - Son bir gercek var. Nihai olug Tanri'dir. Ancak Tanrilar
toplulugunun 6tesinde bir agsama vardir; Hiper Olus ! Ve o ilahi toplulugun bir parcasi olabiliriz.
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En Tuhaf Gergek

Cogu insan "Bell'in teoremi"ni hi¢ duymamistir, ancak bundan daha dramatik ve genis kapsamili
bir varsayim yoktur. Fizik¢i Henry Stapp, onu bilimdeki en derin teorem olarak tanimladi ve
soyle dedi: "Bell'in teoremiyle ilgili 56nemli olan sey, kuantum fenomeninin ortaya koydugu ikilemi
acikca makroskobik fenomenler alemine koymasidir ... [o] diinya hakkindaki siradan
fikirlerimizin, makroskopik diizeyde bile, bir sekilde son derece yetersiz oldugunu gdésteriyor.”
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EPR Paradoksu

Bell'in teoremi, Einstein, Podolsky ve Rosen (EPR) tarafindan kuantum mekanigi "gercekligi"nin
hakim yorumuna meydan okumak icin O6ne sdrtlen Unll bir paradoks tarafindan harekete
gegcirildi. EPR paradoksu, iligkili pargacik ciftlerini iceren kuantum dolasikligi olarak bilinen bir
fenomenle ilgilidir. Bir ciftteki ilk parcacigin "yukari" olarak tanimlanabilecek belirli bir 6zelligi -
ornedin spin - varsa, o zaman diger eslestiriimis parcacigin zit spin 6zelligi "asagi" olmasi
gerekir, boylece iki donus sifira gider. (Eger bu olmasaydi, o zaman spin asimetrisi ortaya
¢cikacak ve bu da dengesiz bir evrene yol agacakti.)

Klasik fizige gore, iki pargacik baslangictan itibaren zit dénis durumlarina sahiptir. Bununla
birlikte, kuantum teorisi, her parcacigin yukari ve asagdl doénds durumlarinin bir
sUperpozisyonunda var oldugunu (yani, higbirinin kesin bir dénts durumuna sahip olmadigini)
ve bir pargacigin belirli bir donliis durumuna sahip oldugu, bir dlcim yapilana ve spin dalga
fonksiyonu "¢okene" kadar sdylenemez. Ve fonksiyon ¢oktiiginde, aninda diger pargacigin spin
dalga fonksiyonunun zit duruma ¢ékmesine neden olur.

EPR paradoksu, geleneksel fizik ¢cercevesinde iki par¢acik arasinda anlik iletisimin mamkin
olmadi§gi muazzam bir mesafeyle birbirinden ayrilirsa ne olacagiyla ilgilidir. Bir parcacigin
"yukarl" oldugu d&lgulirse, kuantum teorisinde diger parcacik kendi spin dalga fonksiyonunun
"asagl" duruma cokmesi gerektigini nasil "bilebilir"? Klasik olarak, her parcacigin her zaman
belirli bir dénlsu vardi, dolayisiyla bu goértste bir ikilem yoktu. Kuantum mekanik olarak, higbir
parcacik bir élcim gerceklesene kadar dénts durumunun ne oldugunu bilmiyordu. Ancak soru
su ki, diger parcacik, érnegin bir 1sik yili uzaktaysa, 6lgcimuin sonucunu aninda nasil bilebilir?
Bilgiyi iletmek icin hangi mekanizma kullanilacaktir? EPR paradoksu, kuantum mekanigi
ortodoksisine élumciul bir darbe indirmis gibi gértniyordu.

Ya "uzak mesafeden bir eylem" (bu, uzayda muazzam bir mesafeyle ayriimig iki nesnenin
bilinen hicbir araci olmadan anlik etkilesimidir) veya isiktan daha hizli bir iletisim olmaliydi.
Einstein ikincisini tamamen reddetti ve birincisi i¢in "Fizik, uzaktaki (rkitiiclii eylemlerden
arinmig, zaman ve uzayda bir gercekligi temsil etmelidir" dedi. "Eger iki sistem bir sire igin
birbirinden yalitiimissa, o zaman birincinin 6lgiimi ikincide gercek bir degisiklik tiretemez" diyen
bir yerellik ilkesini tanitt.

Einstein ve meslektaslari, kuantum teorisinin eksik oldugunu ve gizli dedigkenlerin (iyi
tanimlanmis, ama gergekligin heniz agiga ¢ikmamis klasik unsurlarin) var olmasi gerektigini
go6stermis olduklarina inaniyorlardi. Geleneksel kuantum mekaniginin savunuculari ise, dolasik
parcaciklarin tek bir sistemin pargasi oldugunu ve pargaciklarin ne kadar uzakta oldugunun bir
onemi olmadigini, bir kez baglandiklarinda asla gergekten ayrilamayacaklarini ileri strddler.

John Bell dikkatini bu temel konuya gevirdi. Bell'in Teorisine bir giris bu makalede bulunabilir:
https://quantiki.org/wiki/bells-theorem.
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Makale, "En basit haliyle, Bell'in teoremi sbyle der: Yerel gizli degiskenlere iliskin hicbir fiziksel
teori, kuantum mekaniginin tim tahminlerini asla yeniden (retemez. [Bell], pargacik &zelliklerinin
gbézlem eyleminden bagimsiz olarak belirli degerlere sahip oldugu ve fiziksel etkilerin sinirli bir
yayilma hizina sahip oldugu seklindeki yerel gercekgilik varsayiminin, kuantum mekaniginde
bulunmayan belirli fenomen tiirleri igin bir gereksinime yol actigini gésterdi. Bu gereklilik '‘Bell'in
esitsizligi' olarak adlandirilir. Benzer esitsizlikler daha sonra farkll yazarlar tarafindan topluca
"Bell esitsizlikleri" olarak tiretilmistir. Hepsi, yerel gercekgilik hakkinda ayni varsayimlari
yaplyor - kuantum seviyesindeki bir nesnenin, tim oOlgilebilir 6zelliklerini agiklayan iyi
tanimlanmis bir duruma sahip oldudu ve uzaktaki nesnelerin 1sik hizindan daha hizli bilgi
aligverisinde bulunmadigi ! Bu iyi tanimlanmis 6zelliklere genellikle gizli degiskenler denir.”

Bell'in teoremi, 1982'de Paris'te Alain Aspect'in ekibi tarafindan test edildi ve dogrulandi. Bell'in
teoremi, Einstein'in gergeklik gértsinid kesin bir sekilde reddediyordu, ¢lnkl; Doganin yerel
olmayan yonleri vardir.

Sonuglar sasirtici. Dinya yerellie dayali gibi gériinse de, aslinda isiktan daha hizl (dolayisiyla
muhtemelen anlik) iletisime izin veren dolayimsiz, gériunmeyen bir gercekliJe dayanmaktadir.
Herhangi bir gtivenilir gercgeklik teorisi, Bell'in teoremini tatmin edebilmelidir.

Einstein'in goruslerinin bir destekgisi olan David Bohm, evrenin aslinda dev bir holograma
benzer bir sey oldugunu 6ne surdi. Gergek bir hologram (kredi kartlarina yerlestirilen tirden
ziyade) yerel olmama 6zelligine sahiptir: bir holografik filmin her pargasi, tim filmin sahip oldugu
tim bilgileri icerir. Karl Pribram, insan hafizasinin holografik ilkelere dayandigini éne surdu.
Aslinda teorisi, holografik kurallara gére calisan tim insan beynini igerir. Bu teori, insanlarin
buylk beyin hasarina maruz kaldiktan veya hatta beynin buylk bdolimlerinin cerrahi olarak
cikarilmasindan sonra bile neden blyuk miktarda normal beyin islevini geri kazanabildiklerini
potansiyel olarak agikliyordur.

Hologram teorisi son derece tartismalidir ve ¢ogu bilim adami tarafindan reddedilmistir. Rupert
Sheldrake'in Morfik Rezonans teorisi daha da tartismalidir. Sheldrake'e gore bilgi, "morfogenetik
alanlar" araciligiyla herhangi bir zaman ve mekan miktari boyunca enerji kaybi olmaksizin
aninda iletilebilir.

Bazi insanlar takyon adi verilen pargaciklarin var oldugunu dustntyor. Bunlar siperluminal
parcaciklardir: 1siktan daha hizli hareket ederler. Bu tur pargaciklar Einstein'in gorelilik
kuramiyla tutarhdir (hi¢cbir pargacik i1sik hizinin altindan 1siIk hizindan daha hizliya
hizlandirllamaz, ancak takyonlar asla 1sik hizindan daha yavas hareket edemediginden, bu
kural onlar icin gecerli degildir) . Takyonlar varsa, zamanda geriye dogru yolculuk ederler.
Takyonlar teorik olarak ilging olsalar da, onlarin varlidina dair higbir kanit bulunamadi.

Aydinlanma, Bell teoreminin gerekliliklerine uymakta higbir zorluk gekmez. Aydinlanma, zihin ve
maddenin ayni seyin iki yonu oldugunu ogretir. Bu tek t6z hem boyutlu hem de boyutsuz uzayda
var olur. Madde yéni boyutsal alanla sinirhdir, zihin yénu ise boyutsuz alanla sinirlidir. Boyutsuz
uzay, bir kara deligin merkezinde var oldugu sdylenen "“tekillik" veya Buyuk Patlama ile
iliskilendirilen tekillik ¢izgisinde dustnulebilir.
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Kara delik teorisinde, donmeyen bir kara deligin tekilligi, sonsuz yogunluga sahip boyutsuz bir
noktadir (zaman ve uzayi o kadar ¢ok bozar ki, 1sik dahil higcbir sey cekim alanindan kagamaz).
Sifir yarigapa, sifir hacme sahiptir ve fizik kanunlari bu noktada tamamen yikilir.

Aydinlanma'nin boyutsuz tekilligi de sifir yarigapa ve sifir hacme sahiptir, ancak sonsuz
yogunlukla iligkilendiriimek yerine, sonsuz zihinsel olaylarla iligkilendirilir. Uzay ve zamanla
(boyutsal evrenin bir parcasi olan) higbir baglantisi yoktur.

Evrendeki her sey, her yeri kaplayan tek bir malzemede zihinsel ve maddi yonlerin bir arada
bulunmasiyla ve boyutsal bir evren ile boyutsuz bir evrenin bir arada bulunmasiyla agiklanabilir.

Aydinlanma, EPR paradoksuna dogrudan bir cevap saglar. Dolanik parcacik cifti, boyutsal,
maddi evrende ve ayrica sifir boyutlu zihinsel evrende birlikte baslar. Fiziksel evrende
ayrilabilirlerken, boyutsuz zihinsel evrende ayrilamazlar. Fiziksel uzayda ne kadar uzakta
seyahat ederlerse etsinler, zihinsel evren araciliiyla kalici olarak birbirlerine baghdirlar.
Bdylece, biri Gzerinde bir élgim yapilir yapilmaz, sonu¢ hemen zihinsel evrene yansir ve bu
sonu¢ da yine zihinsel evrende eslestiriimis pargaciga aninda yansir. Ama olgimin sonuglari
zihinsel evrende "bilindigi" anda, bunlar aninda fiziksel evrene yansir. Bu nedenle, Bell
teoreminin gerektirdigi davranis kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir.

Temel nokta, maddi ve zihinsel olani birlestirerek, boyutlari olan bir evreni boyutlari olmayan bir
evrenle birlestirerek, Descartes'in duialist evreninin tim sorunlarinin ¢6zildugld, kuantum
mekaniginin tim paradokslarinin ¢ézuldigu, aklin gértntsteki goérindslerinin ¢éziuldugudir. Her
maddi nesne "duslnceli" oldugundan ve o Ol¢cude canl oldugundan, zihin olmayan ve
cansizdan yasami artik agiklamaya gerek yoktur. Anlik iletisim artik sasirtici degildir. TUm anlk
baglantilara, fiziksel varolusun 6ztinde yatan zihinsel tekillik aracilik eder.

Bilim yasalari ezici bir cogunlukla fiziksel evrenle ilgilidir. EPR paradoksu ve Bell'in teoremi, zihin
ve madde arasindaki araylze iligkin ilk bilimsel bakigi verir. Gelecekte, bu olaganustu araylzin
yeni bir bilimi ortaya c¢ikacaktir. Uzak gelecekte, fizik (boyutlu evrenin bilimi) ve metafizik
(boyutsuz evrenin bilimi) “bir” olarak goérulecektir. (Aydinlanma, "metafizik" yerine "askin
(transcendental) fizik" terimini tercih eder.)

Tanr’nin tek bir aklinda fizik ve agkin-fizik zaten birdir. Zihin-madde, boyutlu-boyutsuz evrenin
icerimleri olaganustudur. Kapi psisik guglere ve genellikle "dogalstu" olarak adlandirilan seye
acilir. Bu tur guglere, zaman ve mekanin olmadidi ve her seyin bir anlamda baglantili ve bir
oldugu boyutsuz zihinsel tekillik aracilik eder.

llluminati, maddenin boyutsal evrenine Hylo-cosmos (hyle = madde) ve boyutsuz zihin evrenine,
mental tekillie Psycho-cosmos (psyche = zihin) adini verir. Yalnizca bu iki yoni olan bir
gerceklik, bilgimizin ve deneyimlerimizin dogasini agiklayabilir. Gergeklik, zihinsel ve fiziksel,
boyutlu ve boyutsuz olanin Ust Gste binmesidir.
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Zaman, mekan ve nedensellik Hylocosmos'ta (MaddeEvrende) ortaya c¢ikar ve oradan
Psychocosmos'a (RuhEvrene) yansir, ancak zaman, mekan ve nedensellik Psychocosmos'a
ickin degildir. Zaman ve mekan, principium individuationis'i - bireylegsme ilkesini destekler. Bir
bireysel seyi digerinden ayiran sey, zaman ve mekanda farkli konumlarda olmalaridir. Bagka bir
seyle tam olarak ayni zaman ve mekanda, ayni 6zelliklerde var olan higbir sey, o seyden farkl
olmayacaktir. Hylocosmos'ta her sey bireysel olarak var oldugu icgin, bu Psychocosmos'a yansir,
ancak bireysel seyler Psychocosmos'ta ickin degildir. (Kuantum fizikgileri hakl olarak,
Heisenberg'in belirsizlik ilkesinin bir sonucu olarak, ayni tirden iki kuantum pargaciginin ayni
uzayda bulunup bulunmadidini sdylemenin imkansiz olduduna isaret edeceklerdir. Bu,
Psychocosmos'un temel dizeyde Hylocosmos'u sekillendirdiginin ve bireylesme ilkesini
bulaniklagtirdiginin kaniti olarak yorumlanabilir..)

Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde, altta yatan evrensel birlik, bUtlnlik ve birliktelik (Unity)
kavramlarinin altinda yatan sey, Psikokozmosta zaman, mekan ve bireysellesme gibi igkin
niteliklerin eksikligidir. Bu dinler, Hylocosmos'u bir tlir yanilsama veya seylerin gergek dogasini
(Hinduizm'deki Maya'nin perdesi) yanhs anladigimiz ve Psychocosmos'u gergek gerceklik
olarak goérdigimuiz bir yer olarak ele alir. Bu dinler egoyu, ayrihi@i, farkhligi, bireysellesmeyi
evrensel birlige giden yolda asiimasi gerekenler olarak gérirler. insan istirabinin, her seyin
gercekten birbirine baglhhigini algilayamamamizdan kaynaklandigini iddia ediyorlar. Bu dinlerde
"Aydinlanma", Hylocosmos'tan kagmak ve tamamen Psychocosmos'a girmek anlamina gelir.

Aydinlanma, Hinduizm ve Budizm ile ortak bazi unsurlari olsa da, son tahlilde kokten farkhdir ve
farkl hakikatleri 6gretir. Her seyden énce, Hylocosmos ve Psychocosmos ayrilmaz bir sekilde
baglantiidir ve higbiri digerinden daha "dogru" degildir. Sadece birbirleriyle iligkili olarak var
olurlar. DUsunce ve ahlaki eylem arenasi olarak Psychocosmos - hakli olarak tim dinlerin odak
noktasidir, ancak Hylocosmos olmadan yapamaz.

Hinduizm ve Budizm, nihayetinde benligin ortadan kaldiriimasini ararken, Aydinlanma, benligin
en ilkel Dbiciminden kendisinin maksimum ifadesine, potansiyelinin tam olarak
gerceklestiriimesine - biyiik "EGO" ile Oz'e gecisine odaklanir. . Kisacasi, bireyi evrensel bir
teklige cekmeyi degil, bireyi mimkin oldugu kadar mikemmel, tanrisal yapmayl amaglar.
Psychocosmos, bireylerin kendi i¢clerinde sahip olduklari her seye donusebilecekleri arenadir.
Bireyselligin sénduaruldagua yer degildir.

Hindularin ve Budistlerin tamamen gdzden kagirdiklari daha ylUksek bir gercek daha var.
Batlndn, pargalarinin toplamindan daha biyuk oldugu seklindeki iyi bilinen kavramdan tiremis
(holizm veya gestalt olarak bilinen bir kavram) bir digtincedir. insan bedenleri birgok bireysel
hicreden olusur, ancak butln - insanlarin kendileri, yalnizca hiicre koleksiyonlarindan ¢ok daha
fazlasidir. Hicbir parca icermeyen bir bitln, pargalarinin toplamindan daha buyldk olan bir
bitinden 6ziinde daha asagidir. ikincisi, birincisinde eksik olan ekstra bir unsurun tamamini
icerir. Bireylesme, akla gelebilecek en blyuk butindn yaratiimasi icin kritik éneme sahiptir.
"Nirvana"da sénmek sdyle dursun, bireysellesme maksimize edilmelidir, bdylece optimize
edilmis bireysel seylerden olusan butunun kendisi de optimize edilebilir. Hinduizm ve Budizm'de
bireyin yok edilmesi Aydinlanma'nin lanetidir.
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Arthur Koestler, hem bir bitin hem de bir batinin pargasi olarak iglev géren, bir islevde
bagdimsiz ve digerinde bagimh olan bir varli§i tanimlamak i¢in "holon" terimini (Yunanca bitln
anlamina gelen "holos" kelimesinden) tanitti. Koestler, holonlarin ikili dogasini agiklamak icin
"Janus ilkesine" atifta bulundu. Holonlar hem butliin olmaya hem de bir bitline ait olmaya
calisirlar. Bu, kadim Aydinlanma 6gretisine ¢ok yakindir. Sadece butlin olan bireyler ilahi bir
buatunin parcasi olabilir. Her bireyin bir dizi enkarnasyondan sonraki yolculugu, onun butun
olmasina ve dolayisiyla daha buylk bir bUtinin pargasi olmasina izin verecek dersleri
6grenmesine izin vermektir.

llluminati, Cifte Holos'un mesajini dgretir - mikemmel, bitln bir topluluk icinde mikemmel,
batin bir birey. O dersi 6grenemeyenler ilahi bUtinden reddedilirler. Onlar lanetlilerdir.
Cehennem, biitiiniin pargalarinin toplamindan daha az oldugu, eksik kalmaya mahkum
olunan, lanetlenmislerin bencillik, ¢ikarcilik, igbirligi yapmayi reddetme, zulim, Kkibir,
acgozluluk ve boéliinme iginde kilitlendigi yerdir. Bu tasvir edilen Cehennemin Eski Dinya
Duzeni ile yonetilen bu dinyamiza ¢ok benzedigini anlamak icin ¢cok zeki olmaya gerek yok .
Ama Bu cehennem, cennete giden ilk adima doénusturilebilir, ancak merdiveni tirmanmaya
baslamadan 6nce Eski Diinya Duzeni yok edilmelidir.

Felsefi olarak 6zne ve nesne kavramlari temel 6neme sahiptir. Ozne, bilen veya deneyimleyen,
nesne ise bilinen veya deneyimlenendir. Hylocosmos'ta her sey nesne ve Psychocosmos'ta
O6znedir. Nesnesiz 6zne ya da 6znesiz nesne diye bir sey yoktur. Her seyin hem nesne hem
0zne olmasi varolusun en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biridir. Coju sey bundan yararlanmak igin
yeterince gelismis zihne sahip degil, ama insanlar buna sahip. Hylocosmos'ta bedenlerimizi
fiziksel nesneler olarak gorebiliriz, ancak gergeklikle birincil iliski kurma yolumuz 6znelerdir.

Yine de insanlarda bile genis bir gri alan vardir ve bu, genellikle "bilingdisi" olarak bilinen seyle
ilgilidir. Aydinlatma, bu kavram igin farkli bir terminoloji kullanir. Aydinlanma, tim hayvanlarin
duyarl varliklar oldugunu ve bu dlgiide bilingli olduklarini iddia eder. insanlar, "6zbiling" olarak
adlandirlan daha yiksek biling dizeyine, kendi varoluglari Gzerine disinme yetenegine sahip
olan dunyadaki tek hayvandir. EGer bir insan benlik bilincini ortadan kaldirabilseydi, hayvanlarla
ayni biling seviyesinde var olurdu. Freud'un bilingsizlik olarak bahsettigi sey aslinda insan
olmayan hayvanlarin bilincidir.

Mesela, Uyurgezer yada dalgin bir insan, bilin¢li degildir, ancak yine de (ezbere bir gekilde)
karmasik gorevleri yerine getirebilir: insan 6zbilinci yerine hayvansal bilinci kullanir. Bu biling
diizeyinde, insanlar 6znelerden cok nesneler gibidir. insanlarin diisiindiiklerinin aksine,
faaliyetlerinin ¢cogu aslinda bu seviyede gerceklesir, Freud'un bilingdigi teorisinin basarisi
buradan gelir. Freud, yaptigimiz seylerin blylk bir kisminin 6znel dodamizdan ziyade
amacimizdan kaynaklandigini ortaya c¢ikardi. O zaman 6znel dogamiz, neden bu sekilde
davrandigimizi rasyonalize etmek zorundadir. Bazi insanlar bu gérevde digerlerinden ¢ok daha
iyidir. Pek ¢ok insan, yuksek islevli hayvanlardan biraz daha fazlasi olarak var olurken, Bazilari
ise daha dugsik islevli tanrilar olarak basaril bir sekilde faaliyet gdésterme kapasitesine sahiptir.
Siz Hangisi olmayi tercih ederdiniz ?
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"Tiyatro" kelimesi, "gérme yeri" anlamina gelen Yunanca theatron kelimesinden turemigtir.
Hylocosmos, 6znelerin oturup hem kendilerini hem de diger nesneleri nesne olarak seyrettikleri
bir zihin tiyatrosudur. Yine de denekler sahneye cikip performansi degistirebilirler. Onceden
yazilmis bir senaryo yada komut dosyasi yoktur. (Sanki bir orta oyunu gibi dogaclama agirlikl)
Herkesin kaderini sekillendirme sansi vardir.
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Paranormal

Dogaulstu olaylari arastirmak icin kullanilan 6rnek bir deney, Rupert Sheldrake'in, bir alicinin
dort yakin arkadastan hangisinin onlari aradigini tahmin etmesini igceren "telefon telepatisi"dir.
Deney, her aramay! hangi arkadasin ne yapacagini se¢gmek igin bir zar atilarak yaklasik kirk kez
gerceklestirilir. Sheldrake, alicinin tipik olarak %42'lik bir basari oranina ulastigini, halbuki
sadece sans ile %25'lik bir basari oraninin beklendigini iddia etmisti. Ne yazik ki, drneklem
boyutu anlamli olamayacak kadar kigiktl ve deney, dort otomatik ses ve aliciyl ¢ok az taniyan
dort kisi dahil edilerek buylk olglide gelistirilebilirdi. Deneme sayisi kirktan ylze, hatta bine
kadar uzatilabilirdi. Ancak o zaman gergek bir olgunun var olup olmadigini gorebilirdik.

Aydinlanma, (psisik glgclere sahip oldugunu iddia etmeyenler arasindaki) psisik baglantilarin
guci hakkinda su 6ngdértde bulunur:

1) Tek yumurta ikizleri (Monozigotik ikizler; tek bir déllenmis yumurtadan iki ayri embriyo gelir)
2) Cift yumurta ikizleri (Dizygotik ikizler; ayri déllenmis yumurtalardan ayri embriyolar)

3) Ebeveynler ve ¢ocuklari

4) Kardesler

5) Asiklar

6) Arkadaslar

7) Yakin is arkadaslari

8) Yabancilar

Tek yumurta ikizleri ayni dollenmis yumurtadan geldikleri ve bu nedenle bir zamanlar
Psikokozmosta ayni kokene sahip olduklari icin kalici olarak baglantihdirlar (kuantum
dolasikligina dahil olan pargaciklar gibi). Bu baglihgi pratikte kullanip kullanmamalari, psisik
benliklerini ne Olclide kesfetmeye calistiklarina baghdir. Aslinda ¢ogu insan, en derindeki
dusincelerinin okunmasi korkusuyla guglerini bloke etmeyi tercih ederdi. Cogu zaman, yalnizca
blyUk bir travma veya 6lim meydana geldiginde, bu psisik badlanti tamamen goérindr hale gelir.

84


https://www.sheldrake.org/

Dusler ve Fiziksel Gergeklik

Sonradan goérme yetisini kaybetmis insanlar “kér” rlyalar gérmezler - sanki hala vizyonlari
varmis gibi riya goérurler. Ama hi¢ gérmemis biri, gérdigu bir riyay asla deneyimleyemez. Bu
neyi kanithyor? Zihin, deneyimler saglamak icin fiziksele ihtiya¢ duyar, ancak fiziksel dinyayla
ilgili yeterli deneyimi bir kez yasadiktan sonra artik ona ihtiyaci kalmaz. Psychocosmos'ta,
Hylocosmos'ta gérme yetisini kaybeden adam onu yeniden kazanir. Artik fiziksel olana bu kadar
bagdiml olmadiginda, zihinsel olanin nasil belirli bir asamaya gelebileceginin 1giltisini goriyoruz.
Uzuvlarini kaybetmis veya fel¢li olanlar, sanki hala uzuvlari varmis veya felgten kurtulmuslar gibi
riya gorurler. Yagllar riyalarinda tekrar genclesebilirler. Yasayanlar o6llleri riyalarinda gérebilir
ve Olen akrabalar, arkadaslar ve sevgililer hayattayken olduklari kadar canli bir sekilde geri
donebilirler.

Cok gizemli ve incelenmesi zor olan riyalar, kiltirimuzde hafife alinir. Halbuki onlar O kadar
glcluler ki, insanlarin rdyalarini gerceklestirmelerini engellemek, riyalarin fiziksel gerceklige
yayllmasini durdurmak icin uyuyanlarin rilya asamasinda felg olmalari gerekir. Bunun anlami,
gerceklik ile riya arasindaki sinir o kadar incedir ki, rliya felci ortadan kaldirilirsa, iki durumu zar
zor ayirt edebiliriz. Ruya felci olmasaydi, ruyalarimizin fiziksel dinya Uzerinde dogrudan bir
etkisi olur; ve bu hayatimizi tehlikeye atabilirdi; Artik rlyalarda yaptigimiz “sagma sapan” seyler
riya degil gercek olacaklardi.

Lasid (berrak) riyada, riyayi géren kisi riya gérdiginin tamamen farkinda olabilir ve riyanin
gelisme bicimini ydnlendirebilir. Gergek ile rlya arasindaki sinir bulaniklasiyor. Cinli filozof
Chuang-Tzu'nun riiyasinda kelebek oldugunu goérdikten sonra dedigi gibi, "Gergekte ben kimim,
riyasinda Chuang-Tzu oldugunu gbren kelebek mi, yoksa riiyasinda kelebek oldugunu gbéren
Chuang-Tzu mu?"

Eger tim insan irki yeterince gucli bir rilyaya sahip olabilseydi - herkesin ayni rilyaya katildigi
kolektif bir riyada - gergeklikten ayirt edilebilir miydi? The Matrix filminde goésterilen simile
edilmis dunya, tum insan irkina sunulan ortak bir riyaydi ve basarili bir sekilde "gergekligin"
yerini aldi. insanlik bir noktada bir "Kitlesel Zihin" gelistirebilseydi, ayni zamanda kolektif bir rilya
gelistirip kendi Matrix'ini yaratabilir miydi? insanlik igin bir tir ideal cenneti tasarlayabilir mi?

Pierre Teilhard de Chardin'in noosfer kavrami, bir insan kollektif bilinci anlamina gelir. Noosferin,
tarihin nihai hedefi, bilincin doruk noktasi olan "Omega Noktasi"na dogru evrildigi gérilecektir.
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Beden Digi Deneyimler

Beden disi deneyimler, 6lume yakin deneyimler ve astral projeksiyon, anekdot kanitlarla
desteklenir, ancak bilimsel hi¢ bir destegi yoktur. Bir biling, bdyle deneyimler yasamak igin
kendisini bedenden nasil ayirabilir? Fiziksel gozler yoksa, gérmek nasil mimkuin olabilir? Oysa
kor bir adam riyalarinda "goérebilir". Ama nihayetinde vizyonu hafizasindan geliyordur. Dogustan
kor olan insanlarin beden digi bir deneyim yasadiklarina veya 6lime yakin bir deneyim
yasadiklarina dair kayitli bir vaka yoktur. Aslinda goérebilseler bile ne gordiklerini bilemezlerdi.
Gormek oOgrenilen bir seydir. Onlarca yil gérme yetisini kaybettikten sonra yeniden goéren
insanlar, gérmeyi yeniden 6grenmek zorundadir.

Yine de, birinin fiziksel gozlerini kullanmadan gorduguni gdsteren tek bir beden digi deneyim
veya 6lume yakin deneyim vakasi aktarilabilseydi, o anda ruhlarin varligina dair mimkuan olan
en gucli kanit olurdu. Artik dinyada, 6lime yakin bir deneyimin parcasi olarak ameliyat
masasinin Uzerinde "havada asili duran" herkes tarafindan gdérilebilmesi icin ameliyathane
ekipmaninin Gzerine kodlanmis mesaijlarin yerlestirildigi ameliyathaneler var. Ama su ana kadar,
Olime yakin bir deneyim yasadigini iddia eden hig kimse tarafindan hicbir sifreli mesaj glivenilir
bir sekilde bildirilmemistir. Peki ya bu kanit mevcutsa, ancak kamusal alanda ilan edilmemigse ?
Ya gizli bir topluluk, kodlanmig bilgilerin basarili bir sekilde geri getirildigi beden disi deneyler
yapmigsa?
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Olusum Tekilligi

illuminizmin kalbinde yatan ve din, felsefe ve bilimi tek bir nefes kesici sentezde bir araya
getiren elestirel dgretiyi ortaya cikardigimiz vahiy zamanina nihayet geldik. Bazilariniz bunu
sasirtici, bazilariniz bayuleyici bulabilir ve bazilariniz igin hayatinizi degistirebilir. Bir an igin bile
bu isler ¢ok kolaymis gibi davranmiyoruz. Neden olsun ki? Oyle olsaydi, insanlik umutsuz
¢emberlerde dolanmak yerine gergegdi zaten ¢ok uzun zaman énce fark ederdi.

Tanr'yi bulma yolculugu aslinda olabilecek en garip yerde, Tanri'nin olmadigina dair mutlak
inangla basglar. Din, ateistlerin her zaman savunduklari gibi, kitleleri sagskina geviren ve en
sagma ve inanilmaz seylere inanmalarina neden olan afyon olabilir. Cennet, ruhlar, 6limden
sonraki yasam, Yice bir Varlik hakkindaki tim o konusmalar, kendi 6limlerinden ve sonsuza
dek yok olmalarinin kag¢inilmaz oldugunu kabul etmekten korkan milyarlarca insanin en basit
nedenlerle katildigi ugsuz bucaksiz, ayrintili bir fantezi olan bir kagak ickiden baska bir sey
olmayabilir.

illuminati'nin umutsuzluga, nihilizme ve varolussal korkuya karsi panzehiri, daha énce hig agikca
karsilasmamig olacaginiz bir panzehirdir ve yine de gercek su ki, felsefenin ¢ogunda, birgok
farkli dinde ve bilimin merkezinde yer almaktadir. insan tiriiniin en iyi beyinleri fantazi pesine
dismedi. "Tanri'nin Aklin1" bir an igin gorduler ve yapbozu neredeyse tamamladilar. Sadece bir
parcasi eksikti, ama aslinda hi¢ de eksik dedildi. Aksine, basindan beri gézimuzin dnundeydi
ama ¢ogu onu hi¢ "géremedi". Her nasilsa insanhdin koér noktasinda yatiyor. Simdiye kadar
sadece mistikler ve ezoterikgiler, bagindan beri gé6zimuzin dnunde dikilen seyin ne oldugunu
anladilar.

Bilhassa bilim, 6niimiizde apagik duran bu fenomene dogrudan bakti ve bilim adamlarinin kendi
denklemleri onlara dikkat etmeleri igin bagirsa da, bilimsel zihin i¢in en ufak bir anlam ifade
eden higbir sey gdérmedi. Bilim, mutlak bir kavrayissizlik icinde basini sallamis, kendi en biyUk
teorilerinin talep ettigi nihai sonuglari kabul etmeyi reddetmis ve gergegin asla bulunamayacagi
alanlarin pesine bosuna sapmistir. Bilim, tercihen tek bir kisa, basit denklemde, tim bilimi
aciklayan her seyin Buyiik Birlesik Teorisi olan "BBT"yi bulmak istiyor. Pratikte hersey
g6zlerinin 6niindeydi... "gérmek" icin tek gereken ise daha yliksek bir bilgelige sahip olmakti...

Gorlnlse gore bu, insanlik icin her zaman en zor gérev olmustur.
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Yeterli Sebep Evreni

Herseyden once en temel soru, herhangi bir seyin neden var olmasi gerektigidir. Dindarlar,
Tanri'nin her zaman var oldugunu ve her zaman var olacagini iddia ederler. O'nu her seyi goren,
her seyi bilen, her seye glcu yeten, her seye sahip olan, her seye kadir olan, her seyi
bagislayan, her seye merhamet eden olarak tanimlarlar. O, ilk Hareket Eden, ilk Neden, varolus
zincirinin orijinal halkasidir. Tium acgiklamalar eninde sonunda Tanri'ya déner. Yani, her temel
sorunun cevabi kisaca "Tann" dir. Tanri/Allah dilerse olur. Ama bu tatmin edici bir agiklama mi?
Kotalugun varligr sorunu, ana akim dinin higbir zaman gtivenilir bir sekilde yanitlayamadigi bir
sorundur. Tanri mikemmel ise, herseye kadir ise, her yerdeyse, diinya neden bu kadar kusurlu,
neden bu kadar c¢ok insan gunah isliyor ve/veya Tanri'ya inanmiyor, s6zim ona bizi neden
sintyor? neden o bizden bu kadar uzak gérindyor, neden iletisimsiz? ... neden direkt baglanti
kuramiyor... surekli “aracilar’, yada s6zde “sifreler” yolluyor ?

Ateistler ise, "Tanri"nin higcbir seyin anlamli bir agiklamasi olmadigini beyan ederler. Ne de olsa,
her seye basitce "X" yaniti verilebilir. Gokylzu neden mavi? Cunki “X” onu bodyle yaratmistir.
Yasam nasil ortaya c¢ikti? “X” yaratti. Neden bir sey oluyor? Cunki “X” dyle istiyor. “X” yerine
favori tanrinizin ismini koyabilirsiniz ! .... Ama Bu, bilimsel ve felsefi aragtirmanin antitezidir.
insan zihninin gelisiminin tim blyik dénemlerinde, ilerlemeye yer agcmak icin "Tanr" géz ardi
edilmigtir; zira herseyi Tanriya havale etseydik tembel olurduk ve magara devrinden hig
cikamazdik. Ama nedense Cagdas diinyada Muslimanlar her seyi aciklamak icin hala Allah'a
yalvarirlar. Neredeyse bir Muslimanin agzindan ¢ikan her cimle "insa'Allah", “masAllah” ve
“vAllahi” ifadesini igerir. islam artik bilime ve felsefeye sirt gevirmis, dini fanatizme cekilmis ilkel,
geri bir dindir. Herseyi Allah’a havale ettidi icin ortagag kafasindan cikamiyordur. iki yizIi bir
sekilde, modern teknolojinin iglerine gelen kismini hevesle kullanirlarken, mantik digi ve tarihi
gecmis geleneklerine siki sikiya baglh olmayi marifet saniyorlar (halbuki bu gelenekler onlara,
simdi hayran olduklari teknolojilerden hi¢ birini saglamamigtir). Bir maymun bile tablet yada
araba kullanmasini 6grenebildigi digunildiginde, vasat bir muslimanin boyle bir yasam bicimi
tercih etmesi gergekten de ¢ok guling durmakta.

Herkes mesru olarak Tanri'nin kendisinin nasil var oldugunu ve O'nun bu yuce niteliklerini nasil
kazandigini sorabilir. Tanri'nin nedeni neydi? Bir nedeni yoksa, bu nasil olabilir? Nedensel
zorunluluk zincirinin diginda herhangi bir sey nasil var olabilir? Tanri diinyay! yaratmadan énce
sonsuz zamanda ne yapti? Tanri bizi neden yaratti, bizden ne istiyor? Neden bizden ne
yapmamizi bekledigini acikga ve direkt olarak belirtmiyor (hersey yoruma kaliyor)? Sonlu
varliklarin, herhangi bir 6lumli tarafindan iglenen herhangi bir sonlu sugla mimkin olabilecek
en orantisiz bir sekilde sonsuz bir ceza alacagi bir cehennem yeri yaratmak zalim ve kalpsizce
degil mi? Bu nasil adil olabilir? Sevginin, bagislayiciidin, adaletin ve merhametin Yuce Varligi
cehennemi nasil yaratabilir?

Tanniyla ilgili diisiinen hi¢bir insani tatmin etmeyen sayisiz ¢eliski ve gizem vardir. Ciinkii
Tanny1 “Tann” actklamiyordur, onu aciklamaya calisanlar “aciz” ve “beceriksiz” kullaridir !
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Aslinda Higbir evreni anlama sureci "Tanri"dan hareketle baslayamaz, ¢linkil o zaman evrenden
cok Tanri'nin kendisi, yaratilisini aciklamak icin agiklanmasi gereken Yiice Sir olur. Tanri,
evrenin tum sorularinin yanitiysa, o zaman Tanri'nin yaniti nedir? Bundan Daha ileri degiliz.
Aciklamay! bir asama geriye ittik, hicbir sey elde etmedik ve hicbir seyi yanittamadik. Bir cevap
yanilsamasi yarattik ama gergek bir cevap yok. Oyleyse, Tanri simdilik géz ardi edilmelidir.

Orijinal soruya donersek, neden herhangi bir sey var? Tanr yizinden degil, bagka bir nedenle
var ! ingiliz yazar TH. White, The Once and Future King'de (Kral Arthur hakkinda) sunlari
soyledi: "Yasak olmayan her sey zorunludur."”

Hiclik, her seyin yoklugu, olaylarin asla gerceklesmedigi bir iceriksizlik durumu, evrenin
mantiksal "sifir noktasi enerijisi"dir. Akla gelebilecek en basit haldir. Higbir sey gerektirmez. Onu
yaratmak icin herhangi bir gcaba sarf edilmesi gerekmez. Enerji icermedigi i¢cin mimkun olan en
dislk enerji halidir. Enerji seviyesi sonsuza dek sifirdir. Hicbir sey hiclikten daha istikrarli
olamaz c¢unkul higbir sey onu istikrarsizlastiramaz. Basina bir sey gelebilecek higbir sey yoktur.
"En az direngli yol" burada baslar ve biter. Mantiken bdyle bir durum mimkin olsaydi, o zaman
kesinlikle olurdu, ¢unkld bu mUmkin olan en basit sistemdir, higbir gaba, higbir sey, hicbir sey
gerektirmez.

n

Biyiik illuminist Leibniz, Yeterli Sebep ilkesini ortaya koydu: ".. bunun neden béyle olduguna
ve baska tirllii olmadidina dair yeterli bir neden olmadan, hi¢bir gercek veya var olan gergedgi,
hicbir dogru iddiayr bulamayiz..."

Bir seyden ziyade hicbir seyin olmamasi igin ilk bakista yeterli bir neden vardir - hicbir sey
hiclikten daha basit, daha istikrarli olamaz ve daha az g¢alisma gerektiremez. Ve eger
mikemmel bir higlik varsa, o zaman asla "bir sey" olamaz, ¢unkl higlikten bir sey nasil
dogabilir? Ortaya c¢ikacak hicbir sey yok.

Oyleyse varolusun ebedi higlik ve sonsuz bogluk olmamasinin tek bir nedeni vardir - bu durum
yasaktir. Yani, Bu tamamen imkansizdir. Eger mimkin olsaydi, kesinlikle var olurdu ve
bildigimiz anlamda bir evren olmazdi.

Bunu imkansiz kilan Tanri degildir. Higligin kendisinin ézellikleridir. Immanuel Kant, Tanri'nin
varhginin ontolojik "kanitina" yonelik elestirisinde, varligin bir yliklem olmadigini, yani nesnelerin
sahip olabilecegi veya yoksun kalabilecegi bir 6zellik olmadigini ileri stirdd. Birinin tek boynuzlu
atlarin var oldugunu sdyleyebilmesi igin, gercek dinyada bir tek boynuzlu at 6rnegini
gOsterebilmesi gerekir. Yapamiyorsa bos konusuyor demektir. Sadece bir seyin var oldugunu
soylemek (yada hayal etmek), ona gercek diinyada var olma 6zelligini vermez. Varligini
kanitlamalisiniz.  Kant''n  ince argimaninin  bir  aciklamasi  burada bulunabilir:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ontological_argument

Peki, "higcbir sey yoktur" ifadesi nasil ispatlanabilir? Tanim geredi imkansiz ¢unkl biz variz,
dinya var, evren var. Hiclik kavrami ile gercek dlinya arasinda higbir benzerlik yoktur. Tamamen
varsayimsal bir kavramdir. Ateistler, tam olarak ayni seyin Tanri i¢in de gegerli oldugunu iddia
edeceklerdir: Herhangi biri Tanri'yi igsaret edip onun bir tek boynuzlu attan daha gergek oldugunu
kanitlayabilir mi? Ancak bazi insanlar bunlarin sadece kelime oyunlari oldugunu iddia edebilir, o
yuzden hicglik hakkinda daha derinlemesine dislinmeye ¢alisalim.
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Hicligin Boyutlari olur mu, érn. uzunluk, geniglik ve yikseklik? Yani hayali bir varlik higlik icinde
ileri geri gidebilir mi? Eger oyleyse, hiclik hiclik degildir: en azindan fiziksel boyutlari vardir.
Muazzam bir fiziksel uzaydir -kesinlikle bostur- ama yine de uzayin temel 6zelliklerine sahip,
mutlak higligin 6zellikleri olmayan (higbir 6zelligi olmayan) bir uzaydir. Teorik olarak, "boyutsal
hicligi" sonsuz sayida kuguk kubik hucrelere bdlebiliriz, her biri genislik, yukseklik ve uzunluk
bakimindan bir birim uzunlugundadir (hangi élgim 6lgegini segersek secelim).

Bu tur bir boyutsal hiclik ise yaramazsa, peki ya fiziksel boyutlar olmadan hiclik (yani, hayali bir
varligin icinden gecemeyecegi sekilde)?

Simdi Aydinlanma'nin merkezi 6gretisine, tim varolusun kendisinden kaynaklandigi tek fikre
geliyoruz. Baslangicta son derece soyut, ancak yakinda onu ¢ok daha somut hale getirecegiz:
evrendeki en gizemli nesnelere atifta bulunarak ona “kara delik” diyoruz !

Aydinlanma, en soyut haliyle, "boyutsal higligin" varsayimsal temel birimlere boélinebilecegdi gibi,
"boyutsuz hicligin" de bolunebilecedini belirti. Bu durumda, temel birimler fizikselden ziyade
zihinseldir ve hayali varlik gergekten de bu higlik icinde seyahat edebilir, ancak fiziksel olarak
degil zihinsel olarak.

Konuyu ne kadar incelerseniz inceleyin, higbir zaman mutlak higlik hali tanimlayamazsiniz. Bu
sadece imkansiz bir durumdur. Kavram tutarsiz olacaktir.

Tersine, dunyadaki herhangi bir seyi isaret ederek "bir seyin" varligini kolayca kanitlayabiliriz.
Mutlak kuskuculugu benimsesek ve gevremizde gordigimiz her seyin gergcek varligindan
kugsku duysak bile, yine de Descartes'in, dusinmenin gerceklestiginden kusku
duyamayacagimiz Unli sézlyle bas basa kalinz: "Digiiniiyorum éyleyse varim.” En azindan
distince vardir ve bu, hig kimsenin muhtemelen karsi ¢ikamayacadi, varolusun reddedilemez
temel gergedidir.

"Neden higbir sey olmayacagina bir sey var?" sorusunun cevabi, higlik halinin imkansiz
olmasidir. Tanimlanamaz bile. Boyutsuz varolus bahsedildiginde, "bir sey" boyutsuz ve boyutlu
varolusun tum vyelpazesini kapsadigindan, hicglik olasihigina bile yer kalmaz. Bosluk yoktur;
hiclige yer yoktur.

Evrenin tartismasiz icerdigi ve her zaman igerdigi sey, dusuncelerin, disinmenin dnkosullaridir.
Trilyon kere trilyon Caglar 6énce evrende tek bir canli bile yoktu, bu ilkel evrenin kesinlikle
icerdigi sey, varligimizin da kanitladidi gibi, gelecekte bir noktada akilli diginmeyi gercegde
donustlrme potansiyeliydi.

Descartes, evreni meshur bir sekilde birbiriyle bagdasmayan iki maddeye ayirmistir - madde
(res extensa: uzamli, boyutlari olan ve béliinebilen madde); ve zihin (res cogitans: diigiinen téz,
boyutlari yoktur ve bu nedenle fiziksel olarak béliinemez). Gergekligin bu dualistik tanimi, o ya
da bu sekilde, o zamandan beri insan dugincesine egemen olmustur. Ortaya koydugu asiimaz
sorun, eger tamamen ayri seylerse, madde ve zihnin nasil etkilesime girebilecedidir. Bu nedenle
bilim, zihinsel evrenin varligini reddetmis ve "zihnin" fiziksel dinyanin gizemli bir yan Grin{
oldugunu iddia ederek tamamen materyalist kalmistir. Ancak higbir bilim adami, bilincin
atomlardan nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya yaklagsamadi.
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Descartes'in gergekligin dogasi hakkindaki énerisi igin biraz farkli bir terminoloji kullaniyoruz.
Onun uzamh t6z dedigi seye biz "boyutsal t6z", onun distnen t6z dedigi seye de "boyutsuz t6z"
diyoruz. Daha sonra Leibniz'in Yeterli Sebep ilkesi'ne basvuruyoruz. Boyutlu téziin boyutsuz
téze gore ayricalikli olmasi icin yeterli bir neden var mi? yani, bilim adamlari ve materyalistler
icin boyutsuz t6zin olasiligini ortadan kaldirmanin mesru olmasinin agik bir nedeni var mi?
Gorunluste, emin olabilecegimiz tek sey, cogu insanin materyalist olmadigini distindugu
dusincedir. Tersine, idealist dusunurlerin boyutsal t6zU bir kenara birakip maddi dunyanin
varligini reddetmeleri icin bariz bir neden var mi? Gorunuste, herkes maddi dunyanin varhgdini
verili kabul eder. Bu kesinlikle inkar edilemez gorinuyor.

Umutsuz bir durumla bag basa kaliyoruz. Nasil ilerleyecegiz ? Diyalektik mantigin belirleyici bir
rol oynadidi yer burasidir. Diyalektik yaklasim, boyutlu t6zU tez, boyutsuz t6zU antitez olarak ele
alir, sonra bunlari daha yuksek bir sentezde birlegtirir.

1) Tez - boyutlu t6z.

2) Antitez-boyutsuz t6z.

3) Sentez - boyutlu/boyutsuz t6z ...

Descartes'in iki ayri, bagdasmaz t6zin(, iki diyalektik yéni olan tek bir tozle degistiriyoruz:
boyutlu ve boyutsuz. Buna teknik olarak diyalektik monizm denir. Descartes'in iki farkli
maddenin nasil etkilesecedine iliskin sorunu boylelikle asiimistir, ¢unki artik yalnizca bir t6z
vardir, ancak iki yéna vardir: sirekli diyalektik olarak etkilesime giren fiziksel ve zihinsel, boyutlu
ve boyutsuz.

Simdiye kadar bilim, varolusun tek bir yoninin incelenmesi olmustur: boyutsal, fiziksel, maddi
yoén. Diger yon olan boyutsuz, zihinsel, maddi olmayan yo6n, dinin ve metafizigin minhasir alani
olarak kaldi.

Bilim ve din arasindaki ayrim, her iki tarafin da varolusun yalnizca bir yonine bakip digerini
gérmezden gelmesinden kaynaklanmaktadir. illuminizm (Aydinlanma), ikisini uzlastirmakla
ilgilidir.

llluminati, varolusun zihinsel yéniine Psychocosmos ve fiziksel yoniine Hylocosmos olarak atifta
bulunur. ki ayri evren olmadiginin - yalnizca kokten farkli iki yonii olan tek bir evren oldugu
vurgulanmahdir. Noosfer kavramiyla Gnli Cizvit Pierre Teilhard de Chardin, iki tlr enerjiden
bahsetmistir. Bir turl "teget" olarak adlandirdi ve bilim adamlar tarafindan incelendigi sekliyle
fiziksel evrenin enerjisine esdegerdir. Teilhard de Chardin bundan "seylerin olmadidi" enerji
olarak soz etti. Diger enerji "radyal" olarak adlandirildi ve ruhsal veya psisik enerjiye esdegerdir.
Bu, "seylerin igindeki" enerijidir.

illuminati de benzer bir ayrim yapiyor. Fiziksel enerji, varolusun boyutsal yoniniin enerjisidir
("dis" yon), Psisik enerji ("ruhun"/zihnin) varolusun boyutsuz yénandn ("i¢" yén) enerjisidir. Tek
bir temel “arche”, tek bir temel enerji oldugu icin, fiziksel ve psisik enerjiler ayni seyin farkl
yonleridir. Enerji boyut kazandiginda fizikseldir ve boyut kaybettiginde psisiktir. Evrenin bir i¢
yonu vardir - bir "i¢" (boyutsuz olan) ve bir dig yonu - bir "dis" (boyutsal olan). Bilim, etkilerini
bilimin her yerinde ve 0zellikle de psikolojide gbstermesine ragmen, geleneksel bilimsel

calismaya uygun olmadidi icin “igeriyi” (yani boyutsuz olani, metafizigi) gérmezden gelir.
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Varolusun boyutsal yonl, uzay ve zamanin boyutlariyla iligkilidir. Boyutsuz “y6n”, boyutlari
olmadigi icin uzay ve zamanin disindadir. Bu, varolusun kilit yénddir: uzay ve zamanin
disindaki bir yon, slrekli olarak diyalektik olarak uzay ve zamanin igindeki bir yon ile etkilesime
girer. Evrendeki tum garip ve harika fenomenler, bu nihai ikiligin Grtnleridir.

Bu kulaga cilginca mi geliyor? O zaman kara deliklerin sagladigi kanitlari distnun.
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R =0 Evreni

Kara delikler, yercekiminin o kadar gucli oldugu ve 1sigin kendisinin bile yergekiminden
kacamayacag! nesnelerdir. Onlar evrendeki en gizemli nesnelerdir ve gergekligin dogasinin
anahtarini ellerinde tutarlar. Evrenin temel bilesimini anlamanin kapisini agarlar.

Varsayimsal varliklar ilk olarak Einstein'in Unli genel gorelilik kuraminda tahmin edildi, ancak
Einstein onlarin evrende gercek nesneler haline gelmelerinin imkansiz olduguna inaniyordu.
Bunun nedeni, fizigin bas edemeyecedi, kavrayamayacagi bir 6zellik sergilemeleridir.

Einstein'in denklemleri, kara deligin kitlesinin kara delikten "r" uzakhdina bolinmesini igeren bir
terim igerir. Soru, r=0 oldugunda ne olur? Sifira bélmek sonsuz (yani “tanimsiz”) sonucunu verir.
Fizikgiler igin sonsuzun (mutlak higlik gibi) gercek diinyada gériinmesi imkansizdir, bu nedenle
r=0" fizigin bozuldugu (yani metafizik) nokta olarak kabul ederler. Bir kara deligin merkezi olan
r=0'da yergekimi sonsuzdur ve zamanin kendisi durur: Kara deligin tum kutlesi, uzay kavraminin
artik higbir anlam ifade etmedidi sonsuz kiigtik bir “nokta” icinde bulunur. Nokta kesinlikle hig yer
kaplamaz. Bu nokta uzay ve zamanin disinda oldugu ic¢in boyutsuzdur. Fiziksel evren bu
noktada tarif edilemez bir alacakaranlik durumuna ¢oker. Sonsuz yogunluga ve sonsuz ¢ekime
sahip bu goériniste imkansiz nesne, “tekillik” olarak bilinir. Bununla ilgili veya bundan ne
¢cikacagl hakkinda higbir tahminde bulunulamaz. Tekillikte, fizikgilerin doga anlayisi tamamen
basarisiz olur. Bu nedenle, muazzam basarisina ragmen, Einstein'in genel gorelilik kuraminin
formulasyonunda élimcul bir kusur olduguna inaniyorlar.

Hicbir fizik¢inin aklina bile gelmemis olan tek sey sudur ki: aslinda Herhangi bir kusur yoktur.
Fizigin r = 0'da pargalaniyor gibi gérinmesinin nedeni, r = 0'In fiziksel evrende olmamasi gibi
son derece basit bir nedendir. Orasi zihinsel evrendir, zihin evrenidir.

Materyalizme kori kdriine ve irrasyonel bir sekilde badli olan fizikgiler, kendi denklemlerini higbir
zaman mantiksal sonuglarina géturmediler. Denklemlerinin gergekte r = 0 sinirinda isaret ettigi
sey, varolusun farkl bir yénudur - fizikselden ¢ok zihinsel, boyutsaldan ¢ok boyutsuz, uzay ve
zamanin disinda. Bununla ylUzlesmek yerine, fizikgiler bosuna yeni bir teori aramayi tercih
ederler. Ama gidecek bagka yerleri yok. Her zaman tamamen ayni sorunla kargi karsiya
kalacaklar: boyutlar, uzay ve zamandan olusan evren, uzay ve zamanin diginda, boyutlar
olmayan baska bir evrenle bir arada var oluyor. Bu iki ydnden her hangi biri géz ardi edilirse
gercek asla anlagilamaz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, "iki evrenden" bahsetmek uygundur, ancak teknik olarak yanlistir.
Varolusun gercek dogasi, tek bir sireklilikte bir arada var olan iki vegheye sahip olmasidir. r =0
(boyutsuz, zihinsel) evren ve r > 0 (boyutsal, fiziksel) evren, r 2 0 (r sifirdan buylk veya sifira
esittir) tek bir evrenin parcasidir.

Her sey icin bir denklem istiyorsaniz, mesru olarak r 2 0'I segebilirsiniz ¢inku bu, gercekligin
gercek ikili dogasini dzetler; fiziksel ve zihinsel.
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Her galaksinin merkezinde bir kara delik vardir. Galaksi merkezimizde glinesimizden dort milyon
kat daha buyik bir kiitle var. Bu tur kara deliklere stper kutleli kara delik denir. Galaksi olusumu
ve dolayisiyla yasamin kendisi igin gereklidirler.

Kara delikler evrenin evrimini sekillendirir. Evrenin her yerinde varlar, milyonlarcasi ve meydana
geldikleri her yerde Einstein'in denklemleri (fizikgiler agisindan) felaket bir sekilde bozuluyor.

Kara delikler, mevcut bilimsel anlayisin 6tesinde uzayda bulunan gergek nesnelerdir. Einstein'in
otesinde yeni bir teori gerekiyor, ki Zaten var - llluminati'ninki. Bu, r = 0 evrenininkidir, nesnelerin
"i¢"idir, i¢csel yonudur, denklemleri dogrudan ona isaret etse de bilimin g6z ardi etmeyi sectigi
boyutsuz gercekliktir.

*kkk

Einstein'in Genel Gorelilik kurami, tim zamanlarin en basarili iki bilimsel kuramindan biridir,
digeri Kuantum Mekanigidir. Genel Gorelilik, yercekiminin gezegenlerin, vyildizlarin ve
galaksilerin (cok blylk ve ¢ok hizli olan evren) hareketlerini nasil belirledigine dair sasirtici
derecede dogru bir aciklama saglar, ancak tim gezegenleri, yildizlar ve galaksileri ingaa eden
cok klguklerin (atomlar ve atom alti pargaciklar) evrenini tanimlayamaz. Burada, yergekiminin
bu hiper kiigtk, hiper hafif varliklar Gzerindeki etkileri ihmal edilebilir dizeydedir.

Fizikciler, bu iki sasirtici derecede basarili teoriyi, en kiglk dlgekten en blytge, en disik
hizdan en hizliya kadar her seyi aciklayan tek bir birlesik teoride birlestirmenin hayalini kuruyor.
Su anda, gercgekligin tam bir agiklamasi olarak her bir teori eksiktir, ancak bir kombinasyon
tamlik sunabilir.

iki teori tek bir yerde kafa kafaya bulusuyor: kara delikler. Bir kara delik, muazzam miktarda
kitle ve yercekimi ile iligkili makroskopik bir varliktir, ancak kara deligin merkezindeki tekillik tam
olarak kuantum dunyasinin hiper-mikroskopik dlgcegindedir.

Gizemli tekillikte bir kara deligin icinde neler olup bittigini tam olarak agiklamak igin kuantum
mekanigdi esastir.

Kuantum dldnyasina gelince, bunlar tipik olarak yapilan agiklama tirleridir:
a) Gozlemleyerek eylemini gordiguniz seyi degistirir.
b) Bir seyin tam olarak nerede oldugunu belitmek imkansizdir; yalnizca nerede
olabilecegini belirtebilirsiniz.
¢) MUmkin olan her sey, ne kadar olasilik disi olursa olsun, her zaman olur ve 6élgllebilir
olaylara yol agar. Buna en lyi érnek, bir kutuya bir parcacigi yerlestirip kutuyu
kilitlerseniz, parcacigi daha sonra kutunun disinda bulma sansinizin kiiguktir ama sinirli
oldugu kuantum tinelleme olgusuyla, yani gortintise gore kati bir cisimden “tinel” agarak
disari ¢ikabilir. Parcaciklarin elektron olmasi durumunda, imkansiz gibi gorinen yerlerde
meydana gelen elektriksel olaylari bulabilirsiniz.
d) Parcaciklar tam anlamiyla ayni anda bir¢ok farkh yerde olabilir. Dinyaya iligkin tim
sagduyu gorusumuz, kuantum diuzeyinde yok olur. Nesnelerin nasil davrandigina dair en
degerli fikirlerimizin timu taninmayacak kadar degisir.

94


https://tr.wikipedia.org/wiki/Genel_g%C3%B6relilik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuantum_mekani%C4%9Fi

Kuantum mekanigi rutin olarak fizikteki en iyi fikir olarak tanimlanir. Simdiye kadar herhangi bir
teori tarafindan yapilmis en basarii tahminleri sagladi. Her sey nihayetinde kuantum
parcaciklarindan olusur ve kuantum mekanigdi, gercekligin gercek dogdasini agiklamaya her
seyden daha yakindir. Ama her seyi bir arada tutan evrensel gig¢ olan yergekimini icermez.
Yercekimi olmasaydi yildizlar patlar ve gezegenler pargalanirdi. Yercekimi evrensel kozmik
baglayici kuvvettir. Genel Gorelilige gbre uzay ve zamanin blyUk cisimler tarafindan
bukulmesinden kaynaklanir. Yergekiminin kuantum olgegdindeki parcaciklar Uzerindeki etkisi
genellikle ihmal edilebilir dizeydedir, ancak kara delikler s6z konusu oldugunda, kuantum
Olcegindeki pargaciklar (tekillikler) ve akla gelebilecek en muazzam kutlegekimsel etkiler s6z
konusu olur. Bir kara deligin merkezinde bulunan tekilik hem son derece kig¢lik hem de
astronomik olarak buyuktur. Dolayisiyla kara delikler, genel gorelilik ve kuantum mekanigini
birlestirmek i¢in evreni anlamanin anahtaridir.

Fizikciler artik yergekimi etkilerini tanitarak kuantum mekanigini genigletmek istiyor. Bu yeni
teoriye "kuantum yergekimi" denir. Gergekte, Einstein'in genel goreliliginin kuantum versiyonu
veya kuantum mekaniginin yergekimsel bir tedavisidir. Sorun su Ki, iki teori birbiriyle bagdasmaz.
Basit¢e birbirleriyle konugmuyorlar. Kara-delikler sifira bélmenin neden oldugu bir sonsuzluk
olustururken, kuantum yergekiminde sonsuz sayida sonsuzluk Uretilir, yani problem sonsuz
derecede koétllesir.

Kara deliklerle karsilastirilabilecek tek varlik, Big Bang'in kendisini doguran tekilliktir. Fakat
Burada da bilimsel anlayis ¢okuyor. Blylk Patlama, gézlemlenebilir fiziksel, boyutsal zaman ve
uzay evreninin tamaminin yaklasik 14 milyar yil &nce mucizevi bir sekilde ortaya ¢iktigi higlikte
boyutsuz bir nokta olarak tasavvur edilir. "Higten" ne kadar maddenin ortaya ciktigi hakkinda bir
fikir edinmek icin, Gunes'in DlUnya'dan bir milyon kat daha buyulk kitleye sahip oldugunu
dusindn. Galaksimizde gunegimiz gibi bir milyon milyon yildiz var. Gézlemlenebilir evrende
bizimki gibi milyonlarca galaksi var. Tim bu malzeme, ¢ok sayida kara delik, "karanlik madde"
ve "karanlik enerji” ile birlikte, gliya tamamen higlikten geldi. Hepsi, tim zamanlarin en blyutk
patlamasini doguran boyutsuz bir nokta olan ilkel tekillikten figskirdi. Bize sdylenene gbre bu,
uzay ve zamani yaratan olaydi ve bazi fizikgiler, uzay ve zamanin var olmadigi Big Bang 6ncesi
hakkinda spekiilasyon yapmanin sagma oldugunu iddia ediyorlar.

Dolayisiyla hepimiz tim tekilliklerin anasinin torunlariyiz. Hepimiz boyutsuz bir noktadan c¢iktik.
Biz higligin ¢ocuklariyiz, higligin trnleri. Ya da bilim dyle diyor ! Bilim, bir tekilligin tam dogasini
anlayarak kara deligin gizemlerini ¢dzebiliyorsa, o zaman evrenin nasil bagladidi ve hepimizin
nereden geldigi sorusuna da cevap verebilmelidir. Ve belki de diger "buyUk" soru cevaplanabilir -
evren var olmadan énce ne vardi?

Bilimde asilmaz bir sorun oldugunu kanitlamig iki sayi vardir, varligin sinirlarini belirleyen iki
sayl: sifir (0) ve sonsuzluk (). Sonsuz sinirsiz bir sayidir, sifir ise higbir seyi saymayan bir
anti-sayidir (6rnegin U¢ elmay! isaret edebiliriz ama sifir elmayl gosteremeyiz). Sifir ve
sonsuzluk matematigin en belirsiz konularindan ikisidir ve gizemli dogalari nedeniyle her ikisi de
1, 2, 3, 4.... gibi siradan sayilardan ¢ok daha sonra ortaya ¢ikti. 19. ylzyilin sonlarinda bu
sonsuzluk saygin bir ¢galisma konusu haline geldi. Dahasi, sifir basitgce sonsuzun tersidir ve
bunun tersi de gecerlidir: 1 boli sonsuza (1/«) = 0 ve 1 bolu sifir sonsuz’dur (1/0=«). Bilim, sifir
ve sonsuzlugu tamamen kavrayana kadar asla tamamlanamayacaktir.
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Bilim, yalnizca Descartes'in "genisletilmis" maddesinin var oldudu, yani nesnelerin "gercek"
olabilmeleri icin boyutlari olmasi gerektigi teorisidir. Aydinlanma, boyutlari olmayan "seylerin"
boyutlari olan seyler kadar gergek oldugu 6gretisidir. Matematiksel olarak ifade etmek gerekirse,
r = 0, r > 0 kadar gergektir. Bilimin r = 0"l diglamak igin mesru bir temeli yoktur ve gercekten de
r=0, bilimin tam kalbinde, Big Bang'in kendisi olan, Genesis (Olus) Tekilliginin tam merkezinde
gorandr.
e Bilim, Blyuk Patlama'nin hiclikten (imkansiz ve var olmayan bir durumda) ortaya
ciktigini sdylerken,
e Aydinlanma, boyutlarin fiziksel evreninin (r>0) "hi¢bir yerden ve higcten" degil, zihinsel,
boyutsuz evrenden (r =0) ortaya ciktigini 6gretir.
Bir sey yoktan ortaya ¢ikmamistir, sadece bir seyin farkli bir yéninden gelmistir: zihinden
madde, boyut olmayandan boyutlar dogmustur. Ayni sekilde, boyutlu madde boyutsuz zihne
donusturdlebilir ve bu, r = 0 olan bir kara delik tekilliginde gerceklesen siiregtir. Hangi paradigma
daha mantikli ve tutarhdir? Hangisi bir seyin higlikten kendiliginden ortaya ¢ikmasini
gerektirmez?

Bilim adamlari kendilerine higbir zaman en temel soruyu sormadilar: neden boyutlu varliklar
(r>0) boyutsuz varliklara (r = 0) goére ayricaliklh olsun? Boyutsuz varliklari diglamak ve tamamen
boyutsal varliklara dayal olmak igin varolusun yeterli nedeni nedir? Boyle bir sebep yok. Bilim
adamlarinin r = 0 evrenini gérmezden gelmesine neden olan koér, akil disi ényargidir. Onlar da
dinciler gibi, "Grup dislncesi"nden, yani statikodan muzdaripler.

Varolusun r = 0 boyutsuz yoénanan, r> 0 boyutlu yéni kadar gergek oldugunu 6ne sirmeye clret
eden herhangi bir bilim adami, meslektaslar tarafindan alay konusu olacaktir. Kurumsallasmig
dusuncenin korkung tehlikesi budur. Korkuyu besler; egemen paradigmaya uymadikc¢a, en
radikal fikirlerin Gzerinde distnulmesini engeller. Bu hem din hemde bilim i¢in gecerlidir.

Yine de higbir bilim adami, boyutsuz varolusun boyutsal varolus kadar gergek olmadigina ve
gercekten de Big Bang tekilliginin, herhangi bir kara deligin merkezindeki tekillik gibi boyutsuz
bir varlik olduguna dair herhangi bir mesru bilimsel veya felsefi sebep sunamaz. Bilim adamlari
neden kendi en degerli teorilerinin sundugu gerceklerle yuzlesmiyorlar? Boyutsuz varliklar var
olabilir, varlar ve var olmalidirlar.

*kkkk

Bir keresinde biri bize su soruyu sorulmustu: "Olug Tanrisi ile ilgili olarak: Bu siireg, strekli bir
hareket makinesi gibi gériinmekten (ve fizik yasalarini ihlal etmekten) nasil kaginiyor? Baska bir
deyisle, bu bliyiik evrim slirecini besleyen nedir? Evren, Bir dis enerji kaynadi olmadan sadece
kendi basina evrimlesemez ("potansiyel enerjiyle sarilmamigsa ve simdi bu enerji ¢éziilliyorsa,
ornegdin bir ice déniis/evrim siireci”). Ancak bu, evrenin baglangicta nasil sarildigi (yani dahil
edildigi) sorusunu akla getirir, ¢linkii bu ayni zamanda enerji de alacaktir. Ve bildiginiz gibi,
enerjinin bogluktan geldigini séylemek aldaticidir ¢lnki kuantum fizigi bile enerjinin bir
bosluktan ortaya ¢ikmasina izin verirken, yine de kisa bir siire sonra bu enerjiyi geri 6demek
zorundadir - hig bir sey bedava degildir !I”
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Bizim Cevabimiz: Evren sirekli hareket eden bir makinedir. Boyle bir kavram higbir fizik
kanununu ihlal etmez. Evren bir sirekli hareket makinesi olmasaydi, coktan durmus, yani hicbir
ise yaramayan |sil_olume ulagsmis olurdu ya da agikga o yone dogru ilerliyor olurdu (6yle
olduguna dair simdilik hicbir belirti yok). Boyle bir kavram aslinda kuantum teorisiyle tamamen
bagdagsmaz. Kuantum teorisinin asil amaci, "vakum"un, s6zde Blyuk Patlama gibi olaylari
meydana getirme yetenedine sahip, sonu gelmeyen bir kuantum képugu oldugudur. Bu nedenle,
evrenin faydali enerjinin mevcut olmadigi bir duruma ulasabilecegini sdylemek sagmadir.
Mevcut termodinamik yasalarimiz agisindan surekli bir hareket makinesi imkansizdir, ancak
gercek bir Buyik Birlesik Teori olusturmak igin termodinamigin kuantum teorisi ile tam olarak
tutarli hale getiriimesinin genel gorelilik teorisi kadar gerekli oldugu, ve bu durumda fizik
yasalarinin degisebilecedi iddia edilebilir.

Bilim teorilerinin gogu eksiktir, ve ¢aligmalar halen devam ediyordur. Onlari dokunulmaz olarak
gbérmemelisiniz. Newton'un yer ¢ekim teorisinin ¢urutilecegini kimse diuslinmedi, ama dyleydi,
yine de gundelik hayatta blylk oranda hala ise yaradiklari icin Newton hesaplamalarini
kullaniyoruz. Termodinamigin yasalarinin, Newton'un son derece basarili ve zaptedilemez gibi
go6rinen yasalarindan daha az sorgulanabilir olmasini neden beklersiniz?

Basari, mutlak gercegin kaniti degildir.

Devri-daim _makinelerin neden imkansiz gorundigundn temeli olan "entropi”, bilim tarafindan
tam olarak aciklanmaya yakin olmayan son derece karmasik bir kavramdir.

"Evren, bir dis enerji kaynagi olmadan kendi kendine gelisemez ("potansiyel enerjiyle
sarilmamigsa ve simdi bu enerji ¢éziilliyorsa, érnegin bir ice déntis/evrim slireci").”

Evrenin disinda higbir enerji kaynadi olamaz (ve olsaydi, o varligin enerji kaynaginin ne
oldugunu agiklamaniz gerekirdi ve bu sagmalik noktasina kadar devam ederdi). Eger evren her
seyse (ki Oyledir), onun disinda bir sey nasil olabilir? Heisenberg'in Belirsizlik ilkesi (ve
mantiksal olarak ondan c¢ikan kuantum tlnelleme), yararli enerjiyi surekli olarak geri
donustirmek ve entropiye meydan okumak igin geleneksel fizik iginde bir mekanizma anlamina
gelir.

“Ancak bu, evrenin baglangicta nasil sarildigi (yani dahil edildigi) sorusunu akla getirir, ¢linkd bu
ayni zamanda enerji de alacaktir.

Sisme teorisini yaratan adam Alan Guth, "Sisme kozmolojisi baglaminda, evrenin nihai bedava
ogle yemegi oldugunu séylemek dogru olur !" demisti.
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Enerji, geri 6dendigi surece "6dun¢ alinabilir", ancak pozitif enerjiyi iptal eden "negatif ener;ji"
kavrami gergcekten de bedava enerji gibi bir seyin mumkin oldugu anlamina gelebilir, yani
toplam enerji sifira esittir ama evren yine de vardir. "Higbir sey" ¢ok karmasik bir konudur.
Evrenin toplam elektrik yiku sifirdir, ancak bu, elektrik yiklerinin var olmadigi anlamina gelmez.
Madde ve anti-madde ciftleri surekli olarak yaratilir ve yok edilir. Ayrica, zamanin tersine
cevrilmesi kavramini "Planck zamani" duzeyinde ¢agirmak mumkundir. Anti-madde, zamanda
geriye giden negatif enerjiye sahip madde ve zamanda ileriye giden pozitif enerjiye sahip
maddeyi iptal eden madde olarak gérulebilir.

...“Ve bildiginiz gibi, enerjinin bogluktan geldigini séylemek aldaticidir ¢linkii kuantum fizigi bile
enerjinin bir bosluktan ortaya ¢ikmasina izin verirken, yine de kisa bir siire sonra bu enerjiyi geri
6demek zorundadir - hi¢ bir sey bedava degildir !” ... dediniz

O halde Big Bang evreninin bir kuantum dalgalanmasindan dogddugu fikrini reddediyor
musunuz? Aslinda fizikgilerin cogu, yercekimi enerjisinin negatif olarak tanimlandigi ve evrenin
Einsteinci kutle enerjisini tam olarak dengeledigi sifir enerjili bir evrende yasadigimizi sdyluyor.
Oyleyse, evrenin enerjisi sifirsa, hangi enerjinin geri 6denmesi gerekir?

Her sey matematik ve fizikte.

Bilim, evrenin dogasina iliskin simdilik tutarl bir agiklama saglamaktan ¢ok uzaktir. Bilimin her
seyi acikladigini ve yaniimaz oldugunu didstinme tuzagina dismeyin. Bilim adamlarinin ¢cogu
aragsalcidir - bilimin pratik kullanimlariyla ilgilenirler - ancak bir¢ogu bilimin evrenin temel
dogasi hakkinda ne soyledigi hakkinda higbir fikirleri olmadigini kabul edecektir.

Birgok bilim adami arasinda ¢ok popduler olan ¢oklu evren kavramini duslnin. Ne zaman bir
kuantum "karar" istense, evren olasi her sonuca uyum saglamak igin bélindr. Tim bu paralel
evrenlerin enerjisinin nereden geldigini agiklamak ister misiniz? Tum bu paralel evrenlerin hangi
fiziksel uzaya sigdigini aciklamak ister misiniz? Ikiz varik deneylerinde gdzlemlenen girisim
modellerini Uretmek igin paralel evrenlerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini aciklamak ister
misiniz?

Bilimin, evrenin dogasi hakkindaki temel sorulari agiklamak icin kat etmesi gereken halen gok
uzun bir yolu var. iddialariniza daha siipheci bakmayi 6grenmelisiniz.

Bu cevaba birka¢c nokta daha eklemekte fayda var. Frank Tipler The Physics of Immortality
(Olimslzligiun Fizigi) adh kitabinda séyle demistir: "Termodinamigin Ikinci Yasasina gére,
entropi denen bir nicelik, bir sistemdeki diizensizligin blclisi olan fiziksel bir niceliktir - her
zaman artar veya ayni kalir. Higbir zaman azalamaz. Dolayisiyla, eger Evrende liretilebilecek
entropi miktari sinirliysa, gelecekte daha fazla degisimin mimkdin olmadigi bir zaman gelmelidir.
Evrenin herhangi iki parcasi arasinda bir sicaklik farki olsaydi, entropiyi daha da arttirmak
miimkiin olurdu, yani maksimum entropinin bu son durumu, evrensel sabit sicaklik durumu
olurdu. Béyle bir durumda tiim evrendeki tim enerji 1s1 formundadir; varolusta artik 'mevcut’
degildir veya serbest enerjisi yoktur. Bu nedenle, tiim yasam sona ermeli ve gelecekte higcbir
zaman yeniden ortaya ¢ikmamalidir. Bu nedenle, bu tek bicimli sicaklik, sabit entropi, serbest
enerjinin olmadigi son duruma Isil Oliim denir.”
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Aslinda, r = 0 evreninin varligindan dolayi Isil Olim{ imkansizdir. Evrendeki enerji, fiziksel
(boyutsal) enerjiden psisik (boyutsuz) enerjiye ve tekrar geri donusturilebilir (hemde herhangi
bir enerji kayb1 olmadan). Boyutsal enerji ve boyutsuz enerji ayni seyin iki yonudur. Bu diyalektik
stre¢ asla duramaz. Evren her zaman gelismeye devam edecek ve her zaman kullanilabilir
sonsuz faydali enerjiye sahip olacaktir.

Big Bang tekilligini disundn. Evrenin bir zamanlar mutlak boyutsuz (zihinsel) enerji durumunda
oldugunu iddia etmek, mevcut tim bilimsel bilgilerle tamamen tutarlidir. Herhangi bir boyutsal
(fiziksel) enerji yoktu. Tium boyutsal varolug, boyutsuz bir tekillikten figkirdi: Higbir Big Bang’ci
bilim adami buna karsi ¢ikamaz. Bu "gergegin" kendisi, boyutsal evren hangi entropik duruma
ulagirsa ulassin, bir tekilligin yararl isler yapabilecek bir bicimde yeni boyutsal enerijiyi
yaymasinin her zaman mumkin olacagini ortaya koymaktadir. Kara delikler zit sureci ortaya
cikarir: kara delik tekilliginde boyutsal enerji boyutsuz enerjiye donustirilir. Yani, zaten
anlasilacagi tzere, evren gergekten de bir sirekli hareket makinesidir.

Fizikci Paul Davies, "[Heisenberg'in belirsizlik ilkesi] kabaca, tiim fiziksel niceliklerin dogdasi
geregi biraz belirsiz oldugunu ve hizli spontan dalgalanmalara maruz kalabilecegini belirtir.
Ornegin enerji, tekrar hizla kayboldugu siirece, boslukta birdenbire higbir yerden ortaya cikabilir.
Yani, bir atom alti pargacik birdenbire enerjiyi kisaca "6ding¢ alarak” bir tuzaktan sigrayabilir -
alfa radyoaktivite fenomeninin altinda yatan bir siire¢. Heisenberg ilkesi, enerji kredisinde geri
o6deme icin bir kuraldir: kredi ne kadar kisa olursa, sunulan enerji o kadar fazla olur."”

Su ifadelere bakin: 1) "...enerji, tekrar hizla kayboldugu siirece, boslukta birdenbire higbir
yerden ortaya cikabilir." Ve 2) "Birdenbire enerjiyi "6dling alarak"...

Bu kulaga bilim gibi mi geliyor yoksa mumbo jumbo ve hokus pokus gibi mi? Bizim gercgeklik
versiyonumuzda,

1) "...boyutsuz enerji, boyutsal enerjiye dénusturilebilir ve tekrar geri dénebilir ve bu slreg,
hiper-mikroskopik Ol¢ekte kisa surelerde veya ¢cok daha uzun zaman Olgeklerinde meydana
gelebilir. makroskobik dlcekte ise (Big Bang ve kara delik tekilliklerinde oldugu gibi); higbir seyin
bos uzayda yoktan var olmasi s6z konusu degil." Ve,

2) "Boyutsal enerji gerektiren siregler, hiper-mikroskopik dlgekte sonsuz bir boyutsuz enerji
rezervuarina dokunabilir ve onu kisa bir sure kullanabilir; higbir seyin mucizevi bir sekilde
birdenbire 6dlng alinmasi s6z konusu degildir..."

Sizce hangi versiyon kulaga daha makul geliyor, hangisi gergek bilime daha ¢ok benziyor?

Heisenberg'in Unlu belirsizlik iligkileri, r>0 evreni (uzay ve zaman icinde) ile r = 0 evreni (uzay ve
zaman disinda) arasindaki etkilesimin matematiksel bir agiklamasidir. Bunlarin "birdenbire" (bu
ne anlama geliyorsa), "yoktan", "gelecekten", "ge¢cmisten”, "higlikten" ortaya ¢ikan parcaciklar ve
enerjiyle hicbir ilgisi yoktur; ya da bilim adamlarinin uygulanabilir bir kavramsal modele sahip
olmadiklari fenomenleri aciklamak icin hayali bir sekilde soyledikleri baska herhangi bir seyle de
ilgisi yoktur. Ortada "UrkutucU" bir sey yok. Varolussal bir sureklilikte var olan sadece boyutsal ve

boyutsuz enerji vardir.
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Matematikte, mikemmel bir nokta sifir boyutludur (yani boyutsuzdur). Yuiksekligi, genisligi veya
uzunlugu yoktur; duz bir ¢izginin bir boyutu (uzunlugu) vardir; bir karenin iki boyutu (uzunluk ve
geniglik) ve bir kiptn G¢ boyutu (uzunluk, geniglik ve ylkseklik) vardir. Dinyamiz, uzamsal
olarak U¢ boyutlu uzayan nesnelerden olusur ve bu, bilim adamlarini tim gergekligin boyutsal
oldugu sonucuna varmaya yoneltmistir. Ama her seyin basladigi yeri unuttular: boyutlari
olmayan “nokta” !

“‘Nokta”, her seyin kdkenindedir. Tium boyutlu nesneler, son olarak, boyutsal bir noktaya
indirgenebilir. Bu, llluminism'in temel bir ilkesidir. Riemann kiresi adi verilen olagansti bir
matematiksel nesneyi digunin !

Bu bir stereografik izdisim o6rnedidir, bir kireyi bir dizleme yansitan geometrik bir
haritalamadir, yani bir kireyi 3 boyutlu uzayda 2 boyutlu bir duzlem olarak resmetmenin bir
yoludur. Tek bir istisna disinda kiire (izerindeki her nokta diizleme yansitilabilir. istisna, en Ust
nokta olan projeksiyon noktasinin kendisidir. Kire Uzerindeki izdusim noktasina yakin noktalar,
kireden son derece uzaktaki dizlemle eglesir, bu nedenle izdisim noktasi duzlemin
"sonsuzdaki noktasi" olarak adlandirilir.

Benzer bir sekilde, bir 3B-uzay!, yine bir projeksiyon noktasi olan, 3B-uzayin sonsuzdaki noktasi
olan bir hiperklreye (4B uzayda bir kire) eslenebilir.

Bunun amaci, herhangi bir yonde sifirdan sonsuza kadar tum 3B uzayin tek bir noktaya -
projeksiyon noktasina, 3B uzayin sonsuzdaki noktasina - haritalanabilecegini gdstermektir. Bu
Yaratilis Noktasi, nihai baslangi¢ noktasidir. Uzay ve zamanda yer alan boyutsal evrenin
tamamina, uzay ve zamanin diginda boyutsuz bir noktadan erisilebilir.

Uzayda ve zamanda olmayan herhangi bir noktanin herhangi bir yerde bulundugu séylenemez
¢cunku bu ona uzayda tanimlanmis bir konum verir ki bu bir geligki olur. Dolayisiyla uzay ve

zamanin disindaki bir nokta, bir anlamda her yerde ve higbir yerdedir.

illuminist Empedokles'in dedigi gibi, "Tanri, merkezi her yerde olan ve gevresi higbir yerde
olmayan bir gemberdir."... bkz. Monad !

Genesis (Olus) Noktasini bir portal olarak hayal edin. Ondan ortaya cikan herhangi bir sey,
boyutsal uzaydaki her nokta onunla eslendiginden, kelimenin tam anlamiyla boyutsal uzayda

herhangi bir yerde gorinebilir.

Yaradilis Noktasi, uzay ve zamanin disindaki bu olaganusti nokta,
Mutlak Tanri Kaynagi'nin mutlak yetki alanidir.

*kkkk
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"r = 0" evrenine basitce degindik, ancak onun devrim niteligindeki icerimlerini ve mutlak
materyalizme dayali egemen bilimsel paradigmayi tamamen akilci, bilimsel ve felsefi bir sekilde
nasil devirdigini gdstermeyi basardigimizi umuyoruz.

Bir sonraki bélim, kuantum mekanigi, genel gorelilik, din ve felsefe referanslariyla konuyu ¢ok
daha derinlemesine inceleyecek. Bunun oldukga karmasik bir malzeme oldugunu takdir
ediyoruz. Umarim, hepsini "anlayamazsaniz" bile, yine de tim ayrintilari olmasa da buyUk resmi
gbrmenize yetecek kadar alirsiniz.

Bu asamada, eger geleneksel bilimin r>0 evreni, yani boyutlu evreni (yani uzay ve zaman
arenasi) gergekligin tek gercek ve ayricalikli dogasi olsaydi, o evrende 6liumsiz bir ruh, cennet
yada tanri icin higbir yer olmadigindan ateizm’in mamkun olan tek yanit oldugunu gdsterirdik.

Ama tim bunlar tek bir nedenle var olabilir: uzay ve zamanda yer almayan r=0 evreni !

ibrahimcilerin sizi inandirmak istedigi gibi, Tanri'nin ve ruhlarin ikamet ettigi trkitiic bir "baska
boyut" yoktur. Yalnizca r = 0 evreni vardir ve tek bir slreklilikte iki vecheye bolinmustir:
zihinsel/boyutsuz (r = 0) ve fiziksel/boyutsal (r> 0). iste bu kadar !

illuminati'nin "kozmolojisi" budur. Bu kadar kesin, bilimsel olarak uyumlu bir kozmoloji saglayan
baska bir “din” bulamazsiniz. Ayrintil bir kozmoloji saglamayan herhangi bir dinin yanhg
oldugunu ve kacak ickiden (yani adi bir uyusturucudan) baska bir seye dayanmadigini
sOyluyoruz. Papa'nin, Hahambasi'nin veya bir seyhilislam yada Seyh’in mantikli bir kozmoloji
sunduguna sahit olamazsiniz. Sagma sapan hayale dayall inan¢ ve husnukuruntular (wishful
thinking) kimseyi kurtaramaz. Sadece bilgi ve akil ise yarar.

1) Bilim = boyutsal (r> 0) evrenin bilgisi.
2) Gnostisizm = boyutsuz (r = 0) evren bilgisi.
3) Gnosis (r = 0) evreninin mutlak bilgisi.

Isiga giden yola katihn! Sdrekli diyalektik olarak kendini yenileyen kadim bir din olan
Aydinlanma'nin isidina adim atin. Bu Yeni Diinya Diizeni igin yeni bir dindir !
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Goksel insan

Evren bir insan m1? Fiziksel bir bedeni (evrenin r > 0 boyutlu yonu) ve bir zihni (evrenin r = 0
boyutsuz yénu) var mi? Bedeni ve zihni olan bir insan "mikrokozmos" ise, bedeni ve zihni tam

anlamiyla evrensel dlgekte olan "gdksel insan", "makrokozmos" mudur?

"Birligin idrakine gbre asadida olan yukaridaki gibidir ve yukaridaki de asagidaki gibidir."”
Zamrut Tabletin kadim bilgeligi budur.

Veya belki de r > 0 fiziksel evren kozmik bir beyin olarak tasavvur edilebilir: aylar ve gezegenler
bireysel beyin hicreleridir, gines sistemleri beyin hlcrelerinin kimeleridir ve galaksiler beynin
ana yapilaridir. Asteroitler, goktaslari ve her turll yildizlararasi enkaz, 6lmekte olan ve 6li beyin
hicrelerinin kalintilandir. Yildiz 1181, kozmik radyasyon ve Buyiuk Patlama'nin arka plan
radyasyonu: Bunlar, kozmik beyinde catirdayarak onu kozmik bir plazma topu gibi aydinlatan
elektrik sinyalleridir. Kara deliklere gelince, her galaksi merkezindeki stper katleli bir kara delik
tarafindan dizenlenir ve kontrol edilir. Coken glineslerden dogan diger milyonlarca kara delik,
evrene dagiimig durumda. Boyutu ne olursa olsun her kara deligin merkezinde r = 0 tekilligi
vardir.

Bu tekillikler, boyutsal varolusun i¢inde degildir; uzayda ve zamanda ikamet etmezler. Fiziksel
evrende, r > 0 evrenini r = 0 evrenine baglayan, beyin ile zihin arasinda baglanti kuran
deliklerdir. Karadelikler kadar ¢ok tekillik oldugu dislincesine aldanmak kolaydir, ancak daha
yuksek bir kavrayis dizeyi tum bu farkli tekilliklerin aslinda bir ve ayni oldugunu ortaya ¢ikarir:
sadece bir Mutlak Tekillik, varolusun sadece bir r = 0 yonu vardir, uzay ve zamanin disinda,
herhangi bir uzamsal ve zamansal 6zellikten yoksun, ebedi bir “Birlik”. O, "her yerde ve hi¢bir
yerde"dir. Kara delik tekillikleri, fiziksel kozmik beyni kontrol eden tek Evrensel Zihne agilan
kapilar veya r = 0 portallari olarak dusunalebilir (r = 0, r > 0" yOnlendirir, tipki zihnimizin
bedenlerimizi ydnetmesi gibi). Gezegenimiz, Evrensel Akil tarafindan ydnlendirilen kozmik
beyinde bir diigiimdir. Yasamin Diinya'da gelismesi tesadiif miydii, yoksa Evrensel Ustiin Akl
tarafindan tasarlanmig (yada tetiklenmis) bir olay miyd1? Bkz. Gnostik Yaratilis ?

Evrenin bir Yiksek Benligi ve bir Alt Benligi oldugunu hayal edin. Bizim gibi o da uzun ve
mesakkatli bir yolculukta irfani ariyor. Ama sunu g6z éninde bulundurun. Uzun zaman &énce,
evren irfana ulasmay! basardiysa, Yiksek Benligine ve muktedir oldugu en yiksek kendini
gerceklestirmeye ulastiysa, Varolusun muhtemelen ifade edebilecedi nihai Yliksek Benlige
ulastiysa - Tanrinin en uygun tanimi bu kozmik “apotheosis” bu olmaz miydi? Evrenin ulagsmay!
arzulayabilecedi daha yulksek bir nokta, daha ileri bir asama olamazdi. Bu, varolusun zirvesi,
Mutlak Doruk noktasi, diyalektik son noktasi, tim evrimsel ¢abanin mantiksal sonucu olacaktir.

Ama belki de bu nihai doruk hala gelecekte yatiyordur. Belki de bizler, evrensel mikemmelligi

gercege donusturecek diyalektik ilerlemenin hayati bir pargasiyiz. Belki de Tanr'yl biz
yaratiyoruz. Ve belki de su anda evrenin Alt Benliginin - Demiurge'nin esareti igindeyiz.
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Biz insanlik - Tanr'nin suretinde yaratildigimiz soyleniyor. O makro kozmos ve biz mikro
kozmosuz. Ama belki de su anda aynada gordugumuz Demiurge'nin yansimasidir. Yine de o
bile zamani geldiginde diyalektik olarak asilacaktir. (Demiurge’yi, Tanriyi taklit etmeye hatta onu
asmaya calisan sahte yada “ilkel” tanri arketipi olarak diistinebiliriz.)

Yildizlara baktigimizda, Tanri'nin parildayan bedenine mi yoksa beynine mi bakiyoruz? r = 0
evren Kutsal Ruh (Heilige Geist), Logos (S6z), Tanri'nin Akl mi? Ve r > 0 evren, Corpus Dei -
Tanri'nin bedeni mi?

Her bir insan, zihnimiz, Tanri'nin bireysel "beyin hicreleri" olabilir. Tanri, evrendeki tim akilh
varliklarin zihinlerini kucaklayan Stper Akil, Ustiin Akil, Mutlak Biling olacaktir.

Her bireyin zekasini birlestirebilseydi, her insan akli kolektif insan Zihni'ne katkida bulunsaydi,
insan irkinin neler basarabilecegini hayal edin. Neredeyse milyonlarca zihni kucaklayan boyle
bir Zekaya herhangi bir sorun meydan okuyabilir miydi? interneti bir biling olarak hayal edin.
Emrinde ne kadar bilgi oldugunu anlamaya baslayabilir misiniz?

Yasak olmayan her sey zorunludur. Evrenin gizli potansiyelinin nihai gerceklesmesini
gerceklestirmesi mimkinse, o zaman bunu yapacaktir. Ve eder bu yiice evrimsel son nokta
bizim Tanr dedigimiz seyse, o zaman Tanri sadece yasak degil, ayni zamanda zorunludur.
Evren, muktedir oldugu maksimum muikemmellige ulasabilir, ulasmak zorundadir ve ulasacaktir
ve bu doruk/omega noktasi Tanri'dir. Baska higbir isim yeterli olmayacaktir.

Tipki milyarlarca yil 6nce dunyadaki ilkel bir kimyasal gorbanin, bir gin Leonardo da Vinci,
Einstein, Nietzsche, Pisagor, Hypatia, Hegel, Curie, Leibniz, Simon Magus ve insanlik tarihinin
diger tim aydinlarini - ve dahasini - Uretme potansiyelini icerdigi gibi. Ve belki de ¢ok daha ileri
gitme potansiyeli, yani kozmosun yildiz tozu, parildayan kivilcimlari iginde, dinyanin
basardiklarinin evrensel Slgekte esdegerini yaratma potansiyeli barindiriyordur. insanligin bu
diinyadaki evrimsel yolculugu, mantiksal sonucuna kozmik dlgekte alindiginda, ilahi Vasfa dogru
bir evrimsel yolculuktur. Hi¢cbir sey daha kesin degil. Bizler Tanri oluyoruz !
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Idealizm - Aklin Evreni

idealizm, "dig dinyanin" zihnin yaratimi oldugu, yani boyutsal evrenin (r > 0) bir yanilsama
oldugu seklindeki felsefi konumdur. idealist disiinirlere gore maddi dinya akildan bagimsiz
olarak var olamaz. Filozof Piskopos Berkeley bu goérusin en ug¢ savunucusudur. Maddi diinya
olarak algiladigimiz seyin yalnizca Tanri'nin Aklinda bir fikir olarak var oldugunu savundu. insan
zihinlerimiz, Tanri'nin hayal gucunun sirdurddgu bu muhtesem yanilsamaya kilitlenmigtir. Tanri
illizyonu durdursaydi, maddi dinya aninda yok olurdu. Bu goéris, "Tanri"nin - Brahman'in -
insan zihinlerinin aydinlanmaya ulasarak ve Brahman ile bir hale gelerek istesinden gelmeye
calistigi Maya - yaniltici bir dinya yarattigi Hinduizm'i hatirlatir.

Immanuel Kant'in "askin (transandantal) idealizmi", insan zihninin dis diinyaya uzay ve zaman,
neden ve sonu¢ empoze etmek Uzere yapilandirnldigi, yani bu seylerin dis dinyanin gergek
Ozellikleri olmadigi gorisudur. Zihnimiz, seylerin dinyasiyla - numen - higbir iligkisi olmayan bir
goérindgler dinyasi - fenomenler - yaratir. Kendi zihnimizden kagamadigimiz i¢in, numenal
dinyanin gercek  bilgisini asla elde edemeyiz. Sanki asla c¢ikaramayacagimiz
zaman-uzay/neden-sonug¢ go6zIigu takmisiz gibi. Ne olursa olsun, esyanin gergek dogasiyla
hicbir ilgisi olmasa da zaman ve uzayi, sebep ve sonucu hep gdrecegdiz. Biz sadece zihin
tarafindan Uretilen fenomenlerin bilgisine sahip olabiliriz, numenlerin bilgisine asla sahip
olamayiz.

Numenal dinya, uzay ve zamanin digindadir, yani r = 0'a benzer, ancak Kant icin numenal
dinya tamamen bilinemezken, Aydinlanmaci (illuminatici) igin r = 0 tamamen bilinebilir. Aslinda
o, saf aklin alani oldugu i¢in bilinebilecek olanin 6zuddr.

Schopenhauer, Kant'in teorisini ileriye dogru radikal bir adim atti. Uzay ve zamanin ayri seylerin
gorunimand yarattigi, ancak uzay ve zamanin olmadidi numenal evrende hicbir seyin ayri
olmadigi sonucuna vardi. Kant, farkli bir numenin her bir bireysel fenomene karsilik geldigini ve
onu destekledigini dusinirken, Schopenhauer "irade" adini verdigi yalnizca bir numen
olabilecegini fark etti: 6nlenemez, ebedi var olma, hayatta kalma gabasi. Tek bir evrensel irade
vardir, ancak gorunusler dinyasinda, fenomenler diinyasinin sayisiz seyinde kendini gosterir.
Adaclar, su, bdcekler, kayalar, yildizlar, hava, insanlar hepsi tek, temel, evrensel var olma
iradesinin farkli ifadeleridir. Her insan bu iradenin cisimlesmis halidir. Bedenlerimiz nesnellesmis
irade'dir. Schopenhauer, "Bedenim ve iradem birdir" dedi.

Dolayisiyla, Schopenhauer'a gore, zaman, mekan ve nedenselligin dissal, "nesnel", fiziksel bir
dinyasi ve zaman, mekan ve nedenselligin disinda, iradenin igsel, 6znel, "zihinsel" bir dinyasi
vardir. Goriintslerin dis diinyasi yanilticidir ve irade'nin i¢ diinyasi, her seyin birlestigi varolusun
gercek dogasidir. Varolus, en ham haliyle, saf irade'dir.

Berkeley, Kant, Schopenhauer, Hinduizm ve Budizm , (Tanrn yada Doga’nin iradesi diginda)
neden dinya, (genellikle askin bir birlik olarak tasavvur edilen) numenal gergedin Uzerinde
yatan, yaniltici bir gérinim dizeyinin bu oldukca olaganustu ikili dogasina sahip oldugunu
acglklayamaz.
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idealizm, r > 0 fiziksel evrenin gergekligini reddeder ve onu zihindeki bir yanilsama diizeyine
teslim eder. Ancak idealizm, bu fevkalade ayrintili yanilsamanin hangi amaca hizmet ettigini
aciklamaz. Ornegin, uzayin derinliklerinde heniiz son birkag on yilda kesfettigimiz genis
galaksiler varsa, bunlari higbir rol oynamadiklari (¢lnki onlarin varhdi hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz) "6nceki" illlzyonumuza eklemek hangi iglevi yerine getirir? ? r > 0 evreninin
gercek oldugu ve bilimin bize onun hakkinda anlamli ve mesru bilgiler verdigi sonucuna varmak
¢ok daha basit gérinlyor. Boylece buyluk bir yanilsamanin 6nceden bizden gizlenmis yeni
unsurlarini degil, gercekten yeni seyleri kesfederiz.

Bilimsel materyalizme inananlar ise idealistlerin tam aksini savunarak evrenin r = 0 oldugu
gercegini reddederler.

idealizm ve materyalizm, her ikisi de hedefi kagiran iki ug gériistiir. Gergek su ki, r = 0 (idealizm)
ve r > 0 (materyalizm) gercek gercgekligin iki yonudir: r = 0 zihinsel ve fiziksel evren, kozmik
sentez !

Materyalistler boyutsuz varli§i inkar etmekte, idealistler boyutsal varli§i bir yanilsama olarak
gérmekte yaniliyorlar. illuminizm, iki blyik felsefi gelenegin uzlasmasidir. Boyutlu ve boyutsuz
varolugun her ikisi de gergektir; bir yanilsama da degildir. Diyalektik olarak birlikte galisirlar ve
her biri digerini etkiler;

e r > 0 psikosomatiktir, yani "beden", "zihin"den etkilenir ve

e r =0 evren somapsisiktir, yani "akil", "beden"den etkilenir.

Bilimin simdiye kadar nifuz edemedigi derin gizemler, bilimin boyutsuz evreni ihmal etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde (idealizme dayali) bircok din ve felsefenin igine distligu
sagcmaliklar, boyutsal evrenin ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bir yanda boyut ve boyutsuzlugun, zaman, mekan, nedensellik ve bireylesme (gogulluk)
ilkesinin; diger yanda zamansizlik, mekansizlik, 6zgir irade ve birbirine baglilik (birlik) ilkesinin
bir arada var olmasindan daha basit ne olabilir? r 2 0 evreninde bilimin, felsefenin ve dinin tim
sorunlari ortadan kalkar.

Asirlik 6zgiir irade sorununu ele alalim. Her seyin gériniste amansiz bilimsel neden-sonug
yasalariyla kontrol edildigi r>0 evreninde &zgur iradeye yer yoktur. Her sey kaginilmaz olarak
onceki bilimsel neden tarafindan belirlenir. Ancak evrenin, bilimsel zaman, mekan ve
nedenselligin disinda kalan r=0 ydnl devreye girdiginde, 6zgur iradeyi engelleyen nedensellik
zinciri kirithr. Bu nedenle, en kati materyalistlerin iddia ettigi gibi, 6zgur irade deneyimimiz
sadece bir yanilsama degildir.

Zaman ve uzayin "olumld" r > 0 alanindaki 6lum kesin sondur, ancak zaman ve uzayin gegerli
olmadigi r = 0 evreninde higbir sey gercekten yok olamaz. Her sey bir bakima élumsuzddr.

insan beyni (organi), r = 0 insan zihninin r> 0 tezahuridir, bdylece beynin zihinle iliskisinin
gizemini ¢bzmektedir. Ama eger insan beyni/zihni, evrenin r = 0 yonune acilan bir portal ise
(makroskopik portallar olan karadelik tekilliklerine kiyasla "mikroskopik" bir portal), o zaman ayni
zamanda Mutlak Zihne, Evrenin Zihnine, yani Tanriya agilan bir portaldir.
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Her insan zihninin farkinda olmadan en blylk “akla” bagh oldugunu hayal edin. Cogumuz asla
bdyle bir baglanti disinmeyiz; sadece mistikler ve ezoterik sanatlarda usta olanlar ilahi olana
giden bu kanali nasil kullanacaklarini biliyorlardir. Ancak, ara sira, bazilarimiz istemeden
normalde gizli olan seyleri gériyoruzdur.

Uyudugumuzda, fiziksel r > 0 duyularimizi (blyik élgtide) kapatiriz ve sonra riya goruriz.
Zaman ve mekan ¢ilginca bozulur; 6lG gorunebilir; askin vizyonlara sahip olabiliriz. Zihinlerimiz
r=0 evreninde "serbestge ylzer" olsaydi, tam da bunu beklerdik. (C.N.; Bir iddiaya gbre gogu kisinin
riiyalarini hatirlayamama sebebi “r=0" zihinsel evreninde gérdigimdiz bu asiri “soyut” vizyonlardir. Clinkii
insan zihni agisindan somut olani akilda tutmak soyut kavramlara kiyasla daha kolay gelir. Zaten o
nedenle bebeklik anilarimiz yoktur yada ¢ok zayiftir; zira ilk dogdugumuzda hersey bize yabanci, soyut ve
kavramasi zor gériinir ve geg¢mis deneyimlerimiz olmadigi igin yeni goérdiigiimiiz seyleri kafamiza
yerlestiremeyiz. Ama bebelikten itibaren tecriibe kazandik¢ca hafizamiz da yavas yavas glg¢lenmeye
baslar. insan zihni kendisine (yani gecmis deneyimlerine) gére anlamli seyleri daha kolay hatirlama
edilimindedir, ve su anki zihinsel seviyemize gére “r=0” zihinsel boyutu bizler i¢in olduk¢a egzotik ve soyut
oldugundan, o boyutta gérdiiklerimizi hatirlamakta zorluk cekeriz.... Elbette bu bir iddiadir ve insan
belleginin isleyisi konusunda g¢alismalar hala siirmektedir)

I

Biri bize sunlari yazdi: ".. iste basima gelenler. Bunu genellikle 'Tanri Deneyimim' olarak
adlandirinm... Uyumaya gittim ve ondan 6nceki veya sonraki her seyden ¢ok daha gercek bir
riiya gordiim. Kendimi bedensiz, isimsiz, belirli bir yerde ve kimliksiz buldum. Bir anda her
yerdeydim. Gérmek istedigim bir sey varsa, tek yapmam gereken onu disitinmekti. Nereye
gitmek istersem oradaydim. Sanki her sey olmustum. Her seyi ve her seyi hissedebiliyordum.
Riizgar dallarinin arasindan gectiginde bir agacin nasil hissettigini biliyordum (gidikliyor).
Rizgarin adac¢ tarafindan parcalanmasinin nasil hissettirdigini biliyordum. Farenin hislerini
kedinin ¢enesinde, kedinin hissini ise farenin bedeninde hissettim. Bir kadin olarak sevismenin
nasil bir sey oldugunu hissettim. Yagsayan her seyin hayatinin destansi mlicadelelerini
yasayabilirdim ve hayatlari bittiginde onlarin hikayesini yasardim ve onlarin hikayesi benim
hikayemin bir pargasiydi. Ve her ne olduysa, sorun yoktu. Bunaltici olmasi gerekirken, bir
sekilde tiim bu verilerin (stesinden gelebilirdim.”

“Uzun bir siire bu sekilde gittim (zamani akmiyor gibiydi, onun disindaydim) ve sonra bir sey
oldu. Tabiri caizse, daha konsantre veya odaklanmis oldugumu hissettim. Kendimi "yerde"
buldum, bazi varliklarin (st gri yuvarlak bir topuzla kapatiimis bir tir elektrik kablo demetine
benzeyen bir seyle bana geldikleri bir yerdeydim. Bu sey bir sekilde lizerime kondu. Daha sonra
omurilik ve beyin oldugunu anladim. Her nasilsa bu cihaza uyacak bir sekil gelistirdim ve sonra
bir tiir “gantanin” igine sdriindlirildiim (bu deriymis, sonra anladim). Bu noktada, bliyiik resim
perspektifimi kaybetmeye basladim; sinirli oldum. Belirli 6zelliklerim, belirli bir kisiligim, belirli
yeteneklerim vardi. Bir “birey” olmustum. Bu birey oldugumda yapmam gereken bir sey oldugu
hissine kapildim ama ne oldugunu bilmiyordum.”

“Bu noktada uyandim ve tanidik tavanimi gérdiim, asagi baktim ve viicudumun yatagimdaki
battaniyeyi sigirdigini gérdiim. Tamamen sasirmis hissettim. Kim oldugumu hatirlamam bir iki
dakika stirdii ve sonra yeniden ben oldugum igin biyik bir hayal kirikligi duygusuyla ve kendi
sinirli bakis agima geri dénddgim icin bir kayip ve (zinti duygusuyla ugragsmak zorunda
kaldim."”
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Bu, r = 0 ve r > 0 varolusu arasindaki, baglanti ve bireysellesme arasindaki farkin sasirtic
derecede iyi bir agiklamasidir. Bu "sadece" bir riiya miydi, yoksa kisi bilmeden ve kisaca irfana
ulagip gercegdi oldugu gibi mi goérdid? Tanri'nin Zihnini mi gérdl ? Cok kisa bir an igin kendisi
Tanri mi oldu? Acaba, aydinlanmiglari bekleyen kendinden gecmis bir kaderi mi tarif etti?

*kkkk

Fiziksel olan zihinsel olani etkileyebilir ama onu belirleyemez. Bununla birlikte, zihinsel kesinlikle
fiziksel olani belirleyebili. Daha 6nce bahsettigimiz bu deneyi yapin: kendi kendinize sag
kolunuzu kaldiracaginizi disinin ama sonra bunu gergekten yapmayin. Birkag dakika bekleyin
ve sonra gercekten yapin. Sadece duslnceyi disinmek, kolunuzu kaldirmaniz igin yeterli
degildir; olmasini istemek zorundasin. Kolunuzu kaldirirken dikkatlice izleyin, gergekten izleyin
ve fiziksel bir nesnenin, baska higbir neden olmadan hareket etmesini istemenizin ne kadar
mucizevi oldugunu ddsunun. Fiziksel ddnyanin bir yoninu yalnizca dusunerek kontrol
ediyorsunuz. Akil, maddenin davranisini kontrol ediyor. Schopenhauer daha asiri bir gorus
benimser: Kolunuzu kaldirmaya istekli olmak fiziksel eyleme neden olmaz, daha c¢ok fiziksel
eylem baska bir fiziksel eyleme neden olur - ama “istemek” bu eylemin "i¢"idir, icsel deneyimidir.
iradeyi birincil ve zekayi ikincil kilar - bdylece sebep yerine kasith diirtiilerle hareket eden
yaratiklar haline geliriz.

r = 0 alani birincil gergeklik olarak kabul edilebilir, ¢linkl higbir zaman ortadan kaybolabilecegi
herhangi bir kosul yoktur, oysa r > 0 alaninin r = 0'a kadar ktg¢uldiguana, yani boyutlarin boyutsal
varolustan cikarilip boyutsuz varolustan baska bir sey kalmadidini hayal etmek mimkundur.

r>0 alani, r=0 alanindan (Big Bang gibi bir olayda) bir yayilim olarak ortaya ¢ikabilir, ancak r=0
alani, asla r>0 alanindan bir yayillma olarak ortaya ¢ikamaz ¢unkd r = 0 boélgesinin olmamasi
imkansizdir. Boyutsal varolustan boyutlari ¢ikarmak mumkinddr, ancak boyutsuz varolustan
boyutlari ¢gikarmak mimkuin degildir, cinkl en basta boyutlar yoktu.
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Varhigin Dogasi

Yokluktan varlik, varliktan yokluk olmaz. Tanim gereg@i yokluk yoktur. Herkesin yapildigi
"malzeme" her zaman var olmustur ve her zaman var olacaktir. Dogmadan dnce yok degildik;
daha ziyade bizi olusturan "malzeme" heniiz bir araya getirilmemisti. Oldikten sonra bizi
olusturan madde yok olmuyor; bunun yerine dagilir ve yeni varliklara dodru yolunu bulur.
Gelecek henuz mevcut degil, ancak onun iginde tum tohumlar zaten mevcut. Gelecek, yoktan
var olmaz, var olandan evrilir; bu, simdiki zamanin bir evrimi, bir tahminidir.

Yeni varolus zaten var olandan dogar. On saniye sonra sahip olacagin dusinceler hendz var
degiller ama yoktan var olmayacaklar. Zaten orada olandan dogacaklar.

"Eski" varolustan, hi¢ bitmeyen bir akigla yeni varolus gelir. Gergekten yeni hicbir sey, yani
emsali olmadan, higbir "ata" asla var olmaz. Varolus surekli olustur. Yeni varolus her zaman
degistirilmis bir bicimdir, zaten var olanin bir evrim, bir ddnisimudur.

Termodinamigin Birinci Yasasi - enerji ne yaratilabilir ne de yok edilebilir - varolusun en derin
yasalarindan biridir. Cok az insan onun tam 6nemini anliyor. Bu, higbir zaman yeni bir enerjinin
yaratilamayacagi! ve mevcut higbir enerjinin asla yok olamayacagi anlamina gelir. Enerji bir kez
var olduktan sonra sonsuza kadar var olur ve enerji yaratilamayacagina gore, su anda var olan
tum enerji her zaman var olmus olmalidir. Higbir zaman yeni bir enerji gelmeyecek ve higbiri
asla ayrilmayacak. Bagka bir deyisle, evrenin enerjisi simdi bir trilyon yil dncekiyle ayni ve
bundan bir trilyon yil sonra olacak olanla ayni ve se¢mek istedigimiz herhangi bir zamanda
olacagi ile ayni ! Enerji sadece donusturulebilir, asla yoktan ortaya ¢ikmaz veya yok edilemez

En azindan, bu bir yorum. Termodinamigin Birinci Yasa'sina goére evrenin enerji igcerigini
anlamanin aslinda iki yolu vardir. Ya enerji her zaman SIFIR'dir, yani (parcaciklardan gelen)
"pozitif" enerjiyi tam olarak dengelemek icin her zaman tam olarak yeterli (yergekiminden)
"negatif" enerji vardir ve bu da toplam evrensel “sifir’ enerjiyle sonuclanir... veya evrendeki
enerji miktari her zaman SONSUZ'dur. Bilim, hangi seceneg@in dogru oldugunu higbir zaman
kesin olarak kanitlayamadi. Evrenin toplam enerjisinin baska herhangi bir dedgerde olmasi
sagcmadir, ¢lnkl evrenin enerji iceriginin keyfi bir miktar olmasi i¢in higbir zaman yeterli bir
neden olmayacaktir. (Sonugta, belirli bir miktar neden diger herhangi bir belirli miktardan daha
olasi olsun ki?).

Bir kez daha varolusun "sinirlan" ile karsi karsiyayiz: sifir ve sonsuzluk. Bilim adamlari "sifir"
enerji segenegini tercih etme egilimindeler ¢linkl onlar icin sifirdan bir sey elde etmenin nasil
mamkin oldugunu agiklamanin tek yolu bu; yani aksi takdirde Birinci Yasanin apagcik ihlali ile
Big Bang evreninin "birdenbire" ortaya cikmasini aciklamak imkansiz olacakti (ve bu ayni
sekilde Tanri’'nin evreni yoktan yaratmasi igin de gecerli olacaktir). Ama o zaman, bu "bedava
enerji" varolus modelinde, hepsi tamamen ayni sekilde ortaya ¢ikan sonsuz sayida sifir ener;jili
Buyuk Patlama evrenlerini ve higbir zaman net bir enerji harcamasi olmadigi icin her gegen
anda bagka bir sonsuz evrenler kimesinin Uretilmesini engelleyecek hicbir sey olmazdi. ...
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...Boylece Paralel evrenlerden olusan surekli genisleyen sifir enerjili bir Coklu Evren
yaratilacakti. Her nasilsa, hepsi bir arada var olacak, her biri digerleriyle "garpismasin" diye
kendi benzersiz zamansal ve uzamsal boyutlarina sahip olacakti. Bu sema ile, her zaman ayni
anda sonsuz miktarda "negatif* yercekimi enerjisinin yaratiimasi sartiyla, sifirdan sonsuz
miktarda "pozitif* enerji yaratilabilirdi.

Sifir enerji evreni genellikle Termodinamidin Ikinci Yasasi tarafindan tahmin edilen sdzde "isi
olum0" ile veya sonunda Blyuk Patlama'yl tersine geviren ve sifir enerjinin sonsuz geri
donlistimuyle evrenin surekli bir hareket makinesi olma olasiligina izin veren bir "Blylk Cokus"
ile sona erer. Bu kulaga inandirici geliyor mu? Buna ragmen, bilim adamlari sonsuz enerji
kaynaklari Uzerinde tokezlemeye devam ediyorlar ve aslinda onlari iptal etmek icin sonsuz
nicelikler iceren bir denklemin her bir tarafini sonsuza bélerek onlari "yeniden normallestirmek”
zorunda kaliyorlar. Yeniden normallestirme, dogru yanitlar veriyor gibi gériinse de, gogu zaman
mesru bir matematiksel temele sahip olmadigi séylenmistir. Richard Feynman bunun hakkinda,
"Béyle bir hokus pokusa basvurmak zorunda kalmamiz, kuantum elektrodinamigi teorisinin
matematiksel olarak kendi icinde tutarli oldugunu kanitlamamizi engelledi ... yeniden
normallestirme, benim dalgali siire¢ dedigim seydir!”

Bilim adamlari su anda evrenin sifir enerijisi ile sonsuz enerjisi arasindaki sorunu ¢ézmek igin
yeterli veriye sahip degiller. Sifir enerji segenegini tercih etmelerine ragmen, bu segenek
mantiksal olarak tutarsiz goriinmektedir. Onu dengeleyecek ve toplamda sifiri koruyacak bir tir
negatif enerji (karanhk madde/enerji ?) oldugu surece, mikroskobik ve makroskopik dlgcekte, her
zaman kesinlikle her yerde kendiliginden ortaya ¢ikan yeni pozitif enerjiyi ne durdurabilir? Kendi
kendini yoktan var ediyormus gibi goriinen sifir enerji etkinliginin bu kaynayan, fokurdayan
kazaninda yasam gergekten mumkuin olabilir miydi? "Bedavadan" olusan Big Bang'in tam bu
anda avucumun iginde olmasini engelleyen nedir? Hi¢ enerji harcanmazsa, bunu ne oOnler?
Kesinlikle enerjinin korunumu yasasi yoktur. Sifir enerji segenegi, bir sihirbaz numarasi kadar
higbir seye benzemez. Evrenin varliini aciklamak i¢in en guvenilir ¢6zim olarak kabul edilmesi
olaganustl. Dahasi, boslugun sonsuz enerjisi sorunu var.

Alternatif bir senaryo olan r = 0 gergevesindeki "sonsuz" enerji segeneginde, sonsuz miktarda
boyutsuz enerji vardir ve bu sonsuz buyuklikteki bir evrende sonsuz miktarda boyutsal enerjiye
donustardlebilir ve tekrar geri donusturulebilir. Enerji surekli olarak mantikli ve kontrolli bir
sekilde geri donusturalar. Evren surekli hareket eden bir makinedir. Asla duramaz ! Bu, standart
bilimsel gortsten ¢cok daha olasi gérinmuiyor mu?

Peki, ne olacak? Varligin hicten ortaya ¢iktigi, higbir enerjiden kaynaklanmadigini kelimenin tam
anlamiyla ilan edebilecegimiz sifir enerjili "bedava" bir evren! ("Bir sey" hicten gelir cunkud hig bir
sey pozitif bir “seyin” tam olarak negatif bir “sey” tarafindan nétrlenmesi gibi gérinmuyor. Ama
burada cok buyuk bir potansiyel sorun var. Peki ya bos uzayin enerjisi - vakum? Bu genellikle
sonsuz olarak hesaplanir!) Ya da mutlak higligin imkansiz oldugu ve higlikten bir seyin asla var
olamayacagi 6lumsuliz, sonsuz enerji, sonsuz buyuklikteki evren?
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ilki dogruysa, biz hicligin cocuklariyiz ve kozmos da higligin tuhaf bir diizeninden ibaret. Bizler
yasayan "higlikleriz. Bu nihai nihilizmdir - hi¢bir seye inangtir !

Eger ikincisi dogruysa, bizler sonsuzlugun c¢ocuklarlyiz ve sonsuzun sonsuzca geri
donustardlebilir sonlu ifadeleriyiz. Sonsuz uzun sure dayanacagiz - yani 6limsiziz - ve nihai
anlam, maksimum potansiyelin maksimum gerceklesmesine giden ilahi yolculukta oldugumuz
gerceginden kaynaklanmaktadir, yani salt olasiliktan Tanri'dan daha azi olamayacagimiz bir
yere gidiyoruzdur !

*kkkk

Varolus duragan olamaz. Varolusun bir 6zelligi harekettir, boyutsuz varolusun kendisini boyutsal
varliga donusturmesidir. Ve bu dongl ebediyen surer ! Bu akis asla duramaz. Hareket
zorunluysa, hareket eden bir sey olmali; dolayisiyla hi¢bir sey yerine bir sey vardir. Bu "bir sey"
enerjidir. Varolus budur: stirekli olarak boyutsuz ve boyutlu arasinda degisen eneriji ve formlardir.

Heraclitus, varolusun sonsuz “ates” oldugunu sdyledi. Bu, mecazi olarak, enerjinin kesintisiz
hareketinin mikemmel bir tanimidir. Yani varolus ebedi degisimdir !

"Degisim disinda kalici hi¢bir sey yoktur." - Herakleitos

Kozmos: "dlzen, iyi dizen, duzenli duzenleme" anlamina gelir. Eger kozmos -ki agikga dyledir-
dizenli bir varolus bicimiyse, o zaman c¢evremizde goérdigumiz kozmosu bir tohum olarak
icinde barindirmak icin ham varolusun hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir?

Matematik - kozmosa gdmuli mantik ve akilla yakindan baglantili olan kaliplar, dizen ve
organizasyonla ilgilenen disiplin. Eger bdyle olmasaydi, evrende hicbir diizen olmayacakti -
sadece higbir akilli yasamin ortaya ¢ikamayacagi anlasiimaz bir rastlantisallik olacakti !

Buyluk Aydinlanmaci Pisagor, matematigin evren i¢in ne kadar énemli oldugunu yansitarak "Her
sey sayidir" dedi.

Evren bir mantiktir, mantiksiz degdil. Rasyoneldir, irrasyonel degil. Kendileri de kozmosun temel
mantiginin Urlnleri olan mantiksal varliklar tarafindan kavranabilir. Evrenin gergek, otantik bilgisi
mimkiindir. Inang (her tiir hiisnii kuruntu ve bos hayal), gercek bilginin miimkiin oldugunu
reddetmek ve bir umutsuz vahamet meclisidir. inang aptallar igindir. inanca dayali tim dinler
saflar icindir. Mantiksal gereklilik evrene rehberlik eder.

illuminati temel bir diistince//akil/ruh/ birimine “monad” (Yunanca "birim", "yalniz", “tek” anlamina
gelir) ve bazen de "existon" veya "psychon" olarak atifta bulunur. Monad, boyutsuz varolusun en
temel "parcacigl" dir. O, psisik enerjinin bir pargacigidir ve fiziksel, boyutsal enerji kuantumlari
Uretebilir. Bu tlr kuantumlari yayabilir ve ayrica onlari yeniden emebilir.
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Ama bdyle bir nicelik boyutsal evrende nerede goérinirdid? "Burada" mi, "surada" mi yoksa
"orada" mi olmali? Peki nerede? Herhangi bir yer. Hicbir yerin bagka bir yere gbére ayricaligi
yoktur. Bir yerin digerinden daha iyi olmasi veya tercih edilmesi icin yeterli sebep yoktur. Bu
nedenle, her yone sonsuzca uzanan boyutsal bir evreni ima eden herhangi bir olasi konumda
bir boyutsal enerji kuantumu ortaya ¢ikabilir.

Enerji, varolusun temel maddesi, arkhe, ilk ilkedir. Enerjinin iki yonG vardir: boyutsuz ve boyutlu.
Boyutsuz enerji, boyutsal fiziksel enerjinin Uretilebilecedi birincil bigcimdir - Blylk Patlama'da
olan buydu. Boyutsal enerji, boyutsalligini kaybedebilir ve orijinal boyutsuz bi¢imine geri
donebilir - 6rnegin, bir kara deligin tekilliginde olan budur.

Psisik eneriji fiziksel enerjiye (boyutsuz enerji boyutsal enerjiye) dénustirtlebilir ve bunun tersi
de gecerlidir.

Enerji sonsuz harekettir. Enerji zihinsel ve fizikseldir. Zihinsel yon, "yasam" dedigimiz seyin
temelidir ve bilince donUsebilir. Fiziksel yonu bilimsel ve cansizdir.

Fiziksel evrende fiziksel enerjinin eylemlerinin bir sonucu olarak meydana gelen olaylar,
enerjinin zihinsel yonune damgasini vurur ve bunun tersi de gegerlidir, yani iki yon, birbirini
sirekli olarak guglendiren karsilikli, sinerjik bir geri bildirim strecinin pargasidir. Zihinsel ve
fiziksel yonler arasindaki bu geri bildirimden gelisen dizen ve organizasyonun "dili"
matematiktir. Evrenin fiziksel yoninde, boyutsal enerjinin matematiksel davranigli (sadece
matematiksel olarak anlasilabilen) "fizik kanunlarn" olarak kendini gdsterirken, evrenin zihinsel
boyutunda, boyutsuz enerjinin matematiksel davranisi su sekilde kendini gosterir: "duslince
yasalarl" - mantik ve akil (matematiksel olarak ele alinabilir).

Ancak evrenin zihinsel yonlu tamamen rasyonel degildir (insanlarin davraniglarina bakin). Belki
de hepsinden daha 6nemli olan bagka bir bilesen daha vardir: duygu ! Duygunun "tagiyici
dalgasi" muziktir: "isitilebilir matematik". MUzigi 6zUniu matematiksel olarak taniyan ilk Kisi buyuk
Aydinlanmaci Pisagordu. Bir bagka buyuk Aydinlanmaci olan Leibniz, “Miizik, insan ruhunun
saydiginin farkinda olmadan saymaktan aldigi hazdir" demigtir.

Mdizigin duygusal glclnden dolayi, her birimizin hayatimiza ait bir film mazigi vardir. Filmlerin
ve TV'nin muzikle dolu olmasinin, rock ve pop yildizlarinin bu kadar sevilmesinin ve reklamlarin
duygularimizi maniplle etmek igin mizigi kullanmada bu kadar uzman olmasinin nedeni budur.

Mdazik, bilimin her seyin Blyilk Birlesik Teorisini yaratmak icin su anki favori yaklagsimi olan
"sicim" teorisini aydinlatmak icin en uygun benzetme olarak kabul edilir. Sicim teorisinin
kurucularindan fizik¢i Michio Kaku, su paralellikleri kurar:
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Muzikal Analoji

Sicim Kargihigi

Mizikal notasyon

Matematik

Keman Telleri

Super sicimler

Notalar Atom alti pargaciklar
Harmoni Kanunlari Fizik
Melodiler Kimya
Kainat Sicim senfonisi

Ustiin Akil, Tanr’nin Akli

Hiper Uzayda yankilanan muazik

Besteci

?7??

Ama dogal olarak, bir materyalist olarak Kaku duygudan hi¢ bahsetmez. Sicim teorisinin duygu
hakkinda soyleyecek higbir seyi yoktur.

Duyguyla ayrilmaz bir sekilde iligkili olan zevk (haz) ve acidir; ve bunlar artik matematiksel
mantik yasalarina degil, zevk ve acinin ayrl mantijina dayanan yeni bir rasyonalite bicimine yol
acabilir. Zeki varlklarda zevki en Ust dizeye ¢ikarmak ve aciyl en aza indirmek igin ezici bir
egilim vardir. Zevk arayisi ve acidan kaginma kendi icinde amag¢ haline gelir. "Akil" artik
amansiz makine benzeri mantigin ilgisiz, tarafsiz bir acilimi degil, zevk-aci denkleminden en
uygun sonucu elde etmek i¢in konuslandirilacak bir aractir. "Hissedene" ve buna goére tepki
verene kadar higbir makine insan benzeri olarak kabul edilemez.

Ayrica Not; O nedenle Duygularin badimhilik yapici bir 6zelligi vardir. Ustelik duygularin
bedenimizin kimyasallariyla tetiklendigi de gbz 6niine alinirsa, bunu bir tiir madde bagimliligi
gibi disiinmek de mimkiindiir. Siradan madde bagimliliginda, uyusturucu madde digaridan
alinarak beden kimyasi tahrik edilir ve yapay bir *haz” duyulur. Duygu bagimhiliginda ise,
cevreden maruz kaldigimiz miizik, ask, misabakalar, ideoloji ve din...vb gibi digsal uyusturucu
“etken’ler de beden kimyasini tahrik ederek dogalmis gibi gériinen yapay bir “haz/tatmin”
duygusu yaratabilir.

Dolayisiyla, hem boyutlu hem de boyutsuz enerjinin dili matematige dayanir ve zevk ve aci bile
matematiksel kokenlidir. (Zevki uyumlu notalar olarak, ve aciyi keskin, uyumsuz notalar olarak
dasindn). Codu zaman birbiriyle gelistigi sdylenen akil ve arzu, biri dusince mantigina, digeri
duygu mantigina dayanan farkh akilcilik tirlerinin uygulamalaridir.

Jung, kigilik calismalarinda Dusinmeyi Hissetmekle karsilastirdi. Bazilarimiz bir problemin
ustesinden gelmek icin bir yol diigliniirken, bazilarimiz kendi ¢6zim yolunu hisseder.
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Bunun amaci, -insan varolugsunun tim karnavali da dahil olmak Uzere- ¢ok cesitli fenomenlerin
fizik (bilimsel matematik), distinme (mantiksal matematik) ve duygu (mizigin matematigi)
seklinde matematik tarafindan birbirine yapistinimig boyutsuz ve boyutsal enerjinin davranisiyla
ilgili son derece klguk bir gekirdek yasalar kiimesine kadar izlenebilecedini gdstermektir.
Schopenhauer, mizigi irade'nin bir kopyas! olarak gériyordu, dolayisiyla bizim (izerimizdeki
olaganistl gucu ve bizi duygusal ve genellikle fiziksel olarak (onunla dans ederek) harekete
gecirmesinin nedeni de buradan geliyordu.

John Conway'in "Hayat Oyunu"na bakin !

- Kiguk, basit bir kurallar dizisinden karmagik davraniglarin nasil ortaya ¢ikabilecegini gosterir.
Diyalektik ilerlemeyle birlesen matematik yasalarindan neyin ortaya ¢ikacagini hayal edin.

Varolus Olusmaktir (becoming), Olmak (being) Degil. igsel dogasi, hareketi ve ayni zamanda bir
dizenleyici ilkeyi, bicimsiz olana bi¢cim dayatan bir ilkeyi icermesidir. Hareket ve dizen
diyalektigin temelidir ¢inkl daha énceki ve daha az dizenli durumlardan yeni, daha ylksek
dizen durumlari inga edilebilir.

Evren diyalektiktir. Evren sonsuz olustur. Mantiken baska turli olamaz. Her zaman var olmustur
ve her zaman var olacaktir. Evrenin altinda yatan mantik sonsuza dek aynidir. Ancak evrenin
fiziksel olarak temel mantiktan evrimlesme sekli sabit degildir. Olabilecek her sey (mantiksal
olarak imkansiz olmayan) sonsuz bir mantiksal evrende kesinlikle gerceklesecektir. Temel
mantik tarafindan yasaklanmayan her sey zorunludur. Bu, evrenin dogasina iligskin herhangi bir
tartismanin baglangi¢ noktasidir.

Soru sudur: Ebedi mantiksal evrenin temel mantiyi, mantiksal bir zirveyi, yani temeldeki
mantigin maksimum ifadesini ima ediyor mu? Mantik kendinin farkina varabilir mi? Birkag basit
kurala dayanan bir mantik, “Tanri” gibi sasirtici derecede karmasik bir seye goétirebilir mi?

Optimal evren, en kiglk temel ilkeler ve 6zellikler kimesinden en ¢esitli fenomenleri yaratabilen
evrendir. Gergeklesmenin en yilksek zirvesini yaratabilen de odur.

Varolug Tanr'yi dogurur. Baska secenedi yok. Tanri zorunludur, evrenin gizli potansiyelinin
maksimum ifadesi, nihai olus !

"Evren tam olarak olusmamis bir durumda var edildi, ancak kendisini bigimlenmemis maddeden
gercekten harika bir yapi ve yasam formlari dizisine déniigtlirmek icin yetenekliydi." -- Aziz
Augustine

Varolus, varolusun temel parcaciklarinin temel o6zelliklerinin acimasiz, strekli acilimidir:
monadlar, boyutsuz psisik enerjiden olusan ve iginden boyutsal enerji kuantalarinin
yayilabileceg@i zihin birimleridir. Fiziksel evrenden ve diger monadlardan gelen bilgiler, her bir
monada kodlanabilir. (Not; Monad’in 6zu birdir, ama kainatin temel kozmik birimi yada temel
yapi tasi oldugundan ve r=0 uzay-zaman digi boyutsuzlugunda var oldugundan ayni zamanda
boyutlu alemlerde tezahiirii (yada izdiigtimti) “gcoktur”. O nedenle ayni anda “bir” ve “gok” olabilir.
ve O nedenle bazi aciklamalarda “Monad”, bazen de “Monadlar” diye gegebilir !')
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Yeterli Sebep ilkesi, sadece tek bir monad olmasi igin yeterli sebep olmadigini sdyler. Bir taneye
sahip olur olmaz, ilkiyle ayni temel &zelliklere sahip sonsuz bir sayinin olmamasi igin higbir
mantikli neden yoktur. (Ayni anda “bir” ve “cok=sonsuz”!)

Dolayisiyla bu, varolusun temel modelidir: boyutsuz varolusta sonsuz sayida monad (sonsuz
miktarda psisik enerji anlamina gelir), bunlarin her biri bir veya daha fazla boyutsal, fiziksel
enerji niceligi yaratabilir, bdylece sonsuz buyuklikteki boyutlu bir evrenin sonsuz sayida fiziksel
enerji niceligiyle doldurulmasina izin verir.

Sonsuz sayida monad (birim) her zaman var olmustur ve her zaman var olacaktir. “O”nlari
(sonsuz olduklar icin tekil yada ¢cogul demenin anlami yok) hicbir sey yaratmadi ve higbir sey
“‘O”nlari yok edemez: “O”nlar varolusun temel birimleridir. Nedensizdirler: Bir nedenleri olamaz
clnki “O”nlara neden olacak higbir sey yoktur. “O”nlar olus zincirinin ilk halkasidir. Higbir sey
yerine bir sey olmasinin nedeni “O”nlardir. “O”nlar varolusun temel, degistirilemez gercekleridir.
Bunlar diyalektiktir ve diyalektigin amaci, evreni maksimum potansiyel durumundan maksimum
gerceklesme durumuna getirmektir. Evrenin igsel, temel mantidi "olmay!" strdlrmektir ve
sonunda bu slireg, evrenin muhtemelen ulasabilecedi en ylksek olus noktasina ulasacaktir.
Bagka bir deyisle, evren kaginilmaz olarak Tanri'yl yaratacaktir. Evrenin Ustl kapali bir teleolojisi
(amaci) vardir. Bilmese de amaci Tanriyi dogurmaktir. Basarili olana kadar durmadan,
yorulmadan, kord kértiine adim adim ilerlemeye calisacaktir.

iste gergek ! Tanri evreni yaratmaz. Tam tersi dogrudur. Evren Tanri'yi yaratir ! Evrimin Tanrisi !

Bu belki de tim ifadelerin en derinidir ve illuminizm'i diger tim dinlerden bu kadar farkli kilan da
budur. Tanri ilk Neden ve ilk Hareket ettirici degildir. Bunun yerine, tim evrenin hareket ettigi
Son Etki ve Son Hareket olarak kabul edilebilir. Herhangi bir ateist bile, Aydinlanma Tanrisi'na
katilabilir ¢inkd bu Tanri evrimin bir pargasidir: O, evrimin ulasmaya calistigi seydir, mantiksal
son (omega) noktasidir.

Ancak Evrimin Tanrisi bir kez var oldugunda, tipki insanlarin artik Dunya Gzerindeki evrimin
gidisatini dizenli olarak degistirmesi gibi, evrimi kontrol eder. Bugin milyarlarca insan yasiyor
ve insanlk tarimi, bilimi, tibbi, uygarhgi... vb. anlayacak ve kullanacak kadar zeki olmasaydi
kesinlikle goktan 8lmiis olacakti. insanlar giderek evrimin efendisi haline geliyor ve (siradan
hayvanlar gibi) onun g¢aresiz hizmetkarlari ve kurbanlari olmaktan kesinlikle vazgectiler. Tanri,
evrim zincirinin sonu ve tanimlamasi gereken yeni bir varolug zincirinin baglangicidir. Evrimin
zirvesi olan Tanri, boylece evrimi agar (transcendence). O askinligin ta kendisidir.

Tanri, evrimin disina ¢iktigi anda, yaratilisin efendisidir. Evren onu yaratti, ama simdi streci
tersine cevirebilir ve evreni yeniden yaratabilir. "ilahi intihar" dedigimiz seyin 6z budur: Tanri,
yeni evreni kendisinden yaratir. (Aynen Anka kusunun kendi kdillerinden strekli yeniden
dogmasi gibi !)
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Tanri, hem evrenin yaratiligsi hem de yaraticisi olmak gibi paradoksal bir konumda olabilir (tipki
evrimin yarattiklari olan insanlarin, genetik muhendisligi yoluyla gelecekteki evrimsel surecin
yaraticisi olabilmeleri gibi) ve bu nedenle, evreni sonsuza dek doéngude tutacak bir
mekanizmaya sahibiz.
e Ik asama; Tanri'yi yaratma sirecidir. Basarili olduktan sonra, ....
e ikinci asamada, kendisini hammadde olarak kullanarak yaratmaya yeniden baglama
ve/veya yaratilisa yon verme sureci Tanri tarafindan yonetilir.
e Ve bdylece ilk agsamaya geri donlyoruz ve evren yine maksimum gergeklesmesine -
Tanri'ya - ulasmaya caligiyor. Ve bu dongu hep devam ediyor. Sonsuza kadar !

Tamlik ilkesi, olabilecek her seyin olacagdini belirtir. Sonsuza dek mimkiin olan higbir olasilik
gerceklesmeden kalmayacaktir. Doga olabildigince eksiksiz ve mikemmel hale gelecektir. Bu
sadece arzu edilen bir sey degil, sonsuz bir sistemde kaginiimazdir. Diger tim durumlardan
ustin olan tek bir varolus durumu - Omega (nihai son) Noktasi - varsa, o zaman eninde
sonunda ve kaginilmaz olarak ona ulasilacaktir.

"Baslangictan" itibaren, olabilecek her sey zaten evrende zimni olarak mevcuttur. Tanri
muamkinse, o zaman her zaman mimkindi ve potansiyelinin gercege dénismesini bekliyordu.

Tum ateistlerin kendilerine sormasi gereken soru sudur: Evrim bir son, bir zirve anlamina mi
gelir? Evrim hic maksimize edildi mi, yoksa rastgele nafile daireler gizerek déntp duruyor mu,
asla daha iyiye gitmiyor mu?

Eger insanlar (dunyanin onceki efendileri) dinozorlardan ¢ok daha Ustlnse, eger tum formlar
onceki formlarindan daha fazla evrimlesmisse, evrimin genel olarak gerilemek yerine daha
“lyiye” ilerledigi acik degdil midir? O zaman, sure¢ "en iyi"ye ulagabilir mi?

insan irkini tek bir kisi olarak hayal edin, yani insanligin tim yetenekleri ve zekasi tek bir kisilikte
bir araya gelsin. Bu, herhangi bir insandan ¢ok daha ustlin olmaz miydi? Herhangi bir sorun,
tim insanligin kollektif, odaklanmis zekasina direnebilir mi? Tarihteki birka¢ dahi bile, evren
anlayisimizda nefes kesici sigramalar yaptiysa, tim dahilerin zekasinin tek bir ylce zekada
birlestigini hayal edin. Bu, Tanri dedigimiz seyin bazi &zelliklerine sahip olabilecek bir varlik
olmaz miydi? Bu, basit bir sekilde, bireysel insan varliklarinin bilinglerinin insanhdin kolektif
bilincine dénismesine izin verilerek basarilabilir.

Ancak insanlarin evrensel evrimin zirvesi olmasi muhtemel midir? Kendimizden ¢ok daha zeki
bir cok varligi hayal edemez miyiz? Sonra hepsinin tim zekalarini birlestirdigini hayal edin.
Aslinda, evrende var olan tim slper-zekalari birlestirdiginizi hayal edin. r = 0 alani, evrendeki
tim "zihnin" tek bir "yerde/noktada" var oldugu yerdir. Eger r = 0 alanina bagh tum akillar
birlesirse “Mutlak Zihni” olustururlar ve bu da Tanri'dan baskasi olmaz. Her birimiz Mutlak Zihnin
bir "hicresi"yiz. Zihnimizi genigletebilirsek, Mutlak Zihne ulasabilir ve Tanri'nin Zihni'ne uyum
saglayabiliriz. Mutlak Zihni kullanabilirsek, biz kendimiz Tanri olabiliriz. Bu Bos bir iddia dedil,
r=0 alaninin sagladigi mantiksal firsattir. Ancak Mutlak Zihni kullanmak ig¢in sinirli insan
zihnimizi sonsuz bir sekilde genisletmemiz gerekir.
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1) Tez - Fiziksel, Boyutsal Evren (r> 0): "VARLIK"
2) Antitez - Fiziksel Olmayan (Zihinsel), Boyutsuz Evren (r= 0): "HICLIK"

3) Sentez - Diyalektik Evren (r 2 0): "OLUSMAK"
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Kisisel Farkindaligin Mantiksal Evreni

insan beynini etkilesimli bir TV setine (antenine) benzer bir sey olarak hayal edin: r = 0 boyutsuz
alanindan bir sinyal alinabilen r>0 boyutlu donanimi saglar ve ayni zamanda duyusal bilgiyi r=0
alanina geri iletir. r = 0 ve r > 0 alanlar arasinda gidip gelen sinyaller, surekli bir geri besleme
dongusU olusturur. Bilingli bir insan, bu geri bildirim doénglsunin bir sonucudur. Principium
individuationis'i  -bireylesme ilkesini- destekleyenin boyutsal dinya oldugu vyeterince
vurgulanamaz. Zira, r = 0 alanindaki her sey temel olarak birbirine bagldir. Kalici olarak diger
her seyle i¢ ice olsaydiniz nasil bireysel bir kimlik gelistirebilirdiniz ki? Essiz bir kisisel farkindalik
elde etmek istiyorsaniz, diger seylerden ayrilmaniz gerekir. r>0 alani, bireysellesme
mekanizmasini saglar. Ayri bir kimlige sahip olmak esastir.

Alan Turing, bilincin gelisimini anlamak igin baska bir bilesen ekledi, ve Bir nukleer fisyon
yiginiyla bir paralellik c¢izdi. Kritik bir boyuta ulagiimadikga ve ardindan nefes kesici bir
zincirleme reaksiyon meydana gelmedikge ¢ok az sey olur. Yerylzundeki tim insan olmayan
hayvanlar, 6z bilince yol agan bir zihinsel aktivite patlamasi i¢in gereken kritik esigin altindadir.
Sadece biz insanlar o kadar ¢ok néral baglantiya sahip beyinler gelistirdik ki, bilincin zincirleme
reaksiyonu kacginilmaz oldu.

Douglas R. Hofstadter Gnli kitabi Goédel, Escher and Bach: An Eternal Golden Braid'de su
sekilde tanimladigi Strange Loops (Tuhaf Déngii)'den bahseder: "Tuhaf Déngili fenomeni,
seviyeler arasinda yukari (veya asagi) hareket ederek her zaman meydana gelir. Hiyerarsik bir
sistemde, beklenmedik bir sekilde kendimizi bagladigimiz yerde buluyoruz.”

Ve "Tyhaf Déngliler kavraminda 6értiik olan sonsuzluktur, ¢linki( bir dbéngii sonsuz bir sireci
sonlu bir sekilde temsil etmenin bir yolu dedil de nedir?" diye eklemisti.

O, Bilincin garip bir déngiden geldigini savundu. Bu goérus icin sdylenecek ¢ok sey var. r = 0
alani ile r > 0 alanindaki benzersiz bir fiziksel varlik ("kritik kitle" beynine sahip) arasinda
sonsuz bir geri besleme déngusu, boéyle garip bir déngl olusturur.

Hofstadter, "Kisacasi, bir 'ben' - en azindan benim gériisiime gbre - bir tir girdap yoluyla
meydana gelir; beyindeki kaliplar beynin diinyayi yansitmasini yansitir ve sonunda kendilerini
yansitirlar; bunun Uzerine 'Ben’' girdabi gercek, nedensel bir varlik haline gelir."”

Bunu, "Zihindeki kaliplar, beynin dlinyayi yansitmasini yansitir ve sonunda kendilerini yansitir"
ve yahut “Bir ben vardir, benden iceri” seklinde de sdyleyebilirdik. Baska bir deyisle, fiziksel bir
beynin soyut bir zihne sagladigi duyusal bilgi, zihnin bu duyusal veriler Gzerinde dislinmesine
ve ardindan, son olarak, bu konuda disiindigi gergegi Uzerinde dislinmesine izin verir, ve bu
asamada bilincine varir. Kendi kendinin bilincindedir, dolayisiyla kendinin bilincindedir ve
gereken garip/tuhaf dongliyl tamamlamistir. Ayrica, Hegel'in yaptigi gibi, bu sireci gergekten
tamamlamak icin baska bir benzer bilincin gerekli oldugunu, yani bir bilincin Zihin Kuramina,
baska bir zihnin kendisinden farkli duguncelere sahip oldugu bilgisine sahip olmasina, ve
bilincinin baska bir benzer varliginkinden farkh oldugunu yansitabilmesi gerektigini de iddia
edecegiz.
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Hofstadter, argimaninda Gddel'in Unli Eksiklik Teoremini kapsamli bir sekilde kullanir. Gédel
Teoreminin 6zinde yer alan kendine gdnderme yapan ifadelerin sasirtici derecede derin
olduguna siphe yok:

Bir Giritli, "Bdttin Giritliler yalancidir” dedi. Bu dogru mu, yanlhs mi yoksa karar verilemez mi?
e "Bu acgiklama yanlistir." Bu dogru mu, yanlhs mi yoksa karar verilemez mi?
e "Bu ifade kanitlanamaz." Bu dogru mu, yanhs mi yoksa karar verilemez mi?

Bir makine nasil karar verirdi? Sirekli bir donglye girer miydi? Godel'in Eksiklik Teoremi, dogru
olan ancak kanitlanamayan aksiyomatik sistemlerin ifadeleriyle ilgilidir, yani kanitlanabilirlik,
gercekten daha zayif bir kavramdir.

Siklikla ortaya cikan soru, bir makinenin aksiyomatik kanitlama araclari yoksa, dogru bir ifadeyi
dogru olarak taniyip taniyamayacagidir. Yalnizca kendine gdnderme vyapan ifadelerin
paradokslarini ve inceliklerini anlayabilen, kendinin farkinda olan varliklar bunu yapabilir
gbérinmektedir. Bu nedenle, aynisini yapmadan &nce, bir makinenin aksiyomatik
programlamasini asmasi i¢in kendinin farkina varmasi gerekir.

Bagka bir deyigsle, mantigin kendisi kendinin farkinda olabilir mi? Kendi sinirlarini taniyabilir mi?
Diyalektik mantik, bunu basarmanin en iyi yoludur ¢linkl tUm amaci celigkileri asmak ve onlari
her seyi kapsayan bir butinin parcasi olarak goérmektir. Pargalarin sinirlarini gdrebilen
batindur. "Gestalt" duslncesinin temel ilkesi, bdtiiniin, parcalarin toplamindan daha biylk
oldugudur. Tum olasi gercekleri gorebilmek igin bir seyin tim sinirh aksiyomatik sistemleri
asmasi gerekir.

Tanri nihai Gestalt mi, nihai Gédel Varhgi mi?
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Kuantum Tuhafhigi

Kuantum Mekanigi uzmanlarinin, kuantum dunyasiyla iligkili sayisiz garip fenomeni agiklamak
igin inandirici bir kavramsal modeli yok. Ornegin, bir kuantum pargaciginin ayni anda iki veya
daha fazla yerde olmasi nasil mimkun olabilir? Bir dislince deneyi, kuantum mekaniginin tnla
iki yarik deneyindeki iki yangi, sifir genislikte sonsuz sayida yarikla, yani hi¢ yarik olmadan
degistirmeyi icerir. O zaman bir kuantum pargacigi, baslangigtan nihai konumuna kadar tim
olasi yollari ayni anda alacaktir. Halbuki klasik bir pargacik yalnizca tek bir yol izlerdi.

Bir makalede sdyle diyordu: "Kuantum mekaniginin temel paradoksu sudur: Bir pargacik nasil
gézlemlenip gbézlemlenmedigine gbre nokta benzeri ve dalga benzeri olabilir? Heisenberg'e
gére, bir kuantum pargacigi gézlemlenmediginde, uzayin tim noktalarinda ayni anda var olma
olasiligina sahip oldugu bir "olasiliklar bulutu” (fizikte sanal durum olarak adlandirilir) olarak var
olur; ancak , bir gézlem yapildiginda, kuantum pargacigi belirli bir konuma sahip bir duruma
stireksiz bir sigrama yapar (kuantum gecgisi olarak adlandirilir) ve bir "gerceklik" durumunda
(fizikte fiziksel durum olarak adlandirilir) oldugu séylenir. Miimkiin olandan gercek olana gecis,
kuantum parg¢acigi bir 6lciim cihaziyla temasa gectigi anda gerceklegir.”

En blylk atomlar Sezyum atomlandir (Cs) ve yaklasik 0.00000025 mm yarigapa sahiptirler.
Bagka bir deyisle, atomik ve atom alti parcaciklar o kadar olaganuistt kiguktir ki, onlari sifir
yarigaph (r = 0) boyutsuz noktalardan ayirt etmek son derece zordur. Bunun nedeni, kuantum
parcaciklarinin r=0 boyutsuz pargaciklar olmaya o kadar yakin olmalaridir ki, kuantum tuhafligi
meydana gelir. Her kuantum pargacigi surekli olarak boyutsuz varoluslara girip ¢ikiyordur.

Ayni anda birden gok yerde varmis gibi gériinen pargaciklari igeren kuantum tuhafligi, yalnizca
kuantum 6lgceginde mevcuttur. Giderek daha fazla pargacik r > 0 evreninde bir araya geldikge,
etrafimizda gérdigimuz kati nesnelerin tanidik "klasik" dlnyasina ulasana kadar birbirlerini
giderek daha fazla yerinde baglarlar. Baska bir deyisle, parcaciklar yeni, daha blylk nesneler
olusturmak igin bir araya geldikge, bu nesnelerin "yaricapi" giderek r = 0'dan uzaklasir. Bir
nesnenin yaricap! 0'a ne kadar yakinsarsa, o nesne o kadar az boyutsuz bir r = 0 noktasi gibi
davranacaktir.

Ancak, blyuk nesnelerin boyutsuz noktalarla giderek daha az ortak noktalari olmasina ragmen,
her zaman evrenin r = 0 yo6nlne bagl olduklar yeterince vurgulanamaz, ¢inkl uzay ve
zamanin diginda, r = 0 alani her yerde ve higbir yerdedir. Yalniz, Kant'in hakh olarak sdyledigi
gibi, zaman ve mekan (r > 0) acisindan dusiinmeye gore yapilandiriimisiz. O bunun, evrenin
r>0 yondndn, akildan bagimsiz olarak var olmayan, akil tarafindan yaratiimis bir gergeklik
oldugu anlamina geldigini disundl. Aslinda tersi dogrudur. Tam da evrenin r>0 boyutlu yénu
badimsiz olarak var oldugu ve uzay ve zamana dayandidi igin beyinlerimiz ve zihinlerimiz
fiziksel uzay ve zamani kavramamiza izin verecek sekilde gelisti. r = 0 zihinlerimize uzay ve
zamani empoze eden fiziksel, yani boyutsal gercekliktir, tersi degil.
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Biz siradan insanlar, fiziksel dinyaya cok gomdili oldugumuz igin mekansiz, zamansiz,
boyutsuz bir varolusu asla tam olarak anlayamayiz. Bununla birlikte, zihinlerimiz temelde r = 0
varliklardir ve her zaman evrenin r = 0 yonune ayarlanmistir, ancak fiziksel olarak icinde
bulundugumuz yén bu oldugu icin evrenin r > 0 yonini anlamaya kosullanmisizdir.

(r = 0) cercevesinde, fiziksel bir parcacik nihai olarak boyutsuz yani uzay ve zamanin disinda
var olan bir veya daha fazla Monad’dan turetilir.

Bir monad surekli olarak degisken sayida boyutsal enerji kuantasi yayabilir ve sonra yeniden
emebilir. Yani, fiziksel bir pargcacik boyutsuz uzayin icinde ve disinda titresebilir ve bu, parcacik
boyutsuz bir noktaya ne kadar yakinsa o kadar dogru olacaktir. Kilit nokta, her bir "titresimin"
fiziksel parcacigi daha 6nce oldugu yere geri getirme olasiliginin ¢ok dusiuk olmasidir, yani
fiziksel bir parcacik r = 0 alaninda kaybolursa - uzay ve zamanin diginda, fiziksel uzayda
herhangi bir yerde yeniden ortaya cikabilir, ve “kayboldugu” sire boyunca hi¢ zaman
gegmemistir (cinkid r = 0 alaninda boyutsal zaman yoktur). Diger bir deyisle, uzay ve zamanin
disinda bir portala erisim saglayarak, bir kuantum parcacigi 6ziinde ayni anda bir¢cok yerde
olabilir; aslinda ilke olarak her yerdedir. Bu, r =2 0 evreninin yerlesik bir 6zelligidir.

Kuantum Mekaniginin 6éziinde yer alan Gnli Heisenberg Belirsizlik llkesi, aslinda r = 0'In
kaginilmaz bir sonucudur ¢inkld herhangi bir kuantum parcaciginin hem konumunu hem de
momentumunu tam olarak belirlemek her zaman imkansizdir ¢iinkl degisken miktarda enerji ve
degisken konumsal olasiliklarla r = O'a girip ¢ikma nedeniyle her zaman her iki 6zelligin bir
araligini gosterecektir.

Bir anda boyutsuz uzayda kayboldugunuz sirada bu makaleyi okurken oturdugunuzu hayal edin.
Birkag metre 6tede yeniden belirirsiniz ama hi¢ zaman gegmemistir (¢linkd zaman r = 0 alani
icin gecerli degildir). Aninda isinlandiniz, ancak zaman ge¢gmediginden, yeni konumunuzun yani
sira hala baslangi¢ pozisyonunuzda goérindyorsunuz. Goérinligse gdre ayni anda iki yerdesiniz.
Ama ilk sen artik bir "hayalet", tabiri caizse "sanal" bir sen, artik gercek bir varlik olmadigi icin
kaybolmak Uzere olan bir ardil imgesin. Bu slre¢ aslinda insan o6lgeginde gergeklesmiyor
elbette ama boyutsuz noktalardan neredeyse ayirt edilemeyen parcaciklar olgeginde
gergeklesiyor.

Geleneksel Kuantum Mekanigi yorumu, kuantum pargaciklarinin, 6lgim/gézlem sireci
tarafindan bodyle bir durumun aniden fiziksel olarak segildigi "sanal" durumlarda oldugundan
bahseder. r= 0 cgercevesinde, bir pargacik, kaybolma surecinde olan sayisiz "hayalet" ile birlikte
olmasina ragmen, her zaman gergek, belirli bir durumdadir.

Kuantum "tuhafligi", sanal durumlarin kuantum siperpozisyonundan degil, bir pargacigin
boyutsal varolustan boyutsuz varolusa kaybolabilmesi ve ardindan herhangi bir zaman
gecmeden farkli bir enerji miktariyla farkli bir yerde yeniden ortaya cikabilmesi gergeginden
gelir.
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Merkezi kuantum muammasi, dalga-parcacik ikiligidir: kuantum pargaciklari nasil dalgalar
halinde hareket edip pargaciklar olarak ulagabilir? Dalgayi gézlemleme eylemi onu nasil bir
parcaciga donusturebilir? r = 0 cgergevesi, pargaciklarin her zaman pargacik oldugunu
soyleyerek yanit verir: dalga davranisi gérinimuand yaratan, uzaysiz ve zamansiz r = 0 alaniyla
etkilesimleridir. Bu goérinim, bir pargacigin r = 0 boyutsuz alana surekli girip ¢ikmak sartiyla
ayni anda birgok yerde varmig gibi goriinebilmesinden kaynaklanmaktadir.

r 2 0 modeli, Unli Schrddinger'in Kedisi paradoksunu, bir kedinin bir tir gézlem sorunu ¢ézene
kadar ayni anda hem o6l0 hem de canli olmaya karsilik gelen sanal durumlarin
siperpozisyonunda olabilecegini nasil agiklar?

Sdrekli 1ginlanan bir insanla ilgili daha dnceki analojiye donersek, "bilinci* her seferinde yalnizca
bir yerde olabilir, ancak hayaletimsi benlikleri nceki konumlarda bir an igin oyalanmaya devam
eder. Schrédinger'in kedisinin ayni anda canh ve 6li olmasi s6z konusu degildir. Aksine, kedi
yalnizca 06lu ya da diri olabilir, ancak "hayaletleri" tam tersi durumda olabilir. Bir gaz odasina
isinlandiginizi hayal edin. Oleceksiniz, ama sanal versiyonlariniz - odaya isinlanmayan
simulakrlarin, hala yasayan bir insan gibi goériniyor olacakti. Yani, gercekte Ollisunlz, ancak
hayalet simulakriniz hala hayatta oldugunuz izlenimini verebilir, ancak bunlar yok olma
surecindeki sanal durumlardir. Schrodinger'in Kedisi paradoksunun standart tartismasi asil
noktay! kaciriyor. Yalnizca tek bir gercek ve kesin fiziksel durum vardir. Durumlarin sézde
superpozisyonu, gercek varliktan ziyade "hayaletler” ile ilgilidir.

"Elektron, yalnizca onu gb6zlemledigimizde gercek bir nesne olarak ortaya cikiyor gibi
gérindyor!” -- Fizikci Heinz Pagels

Bu, pek c¢ok fizikginin kafasini karistiran rezil "6lglim/g6zlem" sorunudur. Ancak, kuantum
mekanigi ortodoksisinin aksine, bir kuantum pargaciginin bir dizi "sanal" durumundan biri,
gizemli bir sekilde gercek olmak icin secilmez ("dalga fonksiyonunun ¢okmesi" olarak
adlandinilir). Bunun yerine, bir 6lgim basitce pargacigin 6lgim gerceklestigi anda r = 0
alanindan ¢ikarken icinde oldugu gergcek durumu seger ve sanal durumlar aninda ¢ézuldr.

Kuantum tinelleme, kuantum parcaciklarinin imkansiz gibi gériinen yerlerde ortaya ¢ikabilmesi
olgusudur. Bir pargacig Kilitli bir kutuya yerlestirirsek, onu kutunun disinda, aslinda herhangi bir
tiinel agma ekipmanina sahip olmadan, sanki duvarin igcinden ge¢cmis gibi kesfetme sansimiz
sinirlidir. r 2 0 agisindan bu nasil mimkuan olabilir? Bunun nedeni, kiiglik boyutlu bir pargacigin
uzay ve zamanin diginda boyutsuz bir nokta haline gelmek icin kig¢ulebilmesi ve ardindan
tamamen yeni bir yerde (6rnegin, kutunun icinde degil duvarlarinin disinda) yeniden ortaya
¢ikabilmesidir. Sanki tim kuantum parcaciklari boyutsuz bir portala adim atabilir ve sonra tim
evrende herhangi bir yerde olabilecek yeni bir konuma tekrar adim atabilir. Muhtemelen orijinal
konumlarina yakin bir yerde ortaya c¢ikacaklar (ve bu ézellikle bir pargcacik ne kadar bliyiikse,
yani r = 0 noktasina o kadar az benziyorsa dogrudur), ancak kdkten farkli bir konumda ortaya
¢cikma sanslari her zaman vardir.

121


https://tr.wikipedia.org/wiki/Schr%C3%B6dinger%27in_kedisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sim%C3%BClakrlar_ve_Sim%C3%BClasyon
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuantum_t%C3%BCnelleme

Nobel Odiilii sahibi Richard Feynman soyle dedi: "Sanirim kimsenin kuantum mekanidini
anlamadigini rahatlikla sbyleyebilirim... Mimkiinse, kendinize 'Ama nasil béyle olabilir?' deyip
durmayin. ¢linkli heniiz kimsenin kacamadigi bir ¢ikmaz sokada "bosu bosuna gideceksiniz".
Nasil béyle olabilecegini kimse bilmiyor."

Fizik¢i Fred Hoyle, kuantum muammasi ile ilgili olarak, etkilesimlerin sadece etkilesimin yakin
alanindan ziyade tim evreni kapsiyormus gibi goérinebilecegini sdyledi, "Ancak, basari bir giin
gelebilir, fakat yalnizca yerel olmayan bir fizik bigiminden, su anda pek popller olmayan tiirden
bir fizik..."

Yerel olmama sadece r = 0 evreni ile mumkin degildir; yerlesiktir. Aslinda varolusun r = 0
yéninin tim temelidir. r = 0 evreninde, evrenin r > 0 boyutlu yonindeki uzay ve zamani igeren
"yerel" etkilesimler, evrenin r = 0 boyutsuz yonunde uzay diginda gergeklesen yerel olmayan
etkilesimlerle birlikte mevcuttur. Hangi ¢6zim daha basit olabilir: yerel ve yerel olmayan
fenomenlere izin vererek, gergekligin boyutsal ve boyutsuz yonleri bir arada var olur.

Birbirinden sonsuz derecede uzak olan iki iligkili pargacigin yine de hangi durumda olduklarini
aninda birbirleriyle iletisim kurabilecekleri iddiasina varan unlu Einstein Podolsky Rosen - EPR
paradoksu, daha hizli bir sekilde dahil olacagindan, mevcut herhangi bir ortodoks fizik
cergcevesinde tamamen imkansizdir, zira pargaciklar arasinda isiktan hizli sinyallesmeyi iceriyor
gibi goérandyordur. Halbuki Evrenin r =2 0 modelinde higbir zorluk ¢ikarmaz: anlik korelasyon,
uzay ve zamanin disinda var olan ve dolayisiyla herhangi bir uzamsal ve zamansal kisitlamaya
tabi olmayan r = 0 kanal aracilidiyla gerceklesir. Sanki isik hizi bu bdlgede sonsuzmus gibi,
r=0'da her sey aninda gerceklesir.

Bdylece, r = 0 gergevesi, Kuantum Mekaniginin tim buyuk bulmacalarina tam ve zarif bir ¢6zim
sunar: cift yarik deneyi, Schrddinger'in Kedisi, EPR paradoksu, Heisenberg Belirsizlik ilkesi,
kuantum dolasikligi, yerel olmama ve superpozisyon. Ayni zamanda kara delik tekilliklerini, Big
Bang Genesis Tekilligini, goriniste hiclikten ortaya cikan boyutsal varolusu da anlamlandirir
("hi¢" aslinda r = 0 boyutsuz varolustur.)

Diger bir deyisle, r = 0 modeli, en kiiciginden en blyugune kadar tim evreni, geleneksel
bilimsel kavramsal modellerdeki tim bosluklari agiklayan kapsamli, anlasilir bir sekilde aciklar.
Bilim, materyalizm saplantisindan kaynaklanan bir “sinira” ulasti. Sadece r=0"1 r>0'a ekleyerek
ve (r 2 0) gercgegini kucaklayarak bir sonraki adimi atabilir. Ve bu bir kez yapildiginda, Kisi
kendisini uzun sdredir sagmalik ve fantezi diye bir kenara attiyi kadim felsefi, dini, mistik ve
ezoterik gergeklerle ylzlesirken bulacaktir.

Stephen Hawking, Big Bang'den dnceki bir zamandan bahsetmenin anlamsiz oldugunu séyltyor
(bunu, kuzey kutup noktasinin kuzeyinde ne var demekle es tutuyordu !). Big Bang, uzay ve
zamanin disinda var olan r = 0 boyutsuz alanindan aniden ortaya ¢ikan r > 0 boyutlu alan olarak
tanimlanacaksa, o zaman kesinlikle haklidir. Ne de olsa, r = 0 alaninin asil amaci, boyutsal
kavramlarin gegerli olmamasidir.
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"Kuantum diinyas! yoktur. Yalnizca soyut kuantum fiziksel tanimi vardir. Fizigin gdérevinin
doganin nasil oldugunu bulmak oldugunu diigiinmek yanhgtir. Fizik yalnizca doga hakkinda
sbéyleyebileceklerimizle ilgilenir.” -- Neils Bohr

Super sicimlerin klasik "M-teorisi" (Zar-Membrane teorisi), gergekten on bir boyutlu bir alanda
(on uzay ve bir zaman) yasadigimizi ve goriuniuse gore yedi uzamsal boyutun onlari
algilayamayacagdimiz kadar "kivriimig" oldugunu iddia ediyor.

r =2 0 gercevesi bu tir tuhaf boyutlar eklemez. r>0 alaninda (rahatlikla algilayabilecegimiz) lg¢
uzamsal ve bir zaman boyutu vardir ve r=0 alani boyutsuzdur. Daha net ne olabilir? (Aslinda,
dikkate alinmasi gereken bagka bir sey var ama bu, uygun derinlikte incelenebilecedi baska bir
kitabin konusu olacaktir.)

Oyleyse, Zar-teorisi veya r = 0: hangisini daha makul buluyorsunuz?

Bilim bir cikmaz sokaga girdi. Mevcut paradigma iginde daha fazla ileri gidemez. Kurtarilamaz
olani kurtarmak i¢in daha fazla boyut, daha fazla diinya, daha egzotik pargaciklar, daha soyut
matematik icat etmeye devam edecek. Ve tim bunlarin nedeni, en temel matematiksel varlik
olan basit bir noktanin boyutsuz olmasina ragmen, boyutsuz varolusu disunmeyi reddetmesidir.

Richard Feynman'in Kuantum Mekanigi'nin "gecmislerin toplami" yorumu, A'dan B'ye hareket
eden bir pargacigin, rota ne kadar olasilik disi olursa olsun, iki nokta arasindaki tim olasi yollari
ayni anda arastirdigini sdyluyor. Tum farkh olasi yollar birbirine eklendiginde, neredeyse
tamamen birbirlerini iptal ederler. Geriye kalan, parcacigin izledigi varsayilan fiziksel yoldur.

Bu yaklasim, kavramsal olarak r = 0 gergevesinin 6nerdiginden tamamen farkh degildir ve
muhtemelen islevsel olarak ayni oldugu goésterilebilir.

Tdm bilim adamlarina basit bir meydan okuma sunuyoruz. r =2 0'In gegersizligini ispat edebilirler
mi? Gergegin, simdiye kadar bilimin Urettigi herhangi bir seyden, daha iyi bir aciklamasini
saglamiyor mu? Son teknoloji bilimin tim temel kavramsal zorluklarini ele almiyor mu? Felsefe
ve din de dahil olmak tzere her seyin gercek bir Blyiuk Birlesik Teorisini sunmuyor mu?

r =2 0''n Kuantum Mekanigi ile tamamen tutarli oldugunu géstermek i¢in gok zaman harcadik
¢unkd ileri bilimle tamamen uyumlu dini ve felsefi bir gergeve sunmak hayati énem tasiyor.

ibrahimi inanglar bunu yapmakta olaganistii basarisiz. Onlar sagma, inanimaz ve
anlasiimazdirlar. Beceriksizce tanimlanmis bir Tanri'nin, cennetin ve ruhlarin var oldugu, insan
deneyiminin ve bilgisinin dtesinde, gérinmez bir ekstra boyut hakkinda spekilasyon yapiyorlar.
Ustelik bunu sorgulamamamiz gerekiyor, sadece inanmaya zorlaniyoruz. Aslinda boyutsuz r=0
alaninda Tanri, cennet ve ruhlar vardir ve bizler bu alanla her an iletisim halindeyiz. Bunda
gizemli ya da tuhaf hig¢ bir sey yok.
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Boyutsuz ve boyutsal alanlar, r = 0 surekliligi Uzerinde mevcuttur. Boyutsal varolusu asamali
olarak "kugultirsek", sonunda boyutsuz hale gelir. Boyutsuz varolusu "genisletseydik", boyutsal
hale gelirdi. Yani birbirleriyle tamamen uyumludurlar; birbirine baghidirlar. Tanri'nin ve ruhlarin
bizden saklandigi (karikaturGmsi cennet, cehennem gibi) drkutlcu boyutlar kesinlikle yoktur.

ibrahimi dinlerin takipgileri olaganiisti derecede aptaldir. Papalarin, rahiplerin, papazlarin,
imamlarin ve hahamlarin sdyledigi sagmaliklara nasil bu kadar kolay kanabilirler ve
inanabilirler? Higbiri zerre kadar anlam ifade etmiyor. Hepsi tam bir fantezi !

Hata yapmayin: bu dinler Seytan'in isleridir. Anti-Tanr’nin kandirmacasidir. Asil amaglari,
insanlarin  kontrol edilmesini saglamaktir; insanlari akillarindan, 06zgur iradelerinden
vazgegcmelerine sebep olmak, onlari saf ve koyun (hayvan, alt-insan) gibi yapmak, iglerini
korkuyla doldurmaktir; sonrada onlari emirlere kosulsuz biat eden otomatik-robot gibi
kullanmaktir. Seytan (Anti-Tanri)) ve masasi Eski Diinya Dizeni Insanlari gerceklerden
olabildigince uzaklastirirlar. Seytanin, yani Anti-Tanr’'nin asil amaci insani kendisine ebedi kdle
yapmaktir. O nedenle kendisine tapiimasini isteyen sb6zde “tanrilar” ancak tanri kiligindaki
seytanlardir ! Gergcek Tanri kimsenin ona biat etmesine, kul/kdle olmasina ihtiyaci olmayan, tek
basina gigliu ve yetkin, kadiri mutlak, benzersiz ve yice bir varliktir.

illuminizm'i, Yani Aydinlanmayi Hristiyanlik, Yahudilik ve islam ile kargilastirin. Fani temasin ve
anlayisin oOtesindeki boyutlara iliskin herhangi bir Urkaticulige basvurmadan, her seyin
mantiksal olarak anlasilabilece@i kapsamli, bilimsel olarak uyumlu bir cergeve sunduk sizlere.
Tek bir Hiristiyan, Yahudi veya Musliman bizi yalanlayabilir mi? Buna akillari yetmez... Onlar
ancak ezberlerini yasatirlar, papagan gibi baskalarindan duyduklarini tekrarlarlar. Onlar her
zaman yaptiklarini yapacaklar, her zaman inandiklarina inanacaklar. Neden? Clnkl bu en
kolayl, glnkii en az direng gosteren yoldur. Ellerinizi kaldirip "inaniyorum!" diye agdlamak,
disinip kafa yormaktan cok daha kolaydir. ibrahimciler diinyadaki en aptal insanlar
arasindadir. Adapte olamazlar. Ama parazitler gibi Ureyerek etraflarini kendilerine adapte
olmaya zorlarlar. Yalniz onlar nesli tukenmeyi bekleyen dinozorlarin insan esdederleridir.
Eskiden Dinozorlar fiziken ve sayica Ustlin ve diinyaya hakimdi, ama sonra ne oldu; bir gok tasi
onlari helak etti. Sonra hi¢ olmadik bir tir, memeliler, diinyaya hakim oldu. i§te, Ezberini
yasayanlarin, isini Tanri/Allah kisvesinde sansa birakanlarin sonu helaktir !

Bilgiye dayal “din” ile imana dayal “din” arasindaki fark budur. “iman” etmek kumar oynamak
gibidir (bir kumarbaz bile daima kazanacadina inanir, ama inanmak kazanmayi garanti etmez),
ama bu yol yikima giden yoldur. inananlar kalici olarak gegmise, her zamankinden daha biiyiik
bir cehalete dogru yurlyorlar.

Materyalist Bilim adamlarina gelince, boyutsuz (zihinsel, ruhsal) varligin bilimsel ve
matematiksel olarak sorunlu olmadigini ne zaman kabul edecekler? Boyutsuzlugu kucaklayana
kadar daha fazla ilerleme kaydedemeyecekler. r > 0 gercevesinde gidebilecekleri kadar ileri
gittiler.
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Aydinlatma her zaman igin bir dindir: gegmis, simdi ve gelecek. ibrahimi inanglarin karanhgini
eninde sonunda dagitacak. Isigin ordusuna katilin. Gelecekte bir glin Hristiyanlar, Muslimanlar
ve Yahudiler kalmayacak, yozlasmis paganlar gibi ¢ag disi olmaya basladilar bile. Onlar da
tarihin sisleri icinde kaybolmus olacaklar. Onlarin ki diyalektik ve evrimsel bir ¢cikmaz sokaktir.
Onlar kumarlarini oynadilar bile.... Sadece ne “kazan(ama)diklari” ve ne “kaybettiklerini” henliz
anlayamadilar. Zaten anlama konusunda pek hizli degillerdi.

Kurtulug geliyor. Kurtulus. Kurtulug. Adalet ve liyakata dayal Yeni Dinya Duzeni.

Ve kurtaricilar kim olacak? Elbette sizler !

kkkkkkkk

Birisi bize r = 0 kavraminin nereden geldigini sormustu, ¢inkd bu kavramin modern kara delik
kuramindan ve kuantum kuramindan dnce gelmis olmasi gerektigi agiktir. Cevap basit. iki buguk
bin yasinda ve illuminati'nin ilk Biiyik Ustadi Pisagor’dan geldi. Bu kitabin én kapaginda
gbrkemli semboli tasvir edilen Monad ile ilgili gizli yazilarindan alinmistir.

BU simge ayni zamanda yuvarlak/nokta veya basitge daire igine alinmis nokta olarak da bilinir
ve ¢ok sayida ezoterik anlami vardir. Mesela ezoterik simyada bu simge simyasal mikemmellik
olan Altin’i simgeler, ayrica Astrolojide de Giinesi’ simgeliyordur ! Ona iyi bakin ! Tim
zamanlarin en basit, en eski, en gugll, en derin sembollerinden birine bakiyorsunuz. Bu,
Bugiine kadar, illuminati'nin r 2 0 evrenine atifta bulunmak icin kullandigi semboldiir (Nokta r=0,
Daire r>0'1 temsil eder). Varligin 6zidiir. Hatta buna Imago Dei - Tanri'nin imgesi diyebilirsiniz.

O,
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Sonsoz

Pisagorcu illuminatinin fizigi metafizikle birlestirdigi denklemi (r 2 0) ve tanrisal tekamul hedefleri
olduk¢a vadedeci gérinmekle birlikte, ayrica oldukg¢a zorlu oldugu ve fazlasiyla gaba ve emek
gerektirdigi de unutulmamalidir.

Tanriya, tanrisalliga ve yahut tanri olmaya ulagsmak elbetteki kolay olmayacaktir, ve maneviyatin
bu bilinmez tarafi icin “kurtulus” ve “cennet” ne bu kadar kolay ulasilabilirdir nede amag ibrahimi
hikayelerde bahsedilen o sbzde cennette vaad edilen “maddi/fani zevklerdir’. Bu kitapta
bahsedilen Aydinlanmanin esas amaci manevi/ebedi kesif ve gelisimdir. Bu yolun kesinlikle
dinyevi ve maddi bir meselesi yoktur, ve bir varolus sureci olarak ruhun en karanlik kdselerinin
kapisini acarak bizlere “bilinmez” bir yol sunar. Yani bu yol kesinlikle herkese goére dedgildir.

illuminatinin aydinlanmasi karanligi yani bilinmezligi aydinlatan bir harekettir. Ayrica Karanlik
Aydinlama dedigimiz bu tekamdl, zihinsel ve ruhsal evrimin bir sonucu olarak kendimizi
(6zimuzli) ve dolayisiyla alemlerdeki herseyin birbiri ile baglantilarinin kesfinde yatan son
derece karmasik, belirsiz ve sabir gerektiren bir tekamuldir. Her ne kadar nihai hedefimiz
“Tann” olmak, Mutlak Tanri Kaynagina ulasmak olsa da, aslinda bu Tanrisallik bir varis yada
bitis noktasindan ¢ok ufkumuz gibi olacaktir. Yani nihai hedef burada ufuktur; nasil ki ufka dogru
gittigimizde ufka asla yakinlasamayiz, ama yeni ufuklar gortriz ve bdylece ufkumuz genisler;
Tanri olmaya calismakta bunun gibi bir seydir. Ufuk aslinda “sanaldir/imgeseldir’ ama bizlere yol
gOsterir ve rehber olur. Tanrisal Olusum (tekamil) asamasinda pusulamizi belirleriz ve buna
gbre “ebedi degisim” yoluna baglariz !

Sonugta her zaman dendigi gibi, Degismeyen tek sey degisimdir !
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Hakikat bizim arzumuza ve hayal gliciimize gore belirmez, ama amacimiza gore sekillenebilir.
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