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"Her bliyik sorunun iginde, disari gikmaya ¢alisan kiiglik bir sorun vardir."”
-- Hoare'nin Blyuk Problemler Yasasi

"Bir solucan konservesini bir kez actiginizda, onlari yeniden geri titkmanin tek yolu daha blyiik
bir kutu kullanmaktir.”
-- Zymurgy'nin Geligen Sistem Dinamiginin Birinci Yasasi

“n denklem igeren herhangi bir problem verildiginde, her zaman (n+1) bilinmeyen olacaktir."”
-- Birinci Snafu Denklemi



Onsoz

Bu kitapta Heseyin Blyuk Birlesik Teorisi’'nin bir yaklasimi olarak M-Kuraminin ezoterik ve mistik
yonden bir analizi yapilmaktadir. Hermetizm’in meghur “Asagdisi Yukarisi gibidir !” (As Above So
Below) 6zdeyisinden ilham alinarak kurulan mistik M-kuraminin ve “kozmik denklemin” insanhk
evrimine saglayacagi potansiyeller, bu kitapta da anlatildigi Gzere sinirsizdir.

Kuramin daha iyi anlasilabilmesi icin, Kitap 6ncelikle antik mistik inan¢ sistemlerine 6zet bir
bakis atiyor ve agiklamalar getiriyor. Abraxas: lyi ve Kétii’niin Otesinde kitabinda ibrahimi ve
uzak dogu dinleri analiz edilmis ve eligtiriimisti. Bu kitapta ise Kabbalah, Zerdustgullk,
Maniheizm, Hermetizm...vb bir ¢ok antik mistik orta dodu inanislari analiz edilip gerektiginde
elestiriimigtir. Elbette bu inaniglar ibrahimi dinler gibi kitlesel ve tahakkimci inaniglar olmadigi
icin elestiriler de buna gdre olmustur.

Ayrica bu kitabin bazi béliimlerinde (bkz. Cinler ve Tasarlanmis Toplum) ibrahinizm’in doruk
noktasi olarak lanse edilen islam ve Mislimanlik dzellikle elestiri toplarina tutulmustur. Bunun
sebeplerinden biri, islam’in  bir yandan metafizik ve mistik anlamda insanlari “olumsuz”
etkilileyebilen inaniglari olabiliyorken, diger yandan ise siyasal ve toplum tasarimina girigip bir
tlr “6zgurligun” anti-tezi olarak pratiklesebilmesidir. Yazara gore, tarihin basindan beri insanlari
kélelestirip gltmeyi gérev edinen Eski Dinya Diizeni (EDD) ve onun ibrahizm gibi dini
yansimalari insanlarin 6z tekamiillerini ve entelekyalarinin gelismelerine engel olarak insanlik
sugu igliyorlardir. O nedenle EDD ve tiim ibrahimi yansimalari insanhi@in iyiligi ve evrimi igin
ortadan kaldiriimaldir; ve insanhgdin entelekyasi 6zgur birakiimaldir.

Kitabin son boélimdalerinde ise (bkz. Tumeller ve Tikeller, Akil ve Madde, ve Aklin Yolu), gegcmis
kitaplarda sikga bahsedilen (r20) kozmik denklemi ayrintili bir sekilde irdelenerek, her seyin
teorisi olabilecek mistik M-kuramina degisik bir perspektiften bakilmaktadir. Ozellikle Kozmik
Denklem ve “0/0, «/«” belirsizliginin yaratacagl olumsuzluklar en son bolumlerde ceviri notu
olarak eklenmistir.

Son olarak sunu belirtmek isterim; Bu kitapta bazi inanis ve felsefelere yapilan sert elestiriler,
kisileri bir seye ikna etmek ve/veya provoke etmek igin yapiimamistir. Onceki kitaplardan oldugu
bu kitapta baska perspektifteki distncelerin de oldugunu géstermek igin yazilmistir.


https://renklisheyler.files.wordpress.com/2023/04/abraxas.pdf
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lHluminati

BU, llluminati olarak bilinen ve Yunan bilge Pisagor'un ilk resmi Blylk Ustadi oldugu eski ve
tartismal gizli toplulugun dinini, siyasetini ve felsefesini dzetleyen KITAPLAR DiZISINDEN
BIRIDIR. illuminati Dernegi bugiine kadar siiregelmistir ve bu kitabin yazari Michael Faust
takma adla ¢aligan bir lonca Gyesidir.

illuminati'nin dini (yani inang sistemi) Gnostisizmin en geligmis ifadesidir ve Aydinlanma (yada
illuminizm) olarak adlandirilir. Kendini aydinlanma arayisina adamis olan Hinduizm, Budizm ve
Taoizm gibi Uzak Dogu dinleriyle pek cok paralelligi vardir. ibrahimi inang dinlerini reddeder:
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam, tim bunlari sahte tanri “Demiurge’nin tezgahi olarak kabul
eder; Demiurge (yada Yahve, Yaldabaoth, Sakla, Ahriman...) kendini Tek Gergek Tanri
olduguna inandiran bir Seytandir ve insanliga sonsuz dehset veren asagilik, zalim ve kétl bir
tanndir.

Demiurge'nin ne kadar deli olduguna kendiniz karar vermek istiyorsaniz, Demiurge'nin "Segilmis
Halki" ibranilerle iliskisinin dykisi olan Eski Ahit'i okumaniz yeterlidir. "Her Seyin Tanrisi"nin
neden birka¢ bin yil 6nce Orta Dogu'da kiglk bir kabileyle 6zel ve partizan bir Antlagsmaya
girdigini, onlara neden baskalarina ait bir toprak (Kenan) vaat ettigini ve sonra Kenanlilara karsi
bir soykinm savasinda neden aktif olarak katildigini merak edebilirsiniz. Daha da tuhafi,
Hiristiyan teolojisine gére, ilk baglarda fanatik bir sekilde destekledigi tim ibranileri éldiklerinde
Limbo'ya - Cehennemin kenarina - gdnderecektir. Adem ve Havva'nin "ilk Gunahi" tarafindan
silinmez bir sekilde damgalandiklari i¢in Cennete gidemeyeceklerdir. Onlara gére yalnizca
Tanr'nin "oglu" isa Mesih'in aci verici dliminin sagladigi kefaret, gecmisi silebilecek ve
ibranilerin Limbo'dan kurtulmasina izin verebilecektir I. Ama bir sorun vardir. Sadece isa Mesih'i
Rableri ve Kurtaricilari olarak kabul edenler Cennete girmeye hak kazaniyordur !!!

Elbette, "Tanri"nin Secilmis Halki ibraniler, isa Mesih'i neredeyse tamamen reddetmistir. Bu
nedenle, Hiristiyan bakis agisindan, Segilmis Halkin neredeyse tamami su anda cehennemliktir.
Tanri'nin davranigini bariz bir sekilde tuhaf bulmuyor musunuz? Gergekten inaniimaz, degil mi?
Hi¢c stUphelenmediniz mi ? Bu Tanri'nin davranigi, Seytan'dan beklenecek davraniglara gok
benzemiyor mu?

Mesela, "Tanri"nin ibrahim'e kendi oglu ishak'i kurban etmesini emrettigi hikayeyi hatirlayin.
ibrahim, bu canavarca emri reddetmek yerine, tanri kihgindaki bu seytani varligi suglamak
yerine, ne kadar kdlece ve akilsizca itaatkar oldugunu ispatlamak icin kendi etinden ve
kanindan birini kesmeyi kabul etti - tam bir psikopat, fanatik "inanan" prototipi ! ...S6zde
Tanr’dan emir geldi diye kendi 6z evladini 6ldirmeye kalkan, kim bilir bagkalarina neler yapaz !


https://www.amazon.com/stores/Michael-Faust/author/B004LXBBUA?ref=ap_rdr&store_ref=ap_rdr&isDramIntegrated=true&shoppingPortalEnabled=true
https://www.amazon.com/stores/Michael-Faust/author/B004LXBBUA?ref=ap_rdr&store_ref=ap_rdr&isDramIntegrated=true&shoppingPortalEnabled=true

Sézde Tanri'nin ibrahim'e verdigi bu buyruk, Gergek Tanri'nin agzindan ¢ikacak bir buyruk gibi
mi geliyor size? Eger 6yle oldugunu dislnlyorsaniz, size aciyoruz, c¢lnki siz kesinlikle
Demiurge'nin bir kdlesi ve lanetlenmisler askerlerinden birisiniz.

Bununla birlikte, ibrahimi sézde Tanr'nin gergekliginden siiphe ediyorsaniz, llluminati'nin ve
gelecege yonelik, rasyonel, bilimsel, matematiksel ve diyalektik isik dinimiz olan Aydinlanma'nin
mesajina acgik olabilirsiniz.



Giris

Hayatinizin macerasina - varolusun gercegini kesfetmeye - baslamadan evvel, dnce bir
matematik muammasinda ustalagsmaniz gerekir. Mesela, Kabala (ezoterik Yahudilik) sayilarin
Onemi ile doludur ve sayilan takdir etmeden asla anlayamazsiniz. Ancak, matematigin
temel/evrensel ilkelerine bagli kalmak yerine sayilari Yahudi mistisizmi acisindan yorumlamayi
seger.

Evrenin tim gizemleri aslinda tek bir matematiksel soruya indirgenebilir: sifir (0) ve sonsuz («)
sayllar zihinsel soyutlamalar yerine gercekler var olurlar mi? Mesela Ontolojik midirler ? yani
bildigimiz maddi diinyay: etkileyen bir varliklari var mi?

ilk modern filozof Descartes, maddenin "genisletiimig", zihnin "genisletiimemis" oldugunu éne
strdi. Boéylece varolusu matematiksel olarak iki alana ayirdi; biri sifirdan buylk boyutlu
varliklardan (maddi nesneler) ve digeri tam olarak sifir boyutunda varliklardan (zihinsel
nesneler) olusur.

Tum felsefe, mistisizm, ilim ve din...vb, sifir boyutlu (metafiziksel ?) varliklarin varligi etrafinda
doner. Bilimsel materyalizm ise, bu tir seylerin varligini reddeder, yani Kartezyen "akil"in var
olmadigini iddia eder; bir Aklin var oldugu sdylenebiliyorsa, kokleri maddededir ve bagimsiz bir
varhgi olamaz.

Materyalizmin kargiti bir felsefi okul olan idealizm ise, aksine, yalnizca sifir boyutlu varliklarin
var oldugunu ve maddenin ise hayali (sanal) boyutlara sahip zihinsel bir yapi oldugunu iddia
eder.

Sifir, ayrilmaz bir bicimde sonsuza baglidir. Sifira bdlmek sonsuza esittir ve sonsuza bdlmek
sifira egittir (1/0=«). Bu nedenle, sifir boyutlu varliklarin varligi kaginilmaz olarak sonsuzluga da
isaret eder. ki varlik arasindaki mesafeye bélinmeye bagh olan bilimsel kuvvetler, eger bu
mesafe sifira diserse sonsuz hale gelir. Bir kara delik tekilliginde veya maddi evrenin ortaya
ciktigi Buyuk Patlama tekilliinde tam olarak bu durum gecerlidir - bu tekillikler igindeki tim
varliklar sifir mesafeyle ayrilir. Uzakhdin tersine bagh tim kuvvetler, uzaklk sifira esit
oldugunda sonsuz olur. Parlak bir matematik¢i olan Descartes, bu tekillikleri saf aklin érnekleri
olarak kabul eder miydi? Acaba Kara delikler zihin midir? Yoksa Big Bang (Buylk Patlama)
tekilligi, Tanri'nin Aklindan bagka bir sey degil miydi?

Bilim adamlari sifira ve sonsuza karsi o kadar soguklar ki, fizik yasalarinin bu tekillikler icinde
parcalandigini ilan ediyorlar. Temel teorilerde bir seylerin yanlis oldugunu ve "eksik" olmalari
gerektigini savunuyorlar. Neden? Cunkiu sifir ve sonsuzluk, materyalizmin sadece sonlu ve
uzamli varliklarin var oldugu seklindeki tim temellerini yiktigi icin materyalistler igin kabul
edilemez. Ayrica denklemlere “0” ve Sonsuz girdiginde bildigimiz tim “mantik” da alt Ust olur.
“‘Aklin yolu Birdir” diye kabul ettigimiz ortak hayattaki objektif gerceklikler timden degisir ve
“Aklin yolunun Cok olabilece@i” mantik disi bir hal alir. Bkz. Aklin Yolu.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Materyalizm
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0dealizm
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Descartes
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kara_delik
https://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_Patlama

Uzami olan veya olmayan varliklardan bahsetmek, daha derin bir ayrimi gizlemektir.
Descartes'in vurgulamasi gereken sey, boyutsal varliklara kargi boyutsuz varliklardir. Maddi
varliklarin sadece uzami yoktur, uzay ve zamanda da var olurlar. Zihinsel varliklar ise uzay ve
zaman boyutlarinda var olmazlar ve uzamlari yoktur. Maddesel evrende yoklar ise, 0 zaman
bilim adamlarinin materyalist distinceden bagka bir sey yapmadiklari halde “akla” dair bir kanit
bulamamalari sasirtici olmasa gerek ! Materyalist bir yaklasimin “akh” (bilinci, ruhu ?) ortaya
¢clkarmasi imkansizdir. Tamamen farkl bir paradigma igerir.

Bilimsel materyalistler, evrenimizde sifir ve sonsuz sayilarinin gergek varhigini inkar ederken,
idealistler, evrenimizde gergek varligi olan tek sayilarin “sifir’ ve “sonsuzluk oldugunu” iddia
ederler. Peki Dogru cevap nedir? Elbette sifirdan sonsuza kadar TUM sayilarin gergek varligi
vardir; yani uzay ve zamanin disinda genislememis bir zihinsel kozmos, uzay ve zamanin iginde
genisletilmis bir maddi kozmos ile birlikte var olur. Felsefe, bilim ve dinin her sorusu bu iki alanin
etkilesimi ile agiklanabilir. illuminati'nin kadim bilgeligi budur.

Bu yonden dislnursek, Bilim adamlarinin bir her seyin buyuk teorisini formile etmeye yonelik
en son girisimi olan M-kurami, daha en basindan basarisizliga mahkumdur. Neden? Clnki
uzay ve zamanin disindaki genislememis alani, sifirrn ve sonsuzun alanini yok sayar.
M-teorisinde Bilim adamlari, denklemlerinden herhangi birinde sifir ve sonsuzun gérinmesini
acikca engellemeye calisir, ¢inkil daha evvel de belirttigimiz gibi denklemlerde 0 ve sonsuz
oldugunda bildigimiz mantik devre disi kalir. “0” ve Sonsuzluktan kagis, materyalizmin son dilegi
ve vasiyetidir;, maddi alemin maddi olmayan bir ortagi oldugu gercegiyle nihayet yizlesmek
zorunda kalmadan dnceki son buyuk ¢ilginhgidir.

Unutmayin, bu konu mutlak matematiksel kesinlik ile ¢ercevelendirilebilir. Sifir ve sonsuzun
gercek varligl varsa, o zaman bilimsel materyalizm yanhgstir. Ve ama neden gercek varliklar
olmasin? Sifir ve sonsuz disinda tim sayilarin "gergek" oldugunu iddia etmek de (ve
materyalistler tarafindan ontolojik gergekligi reddedilen bir say olarak hayali (sanal) sayi olan
“i"”vi de ekleyebiliriz) matematiksel bir sagmalik degil midir?

Bu tek matematiksel gergedi kavradiginiz anda, Tanrin'in varhdi, ruhlar ve ahiret (6limden
sonrasl) ile karsi karsiya oldugunuzu anlarsiniz. Bunlarin anlami, uzay ve zamanin digindaki
genislememis (ve yahut uzay ve zamani asan boyutlarda var olan) Kartezyen alandadir: sifir ve
sonsuzun alani. Bu alan, maddenin alanindan ayri degildir. ikisi birbirine baglidir ve sinerjik bir
geri bildirim sistemi olusturur. Maddi alan, tanidik fiziksel dinyadir ve zihinsel alan, bilgi ve
dusincedir. Fiziksel dunyadaki tum bilgiler aslinda uzay ve zamanin diginda var olan maddi
olmayan alemdedir. O zaman yeni bir M-kurmanini bunda gére dizayn edebiliriz !

iste bu dizayn yolculuumuz boyunca; Sizlere Kabalacilik, Zerdiistliik, Maniheizm, Gnostisizm,
Hermetizm, Gul Haccllik, Platonizm, Neoplatonizm, Zimrtt Tablet, Altin $Safak, Teozofi, "kadim
felsefe", cinler, Aristoteles, (Aristo'ya gbére, her varligin erismeye ydneldigi olgunluk durumu)
entelekya, Formlar ve madde, akil ve madde, timeller ve tikeller, materyalizm, Darwinizm ve
M-kuramina kadar, herseyi aciklamaya c¢alisacagiz. Herseyin kurami, hersey dahil !!!


https://tr.wikipedia.org/wiki/Her_%C5%9Feyin_teorisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/M_teorisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sanal_say%C4%B1lar

Varolusun gercek dogasina iligskin daha iyi yanitlara kimin sahip olduguna kendiniz karar verin:
Bilim adamlari mi yoksa Pisagorcu llluminati mi? Ruhunuzun kaderi buna bagli !



Kabbalah

Kabbala (Kabala veya Kabballah) "kabul edilen gelenek" anlamina gelir. Yahudi Gnostisizmi
olarak tanimlanmistir ve Hiristiyanlk icin Katharizm yada Gulhaclilar ne ise, Yahudiligin ana
akim i¢in de odur. Hemen her mistik akim gibi o da Glncel bir modanin tadini ¢ikariyor ve
Madonna gibi Unlu takipgileri kendine ¢ekiyor.

Kabala, ibranice Kutsal Yazilarin ezoterik yorumlarina dayanan, haham kdkenli okult, mistik bir
felsefedir. "Tanri, Tanri'yi gérmek istiyor” fikriyle baslar. Yaratilig, tanrinin kendisine baktigi
aynadir.

Hermetizm gibi, Kabala da yukaridaki asagidaki gibidir (As Above So Below) ilkesine baglidir.
Zohar olarak bilinen Kabalistik metin sdyle der: "insan boyutu her seyi ve buna uygun olarak var
olan her seyi igerir... Insan, yukarida cennette ve asadida yeryiiziinde olan her seyi, hem géksel
(ilahi, soyut) hem de diinyevi (maddi) yaratiklari icerir." Tum insanlarda ilahi bir kivilcim vardir ve
onlar da i¢sel ilahiyatlarini algilamak, kendilerini Tanri olarak gérmek isterler.

Kabalacilikta gok sayida buyiileyici malzeme ve hikaye olmasina ragmen, temelde “ibrahimci”
Yahudi olmaya devam ediyor ve bu nedenle illuminati i¢in kabul edilemezdir. Kabalaciigin
trajedisi, Yahudi koklerini terk edip Gnostisizm, Neoplatonizm ve Hermetizm ile birlesme
hevesinde olmamasidir. Bu bize, zeki insanlarin bile gocukken kendilerine asilanan inanglardan
uzaklasmanin ne kadar zor oldugunu gosterir. Kabala'yi ortaya ¢ikaran Yahudi distnurler, zaten
geleneksel Yahudiligin gok sagma oldugunu kabul etmiglerdi, ancak yapmalari gerektigi gibi onu
tamamen reddetmek yerine, "yabanci" fikirleri “6dliing” aldilar ve inanglarini bu sistemlerin
prizmasindan yeniden yorumladilar. Suphesiz Yahudiligin ¢ok daha ilging bir versiyonunu
yaratmis olsalar da, kurtarilamaz olani kurtarmak imkansizdir. Yahudiligin (ve diger ibrahimi
dinlerin) esasen dlnyaya katabilecegi ve &6gretebilecegi hi¢ bir sey yoktur (cin fikirli olmak
diginda !). Yahudiligin "en iyi/guzel" versiyonu bile iticidir, Tanr kihdina girmii Seytan'a
(Anti-Tanriya) tapinmayla tamamen kirlenmistir (benzer sekilde bu hristiyanlik ve muslimanlik
icin de olmustur).

Bu nedenle, bize Kabala galismaya zaman ayirmalari gerekip gerekmedigini soran birgok kisiye,
nitelikli bir "evet" veriyoruz. Orada bilgelik kulgelerinin bulunabilecedi dogrudur, ancak ayni
zamanda azami ihtiyatla ele alinmasi gereken cok sayida mistik ibranice sagmalik da vardur.
Yani hemen her mistik sistem gibi, dnemli olan “malzemeyi” nasil yorumladiginizdir !

Kabala ilk olarak orta ¢cagda 6ne cikti, ancak kdkenleri Mesih zamaninda Philo'ya ve ardindan
Yahudilik, Gnostisizm, Hermetizm, Neopisagorculuk, Neoplatonizm ve Mithraizm arasindaki
capraz tozlasmaya kadar uzaniyor. (Elbette tarih boyunca olan genel Yahudi dismanhgi
nedeniyle, Hiristiyanliktan oldukga uzak durma egilimindeydi.)

Neoplatonizm gibi, Kabala da askin bir kaynaktan, sonsuzu sonluya baglayan Mutlak Varlik'tan
(Plotinus'un "Bir"inin, Monad’in esdegeri) yayilan bir doktrin Uzerine kuruludur.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Katharizm
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCl-ha%C3%A7l%C4%B1lar
https://en.wikipedia.org/wiki/As_above,_so_below
https://tr.wikipedia.org/wiki/Zohar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gnostisizm
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yeni_Platonculuk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hermetizm

Ayrica Kabala, (Kabalistlerin kutsal saydigi bir metin olan) Tevrat'in harflerini sayilarla
iligskilendirme ve bdylece Yaratihg hakkinda gizli "matematiksel" hakikatleri bulma konusunda
takintihdir (Ayrica bkz. Islamdaki Ebced hesaplari ve 19 mucizesi de olasilikla bundan ilham
almigtir). Bu fikre goére, Tanri'nin dinyayi yaratmasini ibrani alfabesinin harflerine dayandirdig
iddia edilir. Her harfe bir sayi atanmistir, bu nedenle tiim ibranice kelimelerin, ayri ayri harflerin
sayllari toplanarak elde edilen belirli bir numarasi vardir.

Ayni degere sahip kelimeler ezoterik esdederlige sahiptir. Mistik karsiliklari ortaya c¢ikarmak
amaciyla kelimeleri sayisal esdegerlere donlstliirme uygulamasi gematria olarak bilinir. Mesela,
ibranice'de "bir" ve "sevgi (ask)" kelimeleri ayni sayisal degere sahiptir, dolayisiyla ayni askin
hakikatle iliskili olduklari disunullr. (Ayrica benzer seyin baska bir yorumu olarak, Michael
Drosnin'in The Bible Code adl kitabi, tamamen Kutsal Yazilardaki gémili kodlar ve kehanetler
hakkindadir.)

Bdylece Kabala, numerolojiyi kutsal metinlerle birlegtirir; ve boylece gizli hakikatleri arayan pek
cok kisinin karsi konulamaz derecede bastan cikarici buldugu bir kombinasyonlar ortaya ¢ikar.
Ama Ne yazik ki, Tevratin (ve diger s6zde kutsal metinlerin) hakikatleri daha baskadir:

e Kutsal metinler Peygamberler araciligiyla Tanri tarafindan yazilmamistir, ancak yutzyillar
boyunca metni kendi bakis agilarina uyacak sekilde slrekli olarak degistiren sayisiz
(Anonim !) yazar tarafindan yazilmistir.

e Kutsal sanilan metinlerin hi¢ bir "kutsal" yani yoktur. Bu canavarca metinler, akla
gelebilecek en koétu fikirlerle doludurlar ve Tanri'yi bir tiran, canavar ve surekli tapinma
arzulayan psikopat olarak tasvir ediyor. Yani aslinda bir anti-tanri (Seytan) tarif ediliyor.

e Kutsal metinlerdeki Kelimelerin anlami c¢ogunlukla muallak ve kararsizdir, ve
yorumcunun niyetine goére istenildigi gibi yorumlanabilir ve c¢ekigtirilebilir.

Kelimeler, sayilarda oldugu gibi kesin ve dedismez araglar degildir.

Metinlerdeki kelimelerin hem hecelemeleri hem de anlamlari zaman iginde kasitli yada
kasitsiz olarak degistirili. Mesela bizden bir dnceki neslin konugsma jargonu ile bizim
neslin jargonu, nesil farki nedeniyle farkhdir. Bir de bunu 10 yada 20 nesil farkla
oldugunu dasinadn...

e Zaten neden herhangi bir "Tanr" spesifik olarak ibranice veya Aramice konusmayi
segsin ve bdyle dolayl bir iletisimi tim dinya ile iletisim kurmanin gizli ama evrensel
yolu olarak segsin? Gergek Tanri isterse, aracisiz ve direkt olarak, herkesle telepatik
iletisim kurabilirdi. Zira dolayh iletisimlerde, kimin gercek, kimin yalanci el¢i oldugunu
anlamak imkansiz. Herkes kendisini mesih ilan edebilir !

e Yukaridaki tespitler Hristiyan ve islam kutsal metinleri icin de gegerlidir.

Kabalistik analizin ima etti§gi sey, kozmosun sirlarinin insanliga ibranice aktarldi§i iddia
edildiginden, Yahudilerin gercekten de "Secilmis insanlar" oldugudur. "Secilmis Halk" (ve
Segilmis Kisi) kavrami, diinyada ortaya ¢ikmis en igreng, bollicl ve seytani fikirlerden biridir ve
Yahudileri insanlk tarihindeki en nefret edilen irk haline getirdigi icin bizzat Yahudiler igin tarih
boyunca aci bir hasat yapmistir. Bu anlamsiz kibirleri yizinden gittikleri her yerde asagilandilar.
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Yahudilerin kendi ¢ikarlar i¢in yapabilecekleri en iyi sey, kendi ¢arpik hayal guglerinin Grini
olan bu igren¢ kimlikten derhal vazgegmek olacaktir. Tarih bu “fikrin” Onlar icin bir lanet
oldugunu kanitladi. Tim benzer iddialar da ayni derecede utang vericidir: Ustlin Irk, Evrenin
Efendileri, Kraliyet Kani, Asalet, Seckinler, Ayricaliklar.... Bunlarin hepsi ¢arpik hayal gicinin
artnleridir.

*k%k

En 6nemli Kabalistik metin, 13. yuzyila ait bir galisma olan ancak ¢ok daha eski materyallere
dayanan Zohar'dir. Ortagag Kabalistleri kendilerini tilsimlari, mistik anagramlari (hayat ve 6lim
agaclari...vb), kutsal metinleri vb. desifre etmeye adadilar. Sayisal sifreler ve kodlar
olusturmaktan ve gelece@i tahmin etmeye c¢alismaktan keyif aldilar. Simyacilar gibi onlar da
Felsefe Tasi'ni aradilar.

Kabala sihirle doluydu ve Ibrani uygulayicilar sihirli degnekler, kara sapl bigaklar, mumlar,
kutsal ¢gemberler, pentagramlar vb. bir ¢ok sanatsal icat ¢ikardilar. Bati geleneginin ortacag
bayuculeri ve sihirbazlari, buylleri ve c¢agrisimlari icin genellikle Kabala'dan c¢okg¢a ilham
almislardi. Mesela Kral Sileyman ve Musa Peygamber genellikle usta bir sihirbaz olarak
g6riliyordu; Suleymanin sadik bir Cin ordusu vardi, veya Musa’nin tastan su ¢ikarma ve
gokten yemek indirme yetenegi vardi. Hatta denizleri yarip ordulari bile yok edebilirdi. (boylece
Musa neredeyse Yehova'nin yerini aliyordu).

Hatta kabalistler icinde Gélgelerin Kardesligi olarak bilinen ugursuz 6rgut, kendini kara buytye
ve Ozellikle de Golem "bilimine", yani yapay hayata adamis en kot Kabalistlerden olusur.
Ayrica, yasayan bir insani gecici olarak ele gecirebilen bir ruh olan "dybbuk" fenomeninde de
uzmanlardir.

Kadim Kabala'da (Onlara gore) Seytan'in (Anti-Tanr’'nin) adi Yehova'nin (Tanri, Yahve’nin)
tersiydi, bu da onlarin zit niteliklere sahip olduklarini distndirirdi. Eger Yehova (Tanri) hakikat,
Isik ve iyilikse, Seytan (Anti-Tanri) da yalan, karanlik ve kotuydu. Seytan, Kabalistik digtincede
Yehova'nin reddidir. Neredeyse madde ve antimadde gibidirler. Bir araya gelseler patlar ve
birbirlerini yok ederlerdi.... Ama elbette Anti-Tanri kozmik olarak ibranileri troller ve Kendisini
Tanri-Yehova olarak onlara tanitir... ve olaylar geligir...

Kabala, ana akim Yahudiligin aksine, dirilis yerine reenkarnasyonu savunur. Yahudilerin Yahudi
olarak reenkarne olmakta israr etmeleri ve bodylece kirilmaz hale gelene kadar Yahudi
kimliklerini surekli olarak guclendirmeleri nedeniyle hayatta kaldigina dair bir teori vardir !!!
Elbette boyle bir sey yoktur! Zaten surekli yahudi olarak dogmay! kim ister ki ?

Sirlarla birbirine bagh kuguk bir komplocular veya entrikacilar grubu anlamina gelen “cabal"
kelimesi, Kabala'nin alternatif bir yazilisi olan "cabbala" dan gelir. Kabalistler kendilerinden
"sirrin ustalar" olarak s6z ederler. Kabala'da, Tanr fiziksel olarak dinyada goérinmek
istediginde, ilahi Yildinm Flasinin topraklanmasi olan Tanrisal ihtisam; Sekina olarak bilinen bir
formu benimser. Bu, Tanri'nin maddedeki Varhgidir.
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Kabalistik 6gretilere gbre, Tanri dengeli bir evren yaratmak icin (deneme yanilma ile) birkag
girisimde bulundu ve sonunda bizim alemimizi yaratti. Ama bir kenara attigi onceki “kotd”
alemlerin kalintilari hala mevcuttur ve bunlar, insanoglunun ahlaki niteliklerini test eden ve
saglam olup olmadiklarini kanitlayan seytani guglerin kdkenidir. Seytan'in (Anti-Tanri), Tanri'nin
evvelce yaratmis oldugu kayip alemlerinden, onun ilkel gaflarindan ve hatalarindan ortaya ¢ikan
bu karanlik gugclerin lideri oldugu sdylenebilir. Seytan "Sinayandir", Dismandir ve bu nedenle
paha bicilmez bir igslev gorir. Onsuz, ahlaki meydan okuma olamaz ve tekamul edemezdik !
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Zerdustluk

Zerdustliik, en etkili antik dinlerden biridir. Peygamberi iranli Zerdlst'tiir (Zerdiist). Bu din,
Yahudi-Hiristiyanlikta ve sonrasinda islamda oldukca etkili hale gelen birkag kavramin
kaynagiydi: Dirilis, Seytan ve Kiyamet Gunu ! Zerdustlik, kendisini tek-tanricihdin ve ayrica
dualizmin olasi kaynagi olarak tanimlanmayi basaran ilk dini sistemlerden biridir. Not; Her ne
kadar Akhenaton’un Aten dini ilk tek tanrici din kabul edilsede, Zerdustgullk biraz daha eskidir
ve Dualist yapisina ragmen Dualite agkini bir Mutlak Tanrisi oldugu icin ilk tek tanrili dini sistem
sayllabilir. Ayrica incil'de Dogu'nun Gnli "bilgeleri" olan Magi'ler, iste bu Zerdustlerdir.

Zerdustlik tek tanrilidir ¢inkit Ahura Mazda adinda tek bir ylce Tanri oldugunu iddia eder.
Ayrica Dualisttir, ¢iinki onun altinda iki esit ve zit gl¢ vardir:

e Spenta Mainyu (iyil ruh) ve

e Angra Mainyu (kéta ruh).

ikincisi, Ahura Mazda tarafindan yaratilan iyi diinyadaki kétiligin kaynagidir. Angra Mainyu,
Yahudi-Hiristiyan Seytan'in prototipidir. ibrahimi dinlerdeki Seytan gibi o da Ahura Mazda'dan
(Tanr) asagidir ve zamanin sonunda (yani kiyamette) yenilecek (ve bdylece Dualite kirillacak),
ve bu noktada Ahura Mazda'nin ebedi iyiliksever saltanati baslayacaktir.

lyilik ve 1sik tanrisi Spenta Mainyu ve 6lim, kétilik ve karanlk tanrisi Angra Mainyu, ebedi bir
kardeslik ve yasam savasina giren ikiz kardeslerdir. Ahura Mazda'nin biri iyi digeri kotl iki oglu
olmasi gibi, Gnostik felsefede de Ylce Varlik Abraxas vardir ve onun iki oglu iki kutbu temsil
eden Lucifer ve Satan'di. Paralellikler agiktir. Ama Ahura Mazda miikemmel iyilik iken, Abraxas
mikemmel bilgidir. E§er Abraxas mukemmel iyilik olarak kabul edilseydi, o zaman kaginiimaz
olarak kimligi, ayni zamanda muiukemmel iyiligi temsil eden Lucifer'inkiyle birlesmeye baslardi.
Ahura Mazda ve Spenta Mainyu'da olan da tam olarak buydu - ikisi de Ormazd'in tek figlrinde
birlestiler. Tanrilar acik¢a ayrilmis ilkeleri temsil etmiyorsa, her zaman gergeklesen sire¢ budur.
Bdylece Angra Mainyu'nun adi da Ahriman olarak degisti. Ve Gucl, Ormazd'a esit olana kadar
artti ve Zerdstliga evrimlestirerek, buglnku haliyle bilinen, tam bir dialist din olarak birakti.

Fakat orjinalinde Zerdustligin dualitesi Yin ve yang gibidir. Ama halk arasinda iyi ve koétu
dialitesi soyuttan daha ¢ok somut ve antropomorfik olarak yansitilir. Yunan mitolojiside belli
kavramlari temsil eden insansi yunan tanrilari gibi, burada da lyi/Kétl kavramlari insansidir; ve
elbette iyilik ve kotilik tanimlamalari daha ilkeldir. Ustelik Dualitenin dogasina ters diger gibi bir
taraf tutma vardir; elbette iyiligin tarafi tutulur ve sonunda iyiligin kazanacagi kehaneti vardir.
Ama halbuki bir ¢cok dualist din ve felsefede taraf tutma olmaz; zira zit kutuplar birbirlerinin
sebebidir; biri olmadan digeri olamaz; ve “hersey ziddi ile vardir’. Peki ama Zerdistllkte
sonunda tiim Kkotillkler yok olarak lyiligin saltanati baslayacak demekle tam olarak ne
kastedilmis olabilir ? Mesela (+) ve (-) kutuplardan birinin tamamen yok oldugunu disinin; Tek
kutuplu bir hayat olabilir mi ? yoksa “kétulugun” yok olmasinin bilemedigimiz baska bir simgesel
anlami mi vardir ? Elbette tim bunlar yoruma aciktir ve hemen her dini felsefe gibi
Zerdustcullkte evrimleserek ve diger dinlerle perde arkasindan morfikleserek gelismigtir.
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Peki Yahudiler, kendi inanglari Gzerinde bu kadar gl¢li bir etkiye sahip olan Zerdust fikirlerle ne
zaman ve nerede temasa gectiler? Yanit, |l. Nebuchadnezzar'in Kudis'l yok edip Yahuda
halkini kble olarak Babil'e naklettigi "Babil Esaretinde" yatiyor. Babil'de Yahudiler, komsu Pers
imparatorlugu'ndan birgok tliccar ve diplomatla kargilagacaktir.

Bir Zerduist olan Pers Krali Biiyiik Kiros, Babil imparatorlugu'nu fethetti ve Yahudileri siirgiinden
kurtardi. Kiros'u "Blyuk Kurtarici" olarak géren Yahudiler, siphesiz kurtaricilarinin dinine buylk
ilgi gbsterecek ve onu kendi dinleriyle uzlastirmaya calisacaklardir. Magi'nin Beytullahim'de
bebek isa'yl gérmeye gelmesi, Zerdlstlerin fahri Yahudiler olarak kabul edildigini gsteriyor; aksi
takdirde Yahudi bir Mesih'in huzurunda olmak Yahudi olmayanlar i¢in bir utan¢ olarak gorulirdu.

Bugln bildigimiz sekliyle Yahudi dini, aslinda onlarin aci stirgin dénemlerinde sekillendirildi.
Babilliler tarafindan kolelestiriimelerine neden oldudu igin Tanrilarini suglamak yerine, kendilerini
sucladilar ve Tanri'nin onlari terk etmesinin nedeninin dini gevseklikleri oldugu sonucuna
vardilar. Bdylece, bir daha asla Tanri'nin gazabina ugramamak igin fanatik olmaya karar verdiler.
Kiyamet, dirilis ve Ahriman (Seytan) hakkindaki Zerdust fikirlerini aldilar ve o zamandan beri
insanhiga uygulanan ana akim Yahudiligin (yani ibrahinizm temelinin) igrengligini yaratmak igin
bunlari mevcut dini fikirleriyle birlestirdiler.

Babil Esaretinden 6nce, Yahudi dini gok daha nGansliydi ve gergekten tek tanrili olmaktan baska
bir sey degildi - aslinda rakip dini gorusler arasinda suregelen bir savasin arenasiydi. Birgok
Yahudi Yahweh'e hi¢ tapmiyordu bile. Ancak Yahweh fraksiyonu, tutsaklik sirasinda tamamen
baskin hale geldi, fanatiklesti ve Yahudilerin tarihini, kendileri ve ¢ilgin Tanrilari hakkindaki yeni
fikirleriyle uyumlu hale getirmek igin yeniden yazilmasina sebep oldu.
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Maniheizm

Bir diger buyuk Pers peygamberi, MS 215-277 yillari arasinda gizli bir llluminatus (yani
Aydinlanmaci) olan Mani idi. Maniheizm olarak adlandirilan din, basindan beri kati bir dializmdi,
ve diger ana akim dinler gibi, illuminati'nin de en ¢ok ilham aldigi dini felsefelerden biridir.

Maniheizmde, Karanligin Efendisi'nin planlarini bozmak igin Gergek Tanri tarafindan génderilen
"Haberci"den sz edilir. Bu haberci ibrahimi dinlerdeki peygamberin (Mehdi yada Mesih’in) daha
soyut ve metaforik hali gibidir. Maniheizm, Gnostisizm'in bir bigimiydi, ve ayrica sonradan
evrimlesecek bir ¢ok ibrahmi mezhebe de ilham olmustur. Mesela metaforik isa figird,
alisilagelmis tarzda incil'deki carmihta iskence ceken cilekes isa'dan ziyade, Manilerin ve
Gnostiklerin Isik Melegdi olarak goruluyordu.

Maniheistler temelde ¢ gruba ayrildi:
e Elekt, yani Secilmigler (Mikemmel demektir, daha sonraki Katharlarin "miukemmelleri"
gibi alim ve rahiplik sinifini olustururlar),
e Credenteler (Dindarlar, uzun siredir inanan )
e ve Dinleyiciler ( alim olmayanlar yada siradan insanlar).
Maniheistler ayrica, dismus meleklerin ¢ocuklari olan Nefilim'in (dismuis melekler arkonlardir)
hikayelerinin incelenmesine buylk bir ilgi gésterdiler.

Not; Burada bahsedilen Elekt yani secgilmigler, yahudilikteki tanrinin dogustan secilmig Usttin irki
yada dogugtan ayricalikll asalet sinifini temsil etmez. Buradaki Electler kendini geligtirme
emedinde bulunup hakka ermis Ust-insan sinifidir. Yani konumlarini dogustan dedil, akil ve
liyakatle gelirler.

Yalnizca secilmis birkag inisiyeye agik olan ¢ogu Gnostik dinin aksine, Maniheizm herkesi
kucakliyordu (aslinda llluminati, Mani'yi 6zellikle Hiristiyanhda rakip olacak acgik, populer bir
Gnostik din yaratmakla goérevlendirmisti). Maniheizm "Isik Dini" olarak adlandiriliyordu ve
Budizm, Zerdlstluk ve Hiristiyanhdin karisimi gibiydi. Bu dinlerin her birinin Gyelerinden genig
destek gordl, ancak popdularitesi ne yazik ki fazla olamadi, ¢inku takipgileri, katilmayi disinen
digerlerine caydirici olmak icin zamanin hakim otoriteleri tarafindan acimasizca zulim goérdu.
Mani'nin kendisi de korkung¢ bir sekilde oldurdldi. 26 gun boyunca agir zincirlerle zindanda
tutuldu, sonra diri diri derisi yuzUllp samanla doldurularak bir ¢carmiha g¢akildi ve onun
Ogretilerini izleyenler igin korkung bir manzara olarak buylik Jundishapur sehrinin ana kapisina
asildi. Cesedinin basi kesildi ve kafasi bir kazida saplandi. Mani'nin bu sekilde canice
dlduriimesi hikayesinin daha sonra Isa’nin carmihta insanlarin ginahlari igin kendisini feda
etmesi hikayesine evrildigi de disunuldr.

Ayrica not; Bazilari Mani’nin zindanda kendi kendine 6Iddigdnd, yani ruhunu bilingli bir sekilde

bedeninden koparip bagka bir bedende reenkarne oldugunu, ve aslinda derisinin diri diri
ylizelmedigi, sadece i¢ci bos (ruhsuz) bedenine iskence yapildigini iddia ederler.
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Aslinda Maniciligin kendi suretinde halk arasinda yaygin olamamasinin tek sebebi otoritelerin
onu tehdit olarak gérmesi degildi. Maniheizm oldukca sofistike bir dini felsefeydi, insan
tekamilinG temel aliyordu ve genellikle kendini gelistirme ¢abasinda tembellik eden siradan
halk tarafindan anlagilmasi ve benimsenmesi zordu. O nedenle Manicilik gogunlukla belli bir
azinlik ama alim mertebesine denk, kendini gelistirebilme azmi gésterebilmis ziimre tarafindan
benimsendi, ve yine de genis cografyalara yayilabildi. Maniciligin insanlar arasinda agik olarak
yayginlasmasi azinlikta kalsa bile, bazi uzmanlara gére bir ¢cok “halk” dinine de ister istemez
“sizmis” oldu. Yani Mani felsefesinin kirintilari aslinda bir ¢ok ana akim dinlerde seyreltiimis
halde mevcuttur, fakat elbette onun saf ve gergek halini benimseyenler oldukg¢a azinlktadir.

Peki Manicilik nedir ? Maniciler maddi alemin k6t ve kirli, manevi alemin iyi ve 1sikla dolu
olduguna inanirlardi. Manevi alemin ulu 1s1§ina sadece Elect’ler ulasabilirdi, ve bunun igin Kirli
go6rdikleri tim maddi alem eylemlerinden kaginmaliydilar. Mesela evlenmezler, evlat sahibi
olmazlar, mulk sahibi olamazlar, et yemezler, sarap (yada herhangi bir uyusturucu madde)
almazlardi. Herhangi bir iste ¢alismamali, hatta ekmegini bile dogramamaliydilar; tim gundelik
dunyevi aktiviteler degersiz ve kirliydi. Bir tir runhban sinifi olan Seckinler, sadece yasamaya yetecek
kadar gunluk yiyecekleri ve yalin giysileri ile gezgin bir yasam surmeliydi. Tim bunlar ruhun
bedenden “saflagsmasini” saglayacak ibadetlerdir, o nedenle bedensel (yada yeme, icme, Greme...vb
gibi tim hayvani eylemler) ve dinyevi aktiviteker onlar igin haram gibiydi, ve sadece bedenin
yasamasi i¢cin mininmum dizeyde su ve besin alirlardi !

Tum bu “saflagsma” ibadetlerine baktigimizda diger dinlere yaptigi ilhamlari sezebiliriz; mesela
vejeteryan ve sade bir hayat yasayan Hinduizmdeki Sadhu’lar, yada evlenmeleri yasak olan
Hristiyan Katolik rahipleri... gibi !

Ayrica not; Hiristiyanliktaki 7 6limcul giinah da Mani felsefesinden esinlenilmis gibidir. Mesela Yedi
glnahtan biri olan “oburluk”, sanki diger glinahlara nazaran daha zararsiz gibi gorunir. Sonugta
acgozliliik edip digerleri agken tim yemekleri yemedigimiz strece; ¢ok fazla yemek, kisinin sadece
kendisine zarardir. Ama diger olumcuil ginahlar (kibir, aggoézllilik, sehvet, kiskanglik, ofke ve
tembellik) kisinin kendisine oldugu kadar ¢evresine de zarar verebilir. Aslinda oburlugu A¢gdzItlagin
bir alt-bicimi olarak tanimlamak varken, onu ayri bir élimcul ginah olarak tanimlamak, Mani
Felsefesinden bir kirintisi olarak goérulebilir. Zira Maniciler icin maddi olan hersey kot ve kirli oldugu
icin, oburluk ederek igimize fazlasiyla kirliligi, yani giinahi katiyoruzdur.

"Manici" sifati genellikle iyi ve kotl arasinda olimcll bir micadeleyi ima eden bir dinya
goOrusune uygulanir. Ancak, gercekten daha incelikli bir kullanim verilmelidir. Aksine, iyi ve kotu,
yin ve yang gibidir, iki zit soyut kutuptur. ZerdlUstguligun aksina taraf tutmaz, zira Her ikisi de
gereklidir. Mlcadele, birini ya da digerini yok etmekle ilgili degil, aralarinda uygun bir dengeye
ulagmakla ilgili olmahdir (Cin Taoizminde oldugu gibi). Bu denge muhakkak ki gereklidir, ancak
kotulik asla ortadan kaldiriimayacak, ¢unkd onu ortadan kaldirmaya ¢alismak onu basitgce daha
da buyultecektir yada olayl daha da karmasiklastiracaktir. O ylzden “kétilikle” mucadele igin
alisilagelmis bul-ve-yok et stratejisinden ¢ok onun islahi yada bigimlendiriimesi gibi daha
komplike metotlar uygulanmalidir.
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Gergekten de bir disiinin; ibrahimciligin kétilikle savasmak ve onu séziim ona yok etmek
adina ne kadar ¢ok kotilige neden oldugunu yeterince gérmedik mi ? ve ayrica bu stratejinin
asirlardir hig bir ise yaramadigini da gérdiik. Halbuki ibrahimciler dogamizin "giinahkar" kismina
karsi daha hosgérili olsalardi, sonsuz sorunlardan kacinilabilirdi. ibrahimcilik, aldatiimis ve
hayaller aleminde yasayan fanatik ruhun bir yansimasidir. Maniheizm ise ¢ok daha gergekgiydi.
Amag, iyiyi maksimize edecek sekilde "kotlyu" barindirmak, ve yahut iki zit kutup arasinda
dengesi saglayarak ikinsinden de azami verim almakti. Bu, basit¢ce "glinahi" yasaklamaktan gok
daha incelikli ve zekice bir tutumdur. Maniheizm ¢ok daha pratik ve psikolojik olarak saghkliydi.

Ne yazik ki fanatizmin ve popllerizmin sesi daha ¢ok ¢ikiyor ve daha ¢ok taraftar topluyor.
Ayrica diger ana akim dinlerin, 6zellikle ibrahimi dinlerin kitlesel beyin yikama ile kitlesel gug¢
kazandiklarini unutmayalim. Fakat su iyi anlasiimalidir; onlarin topladigi kalabalik ¢ikar odakl
bir kuru kalabaliktir, kaba saba glice, entrikaya ve aldatmaya dayanir; niteliksiz niceliktir. Ama
Manicilik niteligi nicelikten Ustin tutar. Beyin yikama ve muritleri cok Uremeye tesvik ederek
robotlar yaratmak Maniciligin felsefesine terstir. Maniler “mem”lerle, yani entelektiel ve soyut
olarak yayallirlar. Her ne kadar “mem’”ler yeni bir kavram gibi dursada, aslinda ilk homo sapiens
“farkindalik” kazandigindan beri vardir, ve mistisizm, felsefe ve din olarak tarih boyunca cesitli
dustincelerde yayginlik gostermislerdir.

Memler ile soyut olarak yayillmak, Genler ile somut olarak yayillmaktan daha hantal gorinebilir.
Zira vasat insan somutu soyuttan daha kolay algilar ve benimser. O nedenle Manicilik zamanla
azinlikta kalmig, Mithraizm gibi baska baska dini sistemlere evrilmis, ama sadece ve sadece
“Elektler” arasinda varligini surdire gelmistir. Ama Az olmak kesinlikle bir zayiflik degildir; Az
ama 6z olmak 6nemlidir ! Miniciligin tlkasu her bireyin Gst insan olabilmesidir !

Ceuviri notu; Bazi gériiglere gére Manicilik aslinda zamanla “Elektler” ve “Avamlar” igin olmak
lizere 2 ana kola ayrilmigtir. Elektler icin olan kolda manicilik daha saf ve sofistike olarak
yasanirken, diger kolda ise manicilik maske takarak yada kilik degistirerek buglink(i ana-akim
ibrahinizm gériiniimiine sizmis ve “diglince tembeli” avam halk tabakasinda yayginlasarak
onlari kontrol altina almistir !
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Hermes, Thoth ve Hermetizm

"Olgiilemez bir derecede ugsuz bucaksiz biyiiyiin, tiim bedeninizi asin, tim zamanlar asin,
sonsuzluk olun ve Tanri'yl anlayacaksiniz. Sizin igin hi¢bir seyin imkansiz olmadigini anladiktan
sonra, kendinizi 6liimstiz sayin ve her geyi, tiim sanati, tiim 6grenimi, Her canlinin huyu, Her
ylkseklikten yiksege, her derinlikten derine, Yaratiimis her seyin, ategin ve suyun, kurunun ve
islakligin hislerini kendi iginizde toplayin; karada, denizde, havada her seyi ayni anda olun.
cennette; henliz dogmamig olmak, rahimde olmak, geng, yasl, 6li, élimin étesinde olmak. Ve
tim bunlari bir kerede, yerleri, seyleri, nitelikleri, nicelikleri anladiginizda, o zaman Tanri'yi
anlayabilirsiniz." -- Hermes Trismeqgistos

Eski Yunanlhlar, Misir't en gizli, kutsal ve gugclu bilgeligin deposu olarak gdruyorlardi. Arapca
"simya" kelimesinin aslinda "Misir Sanati" anlamina geldigi disiniimektedir. Neoplatonistler,
Yunan tanrisi Hermes'i Misir tanrisi Thoth ile 6zdeslestirdiler ve ona yeni Hermes Trismegistos
adini verdiler. (Trismegistos, Yunanca (¢ kez en blyik anlamina gelir, tris (¢ kez) + megistos
(en blylk) anlamina gelir. Ve Ug, yani Uglu (trinity ve trimurti), elbette sayilarin en kutsal ve
guglilerinden biridir. Trismegistus'un Latincelestiriimis sekli siklikla bir alternatif olarak kullanilir.)

Eski illuminati tarafindan gok saygi duyulan bir tanri olan Hermes/Thoth, yazinin mucidi ve
tanrilarin yazicisi, ulagi ve habercisidir (Tanrilarla insanlar arasinda bir ulak oldugu igin Yunan
haberci tanrn Hermes/Merkir ile denk tutulur, ve bir anlamda Mistisizmin Peygamberi, Mesihi,
Resulu gibidir). Ek olarak, insan bilgisinin tanrisi (6zellikle ezoterik ve buyulu biliminin), Doga
bilimlerinin koruyucu tanrisi ve sayilarin mucidi ve kutsal glicidir (numeroloji tarafindan ifsa
edildigi gibi).

Ayrica not; Antik Yunan tanrisi Hermes haberci tanri olmanin yaninda, hirsizlik, kurnazlik
(Trickster), etrikacilik, aldatma, hilekarlik, dolap ¢evirme, tezgah kurma ... vb “negatif’ yonlerle
de anilir. Bunun bir kag sebebi vardir;

e Hermes zekasini kullanarak dne c¢ikan bir tanri oldugundan, kurnazlik ve hilekarlik,
ozellikle ilkel insanlarda zekanin bir isareti olarak goérinirdid. O nedenle Hermes’e bu
Ozellikler yakistirilmis olabilir. Halbuki zeka yani kurnazlik her hayvanda olabilir, ama
sadece insanda “Akil” vardir !

e Hermes tanrilar ile insanlar arasinda haberciydi, ve Zeus tarafindan insanlara erdemler
oOgretmesi igin yollanmisti. Ve insanlari egitip 6gretebilmesi icin “ikna edici” olmasi ve
dolayisiyla kurnazlik yapmasi gerekebiliyordu.

e Hermes, sadece iyiyi yada sadece koétlyu temsil eden diger ana akim tek kutuplu
tanrilarin tersine, Cift kutuplu bir tanri olarak hem “iyilik” hemde “kétilik” arasindan bir
denge tutturabilen bir tanriydi. Duruma gére lyi olabilecek kadar Kétii biri de olabilirdi.
Zaten Hermes'in Asasl olan Kadiise bu dengeyi temsil ediyordur; lyi Kéti (yani gift
kutuplar) arasinda uzlastirmaci ve dengeleyiciydi !
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Ceviri notu; Diizenbazlar/kazikgilar yani Trickster’ler hakkinda sunu da ekleyebiliriz; Kazikgilar
(Trickster) ¢ok bliylik cogunlukla kendilerini kaziklamak isteyenleri kaziklarlar. Yani ortaya kolay
bir “yem” atarlar, ve insanlarin bu yemi yutmasini beklerler. Mesela sanildiginin aksine Sdltin
Osman Galata képriisiinii saf insanlara satmiyordu. Koca kopriiyl dederinden ¢ok azina satin
alabilecegini digtinenler saf degildi, sadece kendi ¢aplarinda kurnazlik yaparak aslinda saticiyi
kaziklamaya c¢aligiyorlardi; ama sonugta kaziklanan kendileri oluyordu. Burada da Hermes
tanrilarin en kurnazi olarak, aslinda diger kurnazlari alasagi eden bir tir “kontrgerilla” gibi bir
seydi. Yani tam anlamiyla dinsizin hakkinda imansiz geliyordu !

Bu nedenle Hermes Trismegistos, Orta Cag'in blyuld, okult ve simyasal distincesinde merkezi
bir figirdd. Gizli sembollerin ve kodlarin, genel olarak gizliligin ustasidir. Degisken ve
yakalanmasi zor, gizemli ve gizlidir.

Yunan mitolojisinde Bag Tanri Zeus'un oglu olarak Hermes, kelimenin tam anlamiyla "Tanri'nin
Oglu" idi. Annesi, gokylzinli omuzlarinda tutan Titan Atlas'in kizi Maia'ydi. Bu acgidan da
Tanrinin oglu isa ile de bir paralellik vardir.

Hermes Trismegistos, tanrilarin sirlarini insanliga ya da daha dogrusu kutsal irfani aramaya
gidenlere ve gercegi arayanlara ileticidir. Gorevi Olulerin golgelerini yeralti dinyasinda
yonlendirmek olan ruhlarin sefi olan psikopompos olarak da bilinir. Kanath sandaletler ve genis
kenarli bir gezgin sapkasi giymig olarak tasvir edilmigtir. Bilgelik yilanlariyla i¢ ice ge¢cmis bir
haberci asasi (kaduse) tagir. Romali adi Merkar'dur. Not; Merkur’un etimolojik anlami tlccar
anlamina gelen Mechant ve kiralik asker anlamina gelen Mercenary ile baglantilidir. Antik Roma
zamanlarinda gezgin (nomad) hayati yasayanlar bu tlccar ve kirallk asker grubuydu, ve bu
insanlar, siteler (sehir devletler) arasi dolasarak, Sanki Merkur gibi, habercilik yapabiliyordu.

Bundan baska, "Suleyman'in Muhrd" klasik bir Hermetik semboldir ve amaglarindan biri,
“yukarisi neyse asagisi da dyle” kutsal ilkesini temsil etmektir. i¢ ice gecmis iki ticgen, gék ve
yerin, yukari ve asagi i¢ ice gegmisligini ortaya koyuyor. Orta Cag'da Kral Suleyman'in gergek
Hermes Trismegistos oldugu sdylenirdi ve ayni sey bazen Pisagor i¢in de sdylenirdi.

Zamanla Hermes Trismegistos, hem Neoplatonizm hem de Hermetizm'in varsayimsal (efsanevi)
kurucusu olarak gértlmeye baslandi.

Bir seyin hava gegirmez sekilde kapatildigi anlamina gelen "hermetik olarak muhurlenmis"
terimi, mecazi olarak Hermetizm'in asilmaz gizliliginden ve ayrica Hermetikgilerin seyleri
geleneksel bilim icin hayal bile edilemeyecek sekillerde sihirli bir sekilde muhurleyebilecekleri
fikrinden tiretilmistir. Hermes Trismegistos'un kendisinin, saflikla mesgul oldugu géz online
alindiginda, simyada hayati bir nitelik olan, kaplarin igindekileri hava gecirmez sekilde tutan bir
mahdr icat ettigi sdyleniyordu. Bu muhur ayrica metaforik bir sir saklama kavramiydi.
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Hermetizm, Gnostisizm'in tamamen Hiristiyan olmayan bir bicimidir ve felsefesi, Hermetik
Yazilar olarak adlandirilan Corpus Hermeticum'da ortaya konan, din, felsefe, astroloji,
astronomi, simya, inisiyasyonlar, biyl ve mistik ilmi arastiran on sekiz incelemeden olusur. Bu,
Neoplatonizmin gelistigi ddSnemde Misir'da iskenderiye'de bulunan (orijinalleri kamu kayitlarinda
bulunmayan) Yunanca yazilarin bir 6zetidir. Kopyalari Bati'da on besinci yizyilda c¢ikti ve
Floransa'nin en etkili ve guclu ailesinin patrigi Cosimo de Medici adina Marsilio Ficino tarafindan
cevrildi.

Hermetizm'in Mitraizm ile bir takim benzerlikleri vardir. Baslica metinlerine llahi Pymander veya
Poimandres (insanlarin Cobani anlamina gelir), Asklepios ve Dagdaki Gizli Vaaz denir.

Hermesgiler, Logos'un (yani Kelam, So6z'Un) dinyanin Yaraticisi oldugunu soéylediler. Daha
kiguk tanrilar ise, gorevleri arasinda yildizlarin ve gezegenlerin kontroll olmak Uzere, melekler
gibi onun aracilari olarak hareket ettiler. insan ruhu, Tanri'nin suretinde yaratildi, ancak maddi
dinyayl manevi diinyadan daha cgekici buldu ve "disti", boylece ete ve karanliga hapsedildi.
Ama geldigi yere geri ddonmek icin marifet elde etmesi gerekiyordu.

Hermetizm, inisiyenin ancak kendi ¢abalariyla, irffana ulasarak kurtarilabilecegini 6gretir. Bizi
kurtaracak kahraman bir Mesih figirt yoktur. Dinya dismis olsa da, Hermetikgilerin ¢abalariyla
ilahi bir duruma geri getirilebilir. Onlar dinyanin vekilharglaridir, onu kurtarabilecek olanlardir.
Kullanabilecekleri tekniklerden biri simyadir. Simya, Hermetizm bilimidir ve Felsefe Tagi, Her
Derde Devadir ve Yasam lksiri arayisini igerir. Bu gorevler hem yari bilimsel hem de manevi
dizeyde gergeklestirildi. Fiziki ve Ruhsal Simya, Hermetik Sanat veya Hermetik Felsefe olarak
biliniyordu.

Misir ve Yunan ezoterik didslncesinin bir karisimi olan Hermetizm, dogal evini Roma
imparatorlugu'nun Greko-Misir kiiltirel bagkenti iskenderiye'de buldu. Unli kitiiphanesiyle bu
blylk sehir, imparatorlugun en merakli ve parlak zihinlerini kendine ¢eken bir miknatisti. Ama
ne yazik ki, Maniheizm gibi Hermetizm de despotlar tarafindan tehdit olarak algilandi.

Hermetizm, klglk kardesi oldugu Neoplatonizm'den oldukga etkilenmistir. Ortak goéruslerine
gore, kozmos temelde hayirseverdir. Dinyanin koétuliklerini havale edilecek higbir Seytani figlr
yoktu. insanlar, i1sik aleminden bu diinyaya kendi hiir iradesiyle inmis ve kapana kisiimistir.
Daha sonra ilahi kaynaga dénmek igin bu maddi alemi agsmakla gérevlendirildiler.

Hermetizm, yalnizca en yuksek uygulayicilarin 6grendigi buylk bir “sir” Gzerine kuruludur. Yalniz
Bu gin ve c¢agda, baglama bakiimaksizin her tirlG sirra karsi olduklarini cesurca iddia eden
tirden insanlar, herhangi bir Hermetik toplumdan otomatik olarak dislanacaktir. Onlara gére Her
seyin erigilebilir olmasi gerektigini iddia etmek, asla ifsa etmemeye yemin ettikleri sirlari
korumak igin hayatlarini feda eden herkese ebedi bir hakarettir. Tim sirlarin bayram sekeri gibi
dagitiimasi gerektigini disinen biri, ya gizli bir cemiyete katilmasina asla izin verilmeyecektir
veya bu dinyada gizliligin neden zorunlu oldudu hakkinda higbir sey anlamamistir.
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Gizli topluluklar elbette demokratik ve seffaf degildir. "Bilgi alma 6zgurlugu" diye bir sey yoktur.
Sirlara erisim, Liyakatle kazanilmalidir. Kadimlerin sirlarini onu zaten anlayamayacak kisilere
sunmanin ne anlami olabilirdi ki? Bdyle degersiz kigiler en degerli hikmet mucevherlerini
degersiz cam boncuklar sanirdi.

Hayatin kendisi bir sir olarak kabul edilecekse, sadece bir aptal daha en basinda kendisine her
seyi aclklayan bir bilgi paketi veriimesi gerektigini duslinir. Ne kadar tembel ve kayitsiz, ne
kadar saf ve ¢ocuksu olabilirsiniz? Hicbir bilgi aslinda bedava degildir, ve zaten bir bilgi bedava
sunuluyorsa, o ¢ok blyuk olasilikla manipUlasyondur.

Bizler, illuminati, Sirlar sakladigimiz igin "kétd" oldugumuzu bildiren e-postalar almaya devam
ediyoruz. Ama bir de gOyle dusunun; Kuantum, Sicim ve Zar-teorisinin ayrintilari hakkinda hicbir
sey sir degildir, fakat yine de bu teoremleri gergekten anlayabilmek icin en az on yil ¢galismak
zorunda kalsaniz bile belki tam olarak higbir sey anlayamayabilirsiniz. Yani aslinda sirlar
saklandiklari icin degil, anlasilamadiklari igin sirdirlar. Bizler sirlarimizi tamamen aciklasak bile,
blylk bir cogunluk zaten onlari anlamayacak ve bizlere deli diyeceklerdir. Ama ¢ogdu insanin
kavrayamayacagi o kadar ¢ok sir vardir ki !

insanlara hayatin higbir zorluk veya meydan okuma igermemesi gerektigini diisiindiiren nedir?
Sadece Alt-insanlar her seyin kolay ve zahmetsiz olmasini ister. Nietzsche, Ust-insan riiyasiyla,
tirmanmak icin en ylksek dagdlari, asiimasi gereken en buylk direnigleri, kendisine karsi en
gucld kuvvetleri dizginlemeyi arzuluyordu. Tanrisal seyler yapmazsan nasil Tanri olacaksin?

Yinede bizler ¢cagin degistiginin farkindayiz, artik antik dénemlerde degiliz, ve antik dénemler
gibi cahil insanlardan sir saklamak zorunda da degiliz. Clnku ¢agla birlikte cahillikte degisti.
Ozellikle Eski Dinya Diizeninin ajanlari insanlari daha kolay giidebilmek igin onlari egiterek
cahillestiriyor, sanki kdpek egitir gibi sadece kendi emirlerine ve yalanlarina kanan kalabalik
guruhlar yaratiyor. O nedenle bizlerde sir saklama metodumuzu degistiriyoruz. Bazi ip uglari
birakiyoruz, yap-boz'un bazi pargalarini veriyoruz, ama onlari birlestirmek ve hakikati kesfetmek
gene kisiye kaliyor. Sonugta emek vermeden elde edilen kazanim, gergek kazanim degildir !

*k%k

Bize soru listeleri gdndermeyin. Bize cevap listelerini gonderin. Herkes soru sorabilir. Ama
Sadece bir avug insan cevap vermeye cesaret ediyor. Cevaplarin dogrulugu ne burada ne de
oradadir. En azindan deneyecek cesaretin olmali ve bugtlinlerde cesareti olan ¢ok az insan var.
Tanrilar yaratir. Peki ya sizin eserleriniz nerede? Tanrilar cevaplari biliyor, peki ya sizin
cevaplariniz nerede? Tanrilar diinyay! degistirir. Peki ya sen Bu diinyada ne gibi degisiklikler
yarattin? Tanrilar gindemi belirler. Ya sizin GUndeminiz nerede? Etrafiniza g6z slizerek veya
omuz silkerek bakma ! Damgani vur. Hayatin sinavi budur. Neyi basardin? Ne yaptin?
Basarilarin nerede?
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Gergek "Kiyamet GUnd"nde kimse “iyi” ya da “k6tld” olup olmadiginizi sorgulamaz (bunu sadece
aptallar dusunur). Yeteneklerinizle ne yaptiginizi géstermeniz istenir. Varligini hakli ¢gikarmak
icin ne gostereceksin? Patronunuzdan caliskan oldugunuzu belirten bir mektup, rahibinizden
cok fazla gunah islemediginizi belirten bir ifade, ebeveynlerinizden veya sevgilinizden sdzde iyi
bir insan oldugunuza dair bir referans ? Ne, bu mu? Tum sahip oldugun bu mu? Milyarlarca yIl
yildizlar sirf sdézde "iyi" ama vasat olman i¢in sana hayat verilsin diye mi parlad1? Hayat, onu
yaptiginiz seyse, onu muhtesem bir sey haline getirme zahmetine katlanmaniz gerekmez mi?
Yoksa, yasamanin anlami vasatlik olamaz, degil mi ?

Eski Dinya Duzeni (EDD), vasat insanlar onlara izin verildigi icin diinyayi yonetiyor. Bu kadar
basit. Perde arkasinda is basinda tuhaf, sekil degistiren Reptilianlar/striingenler yok. Glci bir
vurugta ortadan kaldirilabilecek sadece 6limli insanlar var. ingiltere Kraliyet soyu mavi kana,
dogalstl guclere veya olaganustl zekaya sahip degil. Simdilerde Kral olan tip sadece aptal
yasli bir adam, annesi de aptal yasli bir kadindi. Aptallar, zira konumlarina kendi ¢abalariyla
degil “birthright (dogustan kazanilan hak)” denen bir kandirmacayla geldiler. Hersey 6nlerine
hazir sunuldu ve kendilerini hi¢ gelistirmek zorunda kalmadilar.

O bir "Kral" ¢linki insanlar onu dyle kabul etmeyi seciyor, yada oyle alistiriimiglar. Ve Bunu
yapmay! birakirlarsa, artik ne Kral ne de Kralige olacaktir. Bu kadar basit. Fransiz Krali 16 Louis
Kral iken bir devrim ile aninda hain bir sugluya doéndstu, ve bir suclu gibi hUkim giydi. Tam
olarak ayni sekilde, insanlar EDD'nin emirlerini yerine getirmeyi birakirsa, EDD'nin gucl de
aninda yok edilebilir.

Zihnini 6zgurlestir. Kendinizi Matrix'ten (yani size dayatillan hayattan) ayirin. Kimse seni
durdurmuyor. ingiltere halkinin 6zgirr olmasini kimse engelleyemez (tembellikleri diginda). Ama
onlar bir hikiimdara sahip olarak, kendilerini koélelestirmeyi segctiler. Onlar Kendi hayatlarinin
kontrolinU ele alma cesaretinden yoksun, teslimiyetgi, zavalli, pasif, aptal ve korkak insanlardir.
Hukumdarlar eskiden oldugu gibi iradelerini artik salt fiziksel kaba gug¢ olarak uygulamiyorlar
(daha psiko-manipulatif yontemlere gectiler). Ama istenilirse bu psiko-manipulatif yéntemler
agllabilir. Oyleyse, ingiliz halkinin 6zgiir vatandaslar yerine bir hilkiimdarin tebaasi olmayi tercih
etmesi icin ne gibi bir sebepleri olabilir? Kimse onlari monarsist olmaya zorlamiyor, kafalarina
silah dayamiyor. Bu sefil durumu kendileri igcin secmislerdir, dyle alistiriimis ve beyinleri
yikanmistir. ingiliz halki tam bir rezalet. Ve sézde uygar ve egitimli ingiliz halki bile bu durumda
ise, bu sekilde manipltile olabiliyorlarsa, varin gelismemis tlke halklarini siz disunin !

ingilizler toren ve gelenegin enayileridir. Gerici ve muhafazakardirlar. Zayif hayal giiclerinde eski
ihtisamlari yeniden canlandirmaya calisarak ge¢miste yasarlar. Her zaman geriye doénik
olduklari icin kostiim dramalarina (tiyatrolara, muizikallere) bagimhdirlar. En iyi glinlerinin geride
kaldigini biliyorlar. Gelecek i¢in herhangi bir hirslari olsaydi, "Kraliyet" ailesini saraylarindan
sokag@a atar ve sonra onlari surgun ederlerdi.
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Blaise Pascal, 17. yluzyildaki Fransiz ihtisami ve toéreni hakkinda sunlar soyledi: "Vasat
insanlarda Akil asla hayal glcinin (stesinden gelmez, ama aksi oldukga yaygindir.
Yargiglarimiz ve din adamlari bu gizemin gayet iyi farkindalar. Sisli Kirmizi clppeleri, kendi
yetersizliklerini sakladiklari bir kostiim gibidir. Yada akademisyenlerin uzun blylik clippeleri ve
gésterigli kare basliklari olmasaydi, baskalarini kolayca ikna edebilirler miydi ?... Yargiclar
gercek adalete sahip olsalardi ve hekimler gercek sifa sanatina sahip olsalardi, Din adamlari
gercek ilmi yada Akademisler gercek bilimi bilselerdi béyle siislii clippe ve kostiimlere ihtiyag
duymazlardi, bu tir bilimlerin heybeti bagl bagina saygiy! hak ederdi. Fakat sadece hayali
ilimlere sahip olduklari ve asil dertleri olan hayal giictinii etkilemek igcin bu beyhude oyunlara
basvurmak zorunda kaliyorlar ve bu sayede de saygi gériyoriar.”

Britanya'nin tamami bu sekilde yonetiliyor: muazzam miktarda kostim, aksesuar, saray, tag,
clppe, elmas, altin, varraklar, micevher, limuzin, stvariler, kirmizi Gniformali egitimli askerler ve
parlak gogus zirhlari igindeki suvari - hepsi gergedi gizlemek icin bir dekor, kandirmaca...
boylece halk Ulkeyi yonetenlerin gergekte ne yaptiklarini bilmiyorlar. S6zde Gig¢ dekorunun
arkasina gizledikleri yalnizca hayali bilgilere sahiptirler. Ve bu, dinyadaki en aptal uluslardan biri
olan aptal ingilizleri tatmin etmeye yeter. Bir zamanlar bir imparatorluk yénettiklerine inanmak
neredeyse imkansiz. (...Ki bu imparatorlugu da gercekten hak ederek degil, sadece sanslari
yaver qittigi igin kurabilmistiler)

ingiliz nifusunun Ggte biri, su siralarda yeni tag giyen Kral igin kendilerini "son derece
heyecanll" ilan etmis. Vah vah vah ! Ve bodylece enayiler bir kez daha sirke cekilir ve efendileri
gugleriyle burunlarini ovustururken ¢ocuklar gibi alkiglarlar.

ingilizlerin tek bir yetenegi var - yiizlerce yillik modasi ge¢mis "gdzliikler" takmak, ve antikalarla
vakit gecirmek. Britanya gegmiste yasayan bir ulus, halki antik bocekler gibi kehribara
saplanmis durumda.

Kesin olan bir sey var ki, diinyanin kurtulugu asla ingiltere'den gelmeyecek. Amerika ingiltere
drnegini dikkate almali. En giicli uluslar bile zavalli hale gelebilir. ingiltere, antik tarihinin devasa
bir tema parkidir. Modern diinya ile bir alakasi yoktur. Her Seyleri bir ilizyon ve tiyatro ile yUrar.

*k%k

Orta Cag'da, Unli sanatcilarin birgcok resmi kodlanmaya basladi ve bunlar, genellikle ortodoks
Hiristiyan ikonografisiyle yan yana gesitli Hermetik sembolleri ortaya ¢ikardi. Botticelli, Bosch ve
Brueghel gibi GnlG ressamlarin hepsi kapsamli ezoterik sembolizm kullandilar.

Goethe'nin  galismasi Hermetik dislnceye daldirildi ve ezoterik sembolizm ve simya
referanslariyla bolca serpildi. Jung, hermetik ve simyasal dislnceyi analitik psikolojisine ve
Ozellikle de tam bir insan haline gelen bireysellesme surecine uyguladi. Bu sureci simyasal
arinma seklinde goérdu.

Hermetizm ve ezoterizm el ele gider.
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Hermetizm, doganin, dinyanin ve insanin hepsinin mikemmellestirilebilecegi fikriyle fevkalade
ilgiliydi. illuminizm (Aydinlanma) de bu fikri her zaman savunmustur. Diyalektigin 6z budur.

Corpus Hermeticum, Neoplatonizm'deki (Monad) Bir'e benzeyen bir Tanri'dan bahseder:
cisimsiz, bigimsiz ve gérinmez. Dlnyadaki her sey ruhla asilanmistir. Corpus der ki: "Kozmosun
ruhlardan yoksun hicbir parcasi yoktur." insanla ilahi dogayi paylasti§i séylenir. Kendisinin
magnum miraculum oldugu soylenir - blyiik mucize. Bu fikir, hepimizin igimizde uyuyan ilahi
harikalara sahip oldugudur. Sadece onlari uyandirmamiz ve her zaman igimizde olmasini
istedigimiz sey olmamiz gerekiyor. Bu bizim goOrevimiz, kimsenin degil. Bu bizim kigisel
sorumlulugumuz.

Hermetizm, insanhga "psikokozmik" olarak atifta bulunur; bu, bir insanin hem psisik (zihin ve
ruh) hem de kozmik (kozmosun modelini sergileyen) oldugu anlamina gelir. Ve insanhigin kutsal
goérevi ilahi olmaktir: "Bu, marifet sahibi olanlarin amaci, iyiligidir: Tanri olmaktir."
(Poimandres'ten.)

Hermes Trismegistos, Corpus Hermeticum'un on Uglncu kitabinda oglu Tat'a ilahi yeniden
dogusun dogasini irfan yoluyla agiklarken séyle der:

Hermes: Oyle bile olsa, bir adam yeniden dogdugunda o benim oglumdur; artik algiladigi iig
boyutlu bir beden degil, cisimsizdir.

Tat: Baba, simdi zihnimle gérdiigiime gbére, kendimi Bdtiin olarak gbériyorum. Ben gbkte ve
yerde, suda ve havadayim; Ben hayvanlar ve bitkiler icindeyim; Ben ana rahminde bir bebegim,
heniiz tasavvur edilmemis olan ve dogmus olanim. Ben her yerde varim.

Hermes: Simdi oglum, yeniden dogusun ne oldugunu biliyorsun.

Hermetizmde, ancak bircok deneme ve sikintidan gecgerek ve yolunuza ¢ikan her engeli nasil
asacaginizi 6grenerek daha saf ve daha ylksek hale gelebilirsiniz. Zorluklar ruhsal gelisim igin
gereklidir. Ayricalikli insanlar, yani sans eseri zengin dogmus olanlar, genellikle zayif, aptal ve
zavallidir (arketipsel érnek Donald Trump ve Paris Hilton'dur), ¢inki higbir zaman micadele
etmek zorunda kalmamiglardir. Her sey onlara “sans” eseri giumis bir tepside teslim edilmis
olur; yani hak ederek emek vererek dedil, sans eseri dyledirler. Bu durum onlarda sahte bir
tatmin ve kutsanmighk duygusuna neden olarak 6z tekamdallerini 6nler. O nedenle, Cogu zaman
ruhsal olarak oludurler. Gozlerinin arkasinda hayat yok gibi gortunur. Aslina bakarsaniz, “sansl”
olmak bir anlamda “sansizliktir”, lanet gibidir. Kisa vadede sansli olmak, uzun vadede ¢ok sey
kaybettirebilir !

insanlik, ilahi dogasindan yabancilasmak icin, gercek éziine geri déniis yolunu bulmak ve ¢ok
daha vyuksek bir seviye ylkselebilmek icin, "dismek" zorundaydi. Goklerin uyumu gibi,
Danya'da da benzer bir uyum bulmali ve bunu basarmak bizim ortak goérevimizdir.
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Hermetizm, diyalektik sayilabilecek bir kdtllik goérisine sahiptir. Asklepios Kitabinda, koétulik

sorununu su sekilde ele alir:
"Oyleyse égrencilerim, Tanri'nin diinyayi kétiiliikten kesinlikle kurtarmasi gerektigini
s@yleyen birgok siradan Kisi gibi konusmamalisiniz. Béyle konusanlara, cevap olarak tek
bir séz s6ylenmemeli; ama sizin iyiliginiz icin ben argiimanimi siirdiirecek ve bunu
aciklayacagim. Kétiligi durdurmak ve evrenden kovmak Tanri'nin gliciiniin 6tesindeydi,
clinkli  kétilik bu alemde Oyle bir sekilde mevcuttur ki, agikga onun ayrilmaz bir
parcasidir. Yiice Tanri, insanlarin zihinlerine akil, bilgi ve sezgi (idrak) bahgsetmeye
tenezziil ederek bizi ondan koruyacak silahlari sagladi ve makul bir sekilde elinden
geldigince koétilige karsi énlem aldi. Bu armaganlar sayesinde hayvanlardan daha
ylksekte duruyoruz; ve fakat yalnizca bunlarla, kétilligin tuzaklarindan,
aldatmacalarindan ve yozlasmalarindan kaginabilir miyiz?"

Jason ve Argonotlarin Altin Post arayisi, kahramanlar arayislarinin sonsuz degerli nesnesine
dogru yol alirken birgok direncin Ustesinden gelmeyi iceren Hermetik fikirlerin arketipsel bir
hikayesi olarak kabul edilir. Post, simyacilarin nihai hedefi olan Felsefe Tasi'nin bir semboli
olarak alinir. En Ust dlzeyde, Tanri'yi sembolize eder ve ona sahip oldugumuzda ilahi olanla
birlesiriz.

Corpus Hermeticum'un 18 incelemesi sunlardir:

I. Poimandres, insanlarin Cobani

Il. Genel Vaaz

Ill. Asklepios'a

IV. Kutsal Vaaz

V. Kupa veya Monad

VI. Tezahir Etmemis Tanri En Agik Olsa da

VII. Yalnizca Tanri'da lyidir ve Baska Yerde Hicbir Yerde Degildir
VIII. insanlarin En Blyik Hastaligi (Gergek) Tanri'yi Bilmemektir
IX. Var Olanlarin Higbirinin Yok Olmamasi, ama insanlar Yanlislikla Degisimlerinden Yikim ve
Olim Olarak Bahsediyor

X. Diistince ve Anlam Uzerine

XI. Anahtar

XII. Hermes'e Dikkat

XIll. Ortak Akil Hakkinda

XIV. Dagdaki Gizli Vaaz

XV. Asklepios'a Mektup

XVI. Asklepios'un Kral Ammon'a Tanimlari

XVII. Asklepios'tan Kral'a

XVIII. Krallarin Encomium'u

(Corpus Hermeticum ile parantez icine alinan bir diger dnemli metin, "Asclepius” veya alternatif
olarak "Mikemmel S6z" olarak adlandirilir.)
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Bazi yorumcular "Hermetizm" ile "Hermetik" arasinda bir ayrim yapmay: tercih ederler. ilki,
Hermetik hareketin daha saf, daha eski bigimi olarak tanimlanirken, ikincisi, cok daha guclu bir
Kabalistik bilegsen ve hatta birka¢ Hiristiyan unsurla Rénesans'in canlanmasi veya yeniden kesfi
olarak goéruliyor. Bu ayrim ancak Hermetizm'in bin yil boyunca ortadan kayboldugu
sOylenebilirse anlam kazanir. Ama dyle degildi. Hicbir zaman ortadan kalkmadi ve tim bu tur
hareketler gibi, Hiristiyan zulminden kaginmak igin yeraltinda da olsa gelismeye devam etti ve
dogasi geregi son derece senkretik oldugundan, herhangi bir kaynaktan gelen yeni ve yararl
fikirlere oldukga acikti.

Hermetizm, Neoplatonizm ve Gnostisizm, Pisagor illuminizminin farkli igerikleri vurgulayan biraz
farkli versiyonlaridir.
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Gul Haccilik

Rosicrucians,Yani GulHacllar , tarihte Christian Rosenkreutz (soyadi “glil hagi” anlamina gelir)
olarak bilinen gizemli ve gdlgeli figur tarafindan 1459'da kurulmus bilginler, simyacilar, okultistler
ve ezoterik arastirmacilardan olugsan gizli bir topluluktu. Bu isim aslinda bir llluminatus'un kod
adiydi.

Teskilat, 17. yuzyilin baslarinda (1614-1616) (¢ isimsiz Alman brosurl sayesinde kamuoyunda
one cikti: Fama Fraternitatis, Confessio Fraternitatis ve Christian Rosenkreutz'un Kimyasal
Duagunu. Bir sansasyon yarattilar ve insanlar Tarikata katilmak igin akin ettiler, ancak uygun
loncalar veya bdélimler olmadigi igin iceri girmenin kolay bir yolu olmadidini kesfettiler. Girig
sadece davetle yapildi. 1622'de Paris'te gorilen esrarengiz afiglere bir bakin: "Gil Hag
kardeglerin ana kolejinin vekilleri olarak bizler, esitlerimiz olan insanlari 6liimcil bir hatadan
kurtarmak igin tim adil insanlarin kalplerinin déndigi Yiice Tanri'nin litfuyla bu sehirde
kalisimizi hem gériiniir hem de gériinmez kiliyoruz.”

Onde gelen bir Gil Hagh olan Robert Flood, Tarikat hakkinda sunlari séyledi: "Doganin tiim
gizemleri onlara aciktir."

Gul Hacgglilik, Masonluk i¢in prova olarak kuruldu ve gercekten de “Rose Croix” olarak bilinen
Masonik bir derece var. Gul Hag orgatd bilimin yikselisinde 6énemli bir rol oynadi ve ortagag
simyasi ile modern bilim arasinda bir kdpri olusturdugu sdylenebilir. Dan Brown'in Melekler ve
Seytanlar'da tanimladigi "illuminati" aslinda daha c¢ok bir GiilHa¢ Kardesligine benziyordu.
Tarikat, Engizisyonun uzun kolundan kaginmak icin radikal ve ilerici fikirleri mistik bir dille
giydirdi.

Zoraki bir buylcu gibi olan GulHa¢ filozoflarina gelince, Daha dnce Trismegistos'un, yaslh
Zerdust Pisagor'un ve efendileri Apollonius'un yaptigindan daha fazla degilmis gibi gértnrler....
(Samuel Kahya)

Okult ve simya cevrelerinde Unli birgok blyilk sahsiyet GulHagliydi. Gul Hacgcilik genellikle
Hermetizmin Hiristiyanlastinimig versiyonu olarak tanimlanir. Aslinda, Hiristiyanlari “sapkinlik”
yoluna ¢cekmek igin “pan-zehirli” bir hap olarak tasarlandi. Tipki Gnostikler, Katharlar ve Tapinak
Sévalyeleri gibi, Gl Hachlarin isa versiyonunun ana akim Hristiyanlikla higbir ilgisi yoktu ve Gl
Hacllar, bu yozlasmis dinden c¢ok "gercek" Hristiyanligi sunduklarini iddia ettiler. Papaliga
siddetle karsi ciktilar, bu nedenle Protestan destegini aldilar. Ayrica islam'i da siddetle
reddettiler.
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Hareket, (bedeni ve maddenin dort elementini simgeleyen) siyah bir ha¢ uzerinde (ruhu
simgeleyen) yedi yaprakli kirmizi bir gil ile temsil edildi. Gul Haghlarin dlkisi sunlardir:

a) monarsinin yekten kaldiriimasi... en sonunda tim monargik, otokratik sistemler
dinyadan silinmelidir,

b) Platonun idealindeki gibi, Hikimet ve Devlet alaninda uzman filozof bir liyakatli
seckinler zimresiyle yonetilmeli,

c) Simya, bilim ve felsefe pratidi ile her sorunu ¢ézebilmek mimkindir ! Efsaneye gore,
Gul Haclilarin "bilinmeyen yiksek varliklar" oldugunu sdylenir (Isik yayici Phosterlar

gibi).
Gul Haggilik bu glne kadar devam etse de, eski halinin kansiz ve ruhsuz bir versiyonudur.

Orijinal GUl Haglilar sirlarini higbir zaman yabancilara agiklanmadi. illuminati'nin, orijinal Gl
Hag Tarikati'ni yeniden etkinlestirmeyi diisinen bir hicresi vardir.
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Altin Safak ve Teozofi

Aleister Crowley'nin bir zamanlar tartismali bir Uyesi oldugu Altin Safak Hermetik Cemiyeti,
Hermetizm'in modern bir yeniden canlanmasiydi ve bu modeli taklit eden ¢cogu Hermetik gizli
topluluklarin giinimuzdeki enkarnasyonlari agisindan olduk¢a etkili oldugunu kanitladi. Diger
mistik orgutler kendilerini Crowley'in benzersiz Hermetizm ve Gnostisizm karisimina goére
modellediler. Gergi Crowley bir illuminatus degildi ama illuminati kesinlikle onunla ilgileniyordu
ve onu ise almayi bile disiindl. Sonunda, onun ¢ok fazla basina buyruk ve fazla dikkat cekici
oldugu sonucuna vardilar. Ancak llluminati, Crowley'in ¢alismalarini gergegi arayan herkese
tavsiye etmekte hig gekinmez. ilgililer onun yazilarinda biiyiik bir “besin” bulacaklardir.

Kozmoz ile insan arasindaki iligkiyi mistik olarak agiklamaya ¢alisan Teozofinin ise aslinda 2
yurQ vardir, Antik ve Modern teozofi ! Antik teozofi Hint mistizmine dayanan ve sadece hint dini
seckinler olan Brahmanlarin anlayabilecedi daha sofistike ve karmasik bir sistem sunar.
Kurucunusun H.P.Blavatsky oldugu Bati teozofisi ise eski mistik geleneklerin daha basitge
eklektik hale getirilerek sirdan halkin bile anlayabilecegi sekilde tekrar ele alinmasini kapsar.

Altin Safak gibi, Teozofi dernegi de eski mistik geleneklerin modern bir yeniden canlanmasiydi.
Blavatsky, 6zellikle orta ve uzak dogu mistisizmi hakkinda hi¢ bir sey bilmeyen batili avrupall
burjuvalari bu yeni “malzemelerle” cezbetmekteki blylk basarisi yadsinamaz. Yalniz bu
Blavatsky’i bazi elestirilerden hari¢ kilamadi. Bazi uzmanlar onu antik mistik gevirileri kasitli
yada kasitsiz bir sekilde yanhg gevirdigini yada carpittigini iddia eder. Buna ragmen ilgililer onun
yazilarinda da buyuk bir “besin” bulacaklardir.

Acikcasi Crowley ve Blavatsky gibi kigilerin gercekten degerli birer mistik mi, yoksa halkin
cahilliginden yararlanan sahtekarlar mi olduklari halen bile tartismalidir ! Ama yadsinamaz bir
gercek vardir ki, internetin olmadigi ve bilgiye ulasmanin kitalari agsmak kadar zor oldugu
doénemlerde, bu tir insanlar yeni bilgileri bunlardan haberi olmayan digerleriyle paylasarak inkar
edilemez bir suikse yaratmiglardir. Sirf bu bile takdiri hak eder !

Son olarak Biz illuminati olarak, mistik gibi gériinenlerin gergek mi yoksa sahtekar mi olduklari
hakkinda su hususu dile getirmek isteriz; Birinin gergek bir mistik mi yoksa sahtekar mi
olduguna kiginin kendisi anlamalidir. Bunu anlayabilmek de “sinamanin” ve “takamulin” bir
parcasidir. Ve eger bunu anlayamiyorsaniz kesinlikle mistisizmden uzak durun. Kahve fali bile
baktirmayin !
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Zumrut Tablet

Simyanin en kutsal metni, daha ¢ok Zumrit Tablet olarak bilinen Tabula Smaragdina idi.
Efsaneye goére bunu Hermes Trismegistos yazmisti, ama bu isim bir tanridan ¢ok bir insani
temsil ediyordu. Adamin, bu sanati Misir'a tanitan bir bas rahip oldugu séylendi. Yani Hermes
Trismegistos bazen bir rahip, bir bilge, buylk bir 6gretmen, bir sihirbaz, bir tanri ya da bunlarin
hepsinin bir birlesimidir. Zimrut Tabletin, blylk bir bilgenin 6li ellerinde tutuldugu mezarindan
alindig1 séyleniyordu.

iste, “O” Unlii ifadeyi iceren bu Zimriit Tablettir: "Yukaridaki gibi, asagida da dyle. (As Above so
Below)" (Bu aslinda, "Asagidaki yukaridaki gibidir ve yukaridaki asagidaki gibidir. Yalnizca bu
bilgiyle mucizeler yaratabilirsiniz" yazan gergek metnin cilali, kisaltilmis bir versiyonudur.) Bu
ana hdkimdir. Hermetizm’de Mikro kozmos (m) ve makro kozmos (M) ayriilmaz bir sekilde
baglantilidir (iste o nedenle bir herseyin Teorisi olmalidir) ve kozmosun yasalari, tipki modern
bilimin iddia ettigi gibi icimize yansir. Bilim adamlari, vicudumuzdaki atomlarin yildizlardan
kaynaklandigini gosterdiklerinde, kelimenin tam anlamiyla makro kozmosu mikro kozmosa
getirmislerdir. insanlik, evreni daha kuiciik bir dlgekte fraktali gibidir !

Nedense, Hem (uzak) Dogu hem de Bati (ibrahimi) dinlerinin gogu, Hermetik prensibi reddeder.
Hindular ve Budistler "asagiy!" bir yanilsama, "yukariy!" gercek olarak kabul ederler;
ibrahimciler, Tanri'min (yani yukaridakinin) yaratiigiyla (yani asa@idakiyle) higbir ortak yani
olmadigini dusundrler. Aslinda, Sadece kendimizi anlayarak evrendeki her seyi ¢ozebilecegimizi
iddia etmek nefes kesici bir fikirdir. Aklimizi dogru bir sekilde kullanirsak, her seyin rasyonel
temelini kurabilecegimizi ima eder. Gergek "disarida" degil, "burada/igimizde" ve her birimizin
ona erigimi var. "Tek yapmamiz gereken" gézlemlemek, diisinmek ve hipotezlerimizi test etmek
ve yetersiz bulunurlarsa onlari dizeltmektir.

Bilgeligin 6zeti sudur - iste insan tirtintn en blyidk temel Ug kesfi ;
e mantik yasalari,
e diyalektigin isleyisi ve
e Dbilimsel yontem.

Bunlar, mikro kozmosu ve makro kozmosu birbirine baglama slrecine her zaman her yerde
uygulanabilir sistematik bir yaklasim saglar. YONTEM, bireysel gergeklerden veya ahlaki
ilkelerden ¢ok daha 6nemlidir. Bu nedenle Gelecedin Toplumu fikirden ¢cok yonteme dayall
olmalidir (zaten pratikte 6nemli olan teorik fikirler degil, bu fikirlerin pratikte nasil uygulandigidir).
Politikacilar, kisisel dini ve ideolojik faktorlerin yonlendirdigi gortslerini ifade etmekten baska bir
sey yapmazlar. Sadece konusurlar ama Yéntemi uygulamazlar, zira uygulasalardi tim sorunlar
¢6zUlUr ve sonunda igsiz kalirlardi !
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Toplumumuzun her yonu mantik, diyalektik ve bilimsel yontemle belirlenmelidir. Su anda
toplumumuz sirketlerin, politikacilarin, lobicilerin, reklamcilarin ve kudretli ¢ikar odaklarinin
yararina yonetiliyor. Yaptiklari higbir seyin ne mantigi ne de mesneti vardir ¢iinkl sirekli anhk
tatminlerin ve kisa vadeli cikarlarin pesinden kosarlar. Patlama ve ¢okls ekonomisi, tutarl bir
dislincenin tamamen yokluguna dayanan bir sistemden tam olarak bekleyeceginiz seydir.
Herkes tarafindan gorulebilen, seffaf, tutarli ve her yerde uygulanan net yontemler bir kez
belirlendiginde, yoneticilerin bizleri etkileyen tim kararlari kapali kapilar ardinda aldigi
dinyadan kurtulacagiz.

Mesela, Bankacilik sisteminin devlet tarafindan kurtarilmasinda herhangi bir s6z hakkiniz oldu
mu? Bunun Ne oldugunu bile biliyor muydunuz? Neden hicbir yontem, etkili bir dizenleme,
felaketin olmasini 6nlemek igin hakim paradigmaya karsi diyalektik bir meydan okuma sireci
yok ? ayni felaketler tekrarlanmasina ragmen neden ders alinmiyor ? Neden plan yok, sistem
yok, yontem yok? Neden muhalif sesler, tahminler, hipotezler, modeller yok? Asiri yuksek maas
alan sayisiz bankaci, CEO (ydnetici), iktisat¢i ve politikaci, yani tim "uzmanlar" lejyonu
ekonomik felaketlerin olacagini neden 6n goéremedi? Ve neden hepsi bu agir ihmal ve
beceriksizlik nedeniyle kovulmadi? Ekonomik gergekler hakkindaki her gorusleri guling bir
sekilde asilsiz oldugu defalarca kanitlanan ama nedense Dinyay! finansal bir ¢oklse
suruklemelerine izin verilen bu kerameti kendinden menkul uzmanlarin sebep oldugu karmasiyi
tekrar onlardan ¢ozmelerini bekleyenler bizzat biziz, yani biz aptal enayiler ! Ve parlak ¢ozUmleri
neydi? Kendileri tek bir kurug kaybetmezken (ve Ustelik astronomik maag zamlar alirken) , iflas
eden finans kurumlarinin borglarini Miikelleflerin vergileyle kapatmalarini saglamak. Ne DAHice
bir kurnazlik !

Bir matematik 6gretmeni matematik sinavinda sifir puan alsa, onun ¢ocuklara matematik dersi
vermesine ve Ulkenin matematik mufredatini belirlemesine izin verir miydiniz? Yoksa aninda
kap! disari mi ederdiniz ? O halde neden ekonomik krizlere ve bankacilik felaketlerine sebep
olan Ust dizeydeki herkesin otomatik olarak isten c¢ikarilmasini saglayacak bir sistem yoktur?
islerini iyi yapamayanlari bu sekilde yaptirimsiz birakarak sistemin iyi isleyecegini nasil
dislnurstiniz ? Evet, elbette, Zengin ve gugcliler, basarisiz olduklari taktirde kendilerini
kovabilecek bir sistemde yasamak istemezler. Ne olursa olsun, en kétl fiyaskoda bile yénetimde
kalmak isterler, ve dolayisiyla sistemi bu sekilde sekillendirirler. Halbuki Herhangi bir saglikli
sistem de, olaganuistli basarisizliklar oldugunda otomatik olarak yurirlige girecek kurallal
onceden olusturmalidir. Ve eger boyle kurallar olsaydi, sence zengin ve gugliler bu kadar
dislincesiz ve sorumsuz olur muydu? Ama Onlar, Onlarin rahatlarini  bozarak Kkiclarini
tekmeleyen herhangi bir sistemi asla kabul etmezler. Bu nedenle, yukaridan asagiya toplumun
tim yonlerini ele almak icin genel ve tutarli bir ydbntemin parcasi olarak onlara empoze edilmesi
gerekiyor. Yukarida nasilsa asagida da dyledir. Nasil ki alt diizeydeki bir ¢alisan, yanlis bir sey
yaptigi icin aninda kovuluyorsa, neden tam olarak ayni kural Ust dizey Kisiler icin gecerli
olmasin? Bu adamlar igin bir kural ve herkes icin farkli bir kural sistemi uygularsaniz, krizleri ve
sistematik yozlasmasyi GARANTIlersiniz.
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Zumrit Tabletin sifresini kirmak ister miydiniz ? Tablette ne yaziyor, ne anlatiyor? iksir mi, her
derde deva mi, Felsefe Tagi mi, T6z mi, élimsizlik mi ? Kutsal Kase'nin kendisi mi? iste
Zamrut Tablet;

1. Bu gergek, tim gercek ve gercekten baska bir sey degil,

2. Asagida olan yukaridaki gibidir ve yukaridaki de asagidaki gibidir. Sadece bu bilgiyle bile
mucizeler yaratabilirsiniz.

3. Ve her sey nihai Sebep olan (Monad) BiR'de var oldugu ve ondan giktidi icin, her sey kendi
tirinden sonra bu BiR'den dogar.

4. Babasi Glnes, annesi Ay, Rizgar onu karninda tasidi, Dinya onun bakicisi ve koruyucusu.
5. O, her seyin Babasidir, ebedi irade onda bulunur.

6. Burada, yeryuzinde, kudreti, glcu bir ve bdlinmez olarak kalir.

7. Toprak atesten, ince olan yogun olandan, araliksiz bir 6zenle nazikge ayriimalidir.

8. Yerden goge yukselir ve tekrar yerylzune iner; yukaridaki seylerin ve asagidaki seylerin
gucini kendinde toplar.

9. Bu tek sey sayesinde dunyanin tim goérkemi senin olacak ve tum karanlik senden kagacak.
10. BU Gugtur, tim gliciin guclyle gugliudir, ¢cink( tim gizemlere nifuz edecek ve tim cehaleti
ortadan kaldiracaktir.

11. Dudnya onunla yaratild1.

12. Ondan birgok harika dogar, basarmanin yollari burada verilmistir.

13. Bu nedenle bana Hermes Trismegistos deniyor; ¢lUnki evren felsefesinin (¢ esasina
sahibim.

14. Bu, Glnes'in ¢calismalarinin toplamidir.

Hermes, kozmik felsefenin tg¢ boliminde usta oldudu icin "l¢ kez blyUk" olarak tanimlandi:
Simya, astroloji ve teurji yoluyla incelenebilen Neoplatonizm tarzinda Bir (Monad), Nous (Akil)
ve Psyche (Zihin). (Not; Teurji "ilahi istir": melekler, basmelekler ve tanrilarin yardimiyla
gerceklestirilen iyi biydddir.)

Hermetizm'in Neoplatonizm ile yakin baglari olmasina ragmen, 6zellikle maddeyi ele alista bir
takim belirgin farkliliklari da vardir. Neoplatonistler icin madde kétl ve negatifti, Hermescgiler icin
ise pozitif ve potansiyel doluydu, daha ylksek bigimlere dénusturilmeye hazirdi.

*k%k

illuminati'yi énliniize Zimriit Tabletleri birakanlar olarak disiiniin. Ama Elinizi tutmak ve bir
ogretmenin isaret degnegini alip size her kelimeyi aciklamasi gibi seyler bizim gorevimiz degil.
Bunu halletmek sizin iginiz. Bizler size balik vermeyiz ama nasil balik avlanacagini gosteririz.

Kendinize bir iyilik yapin ve baskalarindan hikmet 6greneceginize o hikmeti kendiniz kesfedin.
Bizler (illuminati) sizlere hazir cevaplar vermeyiz. Agikgasl, kiglarinin Ustiine oturup diinyadaki
tim cevaplarin kendilerine gumus bir tepside sunulmasini isteyen insanlarin sayisi bizi
gercekten hayrete dusurtyor. Kendini akilli sananlara s6zimuz var - kiginizi kaldirip disari ¢ikin
ve gergekten bir seyler kesfedin !
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*k%k

Simyada, daire icine alinmis noktanin Gnli sembold, en yuksek ideal olan altini temsil eder. Bu
ayni zamanda Pisagor’un Monad'l ve gunesin simgesidir. Nokta mikro kozmos ve daire makro
kozmos olarak kabul edilebilir. Veya nokta “Bir” olarak kabul edilebilir ve daire “kozmos” olarak
kabul edilebilir. Her hallkarda, bu sembolde “yukarisi neyse asagisi da dyledir” gercegini
goriyoruz.

Plotinus'un Enneads'ini ve Corpus Hermeticum'u okursaniz, eskilerin duslincelerine dair
olaganiisti bir fikir edinirsiniz. Her seyden énce, incil'de, Tevrat'ta ve Kuran'da okuyacaklariniza
tamamen zit duran ilham verici, akilci, mistik, batini fikirlerle karsilasacaksiniz. Tarz, ton ve
yaklasimdaki fark ¢ok belirgindir.

Enneads'l Eski Ahit'ten hemen sonra okursaniz, inang dinleri ile bilgi dinleri arasinda var olan
asilmaz ugurumu anlayacaksiniz. Eski Ahitte, sézde "Tann" tarafindan 6zel olarak secildiklerini
sanan, siddet yanlisi ve cilgin bir antik insan kabilesi - ibraniler - hakkinda bir dizi tuhaf ve
guling hikaye varken, Enneads size inanilmaz bir felsefe saglayacaktir. Eski Ahit anlati zihninizi
mesgul ederken, Enneads rasyonel zihninize hitap eder. Kontrast olaganisti. Eski Ahit ile
Enneads'l yan yana okursaniz, dine bakis aginiz sonsuza kadar degisecektir. Dine tamamen
farkh iki yaklagsimi ¢cok net bir sekilde géreceksiniz. Yaklagimlardan biri size vaatlerle dolu, digeri
ise akil almaz ve deli sagmasi gorlinecek ve bir ¢oklarinin bu ibrahimi zirvalari ciddiye almasina
sagirarak basinizi kaglyacaksiniz. Dunyanin yarisi, ¢olde dolagsan ve soykirim egilimleri olan
"kiskang bir Tanri"ya tapan deli Yahudilerin hikayesine nasil kanabildi? Gerg¢ekten ¢ok sagma !

Bir Dinin, Tanri'dan asiri korkan, Tanr’yl inkar edenlere karsi nefret dolu ve katliamci olan,
surekli secde eden, zikir ¢cekip mirildanan kitlelerden olusmasi gerekmez. Neseli, harika ve
ilham verici de olabilir. icimizdeki en iyiyi ortaya cikarabilir. Bizi, icimizde sahip oldugumuz
tanrilara dénustirebilir.

*kk

Gnostisizm, Maniheizm, Neoplatonizm, Mitraizm ve Hermetizm bir takim ortak 6zelliklere
sahiptir. Hepsinin kékeni illuminati'nin Pisagor gizem okullarinin dini olan illuminizm'e
dayanmaktadir. Bu eski dinlerin tumu, Dogu Aydinlanma dinlerinin Batili esdegerleridir.
Katharizm, Tapinakgilik, Gil Hagcilik ve Masonluk bu dini felsefelerin "ikinci Dalgasi" oldu.
Ancak higbiri “ana akim” olamadi, vasat halka hitap edemedigi igin ibrahimciligi deviremedi ve
hepsi unutulmaya vyiz tuttu. Katharlar, vahsi bir Katolik Hacli Seferi ve Engizisyonunun
kurbanlariydi. Tapinak Soévalyeleri sapkin ilan edildi ve Tarikat siddetle bastirildi. Masonlar,
zengin Ibrahimciler tarafindan devsirildi ve yozlastirildi. Gil Haglilar ise, Yeni Cag gizemciligin
bir bicimine dénustl. Sadece en eski gizli topluluk olan Illuminati, 1s1g1 canli tutarak bozulmadan
hayatta kaldi.
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Yalnizca illuminizm, Dogu ile Bati arasinda képrii kurabilir ve ibrahimizm kabusunu belirlenen
sona erdirebilir. Diyalektigin dini olan illuminizm (Aydinlanma) sonunda muzaffer olacaktir ¢inkii
zamanla degismesi ve evrilmesi gerektigini bilen tek din odur. Ustelik diinyadaki diger tiim dinler
modern bilim tarafindan goktan yok edilmistir (Gergi hala bazi sahtekarlar s6zde kutsal metinleri
carpitarak bilimle uyusmaya cabalarlar, ama onlarin yaptiklarina sadece saflar kanar). Sadece
[lluminism bilimi barindirabilir, ¢inkd bilim gibi o da tim zamanlarin en blaylik dahilerinden biri
olan llluminatinin ilk resmi Biyik Ustadi Pisagor sayesinde akil ve matematik (zerine
kurulmustur.
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Gnostisizm, Neoplatonizm ve Hermetizm
arasindaki fark nedir?

Gnostisizm, maddi alemin ve onun Yaraticisinin k6t oldugunu &égretir. Bizler kéta bir alemde
kapana kisilmis ilahi kivilcimlaniz (sparks) ve goérevimiz ilahi kokenlerimize dénmemizi
saglayacak kutsal bilgiyi 6grenmektir. Kétl bir Efendi (S6zde Tanri) tarafindan yonetilen koétu bir
alemde yasiyoruz ve bu alemin (6tesinde) Uzerinde, kendisine donmemiz gereken Gergek
kadiri-Mutlak Tanri ikamet ediyor.

Neoplatonizm, maddenin kotl oldugunu ogretir, ancak kotl bir Yaratici oldugunu reddeder.
Maddi dunyanin tuzagina dasmenin bir sonucu olarak unuttugumuz ilahi bir dogaya sahibiz,
ancak dogal ilahiligimize nasil geri donecegimizi 6grenebiliriz. K6t maddeyle (somutla)
etkilesim halindeyiz ama geri kalan her sey iyi kozmosu ve geri donebilecegimiz gergek ilahi
yonetici bilinci yansitiyor.

Hermetizm, maddenin koéti olmadigini ve kétu bir Yaratici olmadigini 6gretir. Koétuluk tabiri
caizse dogal olarak vardir ve bizim gorevimiz kendimizi tum safsizliklardan arindirmak ve
gercek ilahi dogalarimizi “paha bicilmez”’ altin  mikemmelliklerinde ortaya c¢ikarmaktir.
Hermetizm'in 6z, kozmosun temelde iyi oldugu ve insanhdin kozmosu yansittigi, dolayisiyla
insanhdin da temelde iyi oldugudur (yukaridaki gibi, asagida da oyle). Tipki kendimizi
muikemmellestirebildigimiz gibi, kozmos da kendini mikemmellestirebilir. Kendimizi daha iyi hale
getirme cabalarimiz aslinda evreni daha iyi hale getirecektir. Tanr'nin mukemmelligi bizim
aracihgimizla tamamlanir.

Bu Ug diistince okulunun da kaynagi Pisagorcu illuminizm'dir. illuminizm yada Aydinlanma, cok
daha karmasik bir matematiksel, bilimsel ve felsefi terminoloji kullanarak bu okullarin her birinin
gicli ve =zayif yonlerini ortaya cikarabilir. Kotilik sorunuyla ilgili olarak illuminizm,
yabancilasma, o6tekilik, bireylesme ve efendi-kdle diyalektigi gibi yardimci kavramlari ortaya
koyar. Madde ile ilgili olarak llluminism, r 2 0 "kozmik denklemi" ortaya koyarak boyutlu ve
boyutsuz, fiziksel kozmos ve zihinsel kozmos arasindaki baglantiyi ortaya gikarir.

Denklem, r 2 0 sureklilik icinde ayri ama etkilesimli alanlar olarak var olan "r = 0" (zihinsel
evren, uzay ve zamanin digsinda) ve "r > 0" (fiziksel evren, uzay ve zamanin icinde) olmak Ulizere
birbirine bagl iki alem oldugunu gosterir. "r" iki nokta arasindaki mesafeyi ifade eder (her ikisi de
bir varlik igcinde olabilir veya her nokta ayri bir varliga ait olabilir) ve r 2 0 bu mesafenin sifira
kadar indirilebilecegini gosterir. Kartezyen felsefeyle ilgili olarak;
e r > 0, somut bir uzam alanini, yani maddeyi, ger¢cek mesafelerle ayrilmig, uzay ve
zamanda bireysellestiriimis seylerin fiziksel bir diinyasini ima ederken,
e r = 0 soyut bir uzam alani, yani zihin, zihinsel bir dinya anlamina gelir; varlklarin
herhangi bir mesafeyle ayrilmadigi ve higbir seyin herhangi bir fiziksel boyutu olmadigi
fiziksel uzay ve zamanin disinda bir boyutsuzluktur.
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Mesela, Bir kara delik tekilligi ve Buyuk Patlama tekilligi, i¢lerinde bulunan tim varliklar
arasindaki mesafelerin sifira indirildigi durumlara o6rnektir. Bu tekilliklerdeki hicbir seyin bir
uzantisi yoktur ve bu nedenle Descartes'in tanimina gore zihin alemine girmigtir. Bilimsel
materyalizm, metafizigi dolayisiyla r=0 alaninin varligini reddediyor ve kara delikleri ve Bliyik
Patlama'yl boyutsuz tekilliklerden kaginarak anlamlandirmanin bir yolunu bulmaya c¢alisiyor.
(aynica bkz. Aklin Yolu bélimundeki kozmik denklem analizi !)

Diyalektige merkezi bir nem atfeden illuminizm, her seyi evrimsel bir olus siirecine doénistirdr.
Biz ve Tanri geligiyoruz, evrimlesiyoruz. Biz ve Tanri kendimizi mukemmellestiriyoruz. Biz
muikemmel olana kadar Tanri mikemmel olamaz, ¢linki biz Tanri'nin bir pargasiyiz ve o da
bizim bir parcamiz, ¢lUnkl uzay ve zamanin disindaki, her seyin birbirine bagl oldugu r=0
alaninin anlami budur. illuminizm tek gercek kalici felsefedir ¢linkii diyalektik evrime dayanir ve
her zaman zaman yansitir. Asla modasi gegmez, asla eskimez, asla gerceklerle ¢lrttllemez.
Gnostisizm, Neoplatonizm ve Hermetizm, llluminism tarafindan memnuniyetle kucaklanir.
illuminizm, Eski Dinya Dizeni'nin kétiliguni ele alirken Gnostik bakis acisini vurgular. ilgili
Monad (Bir), Nous(Akil) ve Psyche (Ruh,Zihin) kavramlari agisindan (bu kavramlari daha
bilimsel bir titizlikle ele alan) Neoplatonizm'i vurgular ve her ikisinin de mikemmellige dogru
evrilen insanlik ve Tanr fikrindeki Hermetizmi vurgular - sonunda burada bulusurlar. Omega
(Son) Noktasi ile ayirt etmek imkansiz hale gelir. Tanri'nin evrim yolculugunu tamamliyoruz ve o
da bizimkini tamamhyor. Aydinlanmanin temel ilkesini yerine getiriyoruz: Kelimenin tam
anlamiyla TANRI OLUYORUZ !

Bu fikirle ilk karsilastiginizda, kulaga tuhaf geldigini diginmuas olabilirsiniz. Simdi bunun,
insanligin binlerce yildir besledigi en yuksek ve asil 6zlemi temsil ettigini goriyorsunuz. En iyi
insan zihinleri kendilerini kutsal arayisa adamislardir. Ama tarihe baktigimizda, tamamen zit bir
glindeme yemin etmis olaganustl gugli bir dismanla paralel yasamaya katlanmak zorunda
kaldilar. Tanr kiligina girmis Seytan'a (Anti-tanriya) tapan ibrahimciler, insanlik durumunun
asagilik oldugunu, ve sistematik olarak, insanlarin asagilik kéleler/kullar olmak disinda Tanri ile
hicbir iligkisi olmadigini iddia etmeye calistilar. insanlarin tekamiil ederek tanrilasmasina engel
oldular. Tarih boyunca, insanlarin Tanri olabilecedini ©6ne slUrmeye curet edenleri
yakaladiklarinda infaz ettiler, bdylece en iyi insanlari "yeraltina" saklanmaya zorladilar, ve
bdylece onlari gizli topluluklara ve gizli tarihlerine ittiler.

insan irkinin gizli tarihi, onun gercek tarihidir. insanligin geri kalanini kélelerine dénistiirmek ve
onlar Gzerinde tam kontrol uygulamak igin kullandiklari kendi kurgusal tarihi hikayelerinden
baska anlatacak anlatisi olmayan Eski Dinya Dizeni tarafindan kontrol edilen diinyada asla
okumayacaginiz bir tarihtir bu.

ibrahimciler, Tanri ile karsilastirildiginda bizim (yani insanlarin) bir hi¢ oldugumuzu ve sonsuza
dek bir hi¢ olarak kalacagimizi soylluyorlar. Gizli topluluklar ise potansiyel olarak ilahi tohumlar
oldugumuzu ve bir gun gercekten ilahi olacagimizi sdyllyor. Bu iki dinya gorusinden hangisine
inandiginiz, kacinilmaz olarak ahiretinizi belirledigi gibi hayatinizin geklini ve hayata dair
dlsundigunuz her seyi ve bu dinyayi yonetenler hakkindaki dustncelerinizi belirler.
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llluminati, Eski Dinya Duzeni (EDD) tarafindan kurgulanan ve satilan tim anlatiyi reddediyor.
illuminati, "mesrulujunu" EDD'den alan tim otoriteleri reddeder. illuminati, Museviligi,
Hristiyanhigi ve Islam'i biitiiniyle reddediyor ve bu Seytani inang sistemlerinin unutulmaya
mahkum edildigi sansh gini dort gézle bekliyor.
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Kalici Felsefe

Leibniz, sonsuza dek suren bir felsefe anlamina gelen philosophia perennis (surekli/kalic
felsefe) terimini icat etti (ve bunun insasi llluminati'nin kendisi icin belirledigi ilkelerden biri oldu).
Aldous Huxley de terimi benimsedi ve onu tim dinlerin ve ruhani ve ezoterik felsefelerin "en
yuksek ortak faktori" anlaminda kullandi. (Elbette, bu, hatal bir sekilde, hepsinin ortak bir yonu
oldugunu varsayar; aslinda bazilari, digerlerine taban tabana zittir - 6zellikle ibrahimcilik.)

Huxley, kalici felsefenin dort "temel doktrinini" tanimladi:

"Birincisi: Maddenin ve bireysellestiriimis bilincin fenomenal diinyasi -geylerin, hayvanlarin,
insanlarin ve hatta tanrilarin diinyasi- icinde tim kismi gercekliklerin var oldugu ve onsuz var
olmayacaklari ilahi bir Temelin tezahirii mevcuttur.

"ikincisi: insanoglu, ilahi Temel'i yalnizca gikarim yoluyla bilme yetenegine sahip degildir, ayni
zamanda onun varligini sdylemsel akil yuritmeden daha Ustin olan dogrudan bir (idrak)
sezgiyle de gergeklestirebilir. Bu dolaysiz bilgi, bileni bilinenle birlestirir.

"Uglinciisii: insan, olaganistii bir ego ve igsel benlik olarak ikili bir dogaya sahiptir. igsel benlik
icsel insandir, ruhtur, ruhun igindeki kutsalhigin kivilcimidir. Bir insanin, eger isterse, kendisini
ruhla ve dolayisiyla ruhla ayni veya benzer nitelikte olan ilahi Zemin ile dzdeslestirmesi
muamkunddr.

"Dordiinciisii: insanin yerylzindeki yasaminin tek bir amaci ve sonu vardir: kendini ebedi
Benligi ile dzdeslestirmek ve boylece ilahi Temelin (zeminin) sezgisel bilgisine ulagmak."
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Cinler

ibrahimi dinlerde bir gok metafizik varlik vardir. Ama mistisizm yani diger ibrahimi dinlerden
daha geligkin olan islam’daki Cin kavrami gercekten kayda degerdir !

Yahudilik ve Hiristiyanlik, Tanri ile insanlar arasina melekleri (habercileri) yerlestirir. islam'da ise,
meleklere ek olarak, (insan kilinin/camurunun aksine) dumansiz alevden yapilmis Cinler denilen
dcuncu bir grup dogausti varliklardir vardir. Bunlar bizlere direkt degil de dolayl olarak gérinen
“gizemli” ve gizlenmis yaratiklardir. Zaten Cin ismi "gizlenmek" demektir.

Cinler ya bizimkine paralel bir alemde ya da bu alemde ama farkh bir boyutta yasarlar. Her
hallkarda, bu diinya ile etkilesime girebilirler(mig). (Belki onlari perilere benzetebiliriz ama
cogunlukla koti niyetlidirler.) insanlar gibi 6zgir iradeleri vardir. Kuran'da sik sik gegerler,
dolayisiyla tim Mdaslimanlarin onlarin varligina inanmalari beklenir, ¢linkii onlar olmasaydi
Allah ve elgisi Muhammed yalanci olurdu. Bu, yaniimazligi anlamsizlikla birlegtirme sorununu
gostermektedir. Bir Kutsal Kitap bir seyi "gercek" olarak bildirdikten sonra, daha sonra o sey ne
kadar sagma yada bilimsel olarak ¢uratullrse gurGtilsin, hig kimsenin ona karsi gikmasina izin
verilmez.

Soylendigine goére, Cinler ¢ok hizli seyahat edebilir ve ¢ok buylk mesafeler kat edebilir. Hatta
meleklerin dedikodularina kulak misafiri olmak ve bodylece gelecegdi bilmek icin uzayda uzak
alemlere seyahat edebilirler. Daglar ve ormanlar gibi uzak bdlgeleri severler. Havada, boglukta
bile yasayabilirler. Tercihleri ku¢ik topluluklarin bir pargasi olmaktir.

Nasil cinler insanlara blyuk olcide gdérinmezse, insanlar da cinler tarafindan net bir sekilde
gorulmezler. Bizim igin gérinmezler, ancak insanlari aldatmak igin insan formuna girebilirler,
dolayisiyla sekil dedistiricidirler. Bir keresinde David Icke gibi sahislar bu tir nitelikleri
illuminati'ye atfetmisti. Fikirlerini nereden aldigi belli.

Cinler iyi huylu, kétd huylu veya ndétr olabilir. Kuran insanlar i¢in oldugu kadar onlar icin de
gecerli ve Muhammed onlarin da peygamberiymis. Onlarin da kiyamet gunleri olacak ve onlar
da amellerine gére yargilanacaklar, cennete veya cehenneme gideceklermis.

Cennette cinlerin efendisi (Cin mi yoksa Melek mi oldugu tartismali olan) iblis idi ve o,
meleklerin en yuksegdiyle esit kabul edildi. Allah meleklere ve cinlere ilk insan olan Adem'e
boyun egmeyi emrettiginde iblis bunu reddetti. Kuran olayi su sekilde anlatir:

Allah dedi ki: "Sizi yaratan ve size sekil veren Biziz. Sonra meleklere Adem'e secde etmelerini
emrettik, onlar da secde etsinler; Iblis éyle dedil; secde edenlerden olmadi. Sana emrettigimde
seni secde etmekten ne alikoydu? "

iblis, "Ben ondan daha hayirliyim, beni atesten, onu camurdan yarattin” dedi.

39


https://en.wikipedia.org/wiki/David_Icke

Bu apacik itaatsizlik, iblis ve cinlerin "diismesine" neden oldu ve onlar cennetten kovuldular.
iblis, Seytan (yada Satan) olarak yeniden adlandiriidi ve seytanlarin babasi oldu. Halbuki
hikayenin bu versiyonuna gére Iblis’e ve Cinlere haksizlik edilmis oldugunu gériiyoruz. Zira
Allah bir yandan kendisinden baska kimseye tapinmasini (sirk kosulmasini) istemezken, diger
yandan c¢amurdan vyarattigi alt bir varliga tapinilmasini istiyordu. Bu dUpediz celiskiyi
cOzebilecek 2 olasilik vardir; ya hikayenin asl bizleri anlatildigi gibi degildir, yada Allah gergek
tanri degildir.

Sonugta ne olursa olsun, kurguya gore, Seytan ve Cinleri bizlere musallat olmus olur. Tipki
Hristiyanlarin kisisel bir koruyucu melegi oldugu sdylendigi gibi, MUslimanlarin da her birine bir
cin atanmis oldugu varsayllmaktadir. islevleri, iyi huylu olmaktan gok, onlara temel arzularini
tatmin etmekle ilgili koti dustnceler (vesveseler) fisildamak gibi goriniyor. Daha buyulk bir
Olgekte, Seytan'in tim insanlara fisildadigi ve onlari kendi kotu iradesine boyun egdirmeye
calistigi sdylenir. islam, giinah isleme arzusunun buradan geldigini iddia eder. Peki, Seytan 11
Eylul teréristlerine de mi fisildadi ? "Seytan Ayetleri" olayinda Muhammed'e kendisi mi fisildadi?
Acaba Seytanin yansimasi olan Eski Dunya Dulzeni bize hep reklamlar, politikacilar ve medya
yorumculari aracih@iyla mi fisildiyor? Sanirim Fisildayanlara dikkat etmekte yarar var !!

Muslimanlara gore seytan bizden uzak bir varlik degildir; O, cogunlukla bizim géremedigimiz bir
boyutta ve DNA 0riind olmayan baska bir tlriin (cinlerin) yasadigi bir boyutta da olsa ¢ok
yakinimizdadir. Seytan herhangi bir soyutlama degil, gériinmez alemden insan formuna
girebilen biridir. Her an yaninizda durabilir; akrabamiz, dostumuz, sevgilimiz yada
meslektasimiz ...vb gibi goérinebilir; bastan cikarici sézleriyle kalbinizi bulandirabilir, en derin
arzulariniza boyun egdirebilir ve kolayca aklimizi gelebilir.

Simdi Mdslimanlarin neden bu kadar ilkel ve akilsiz, bu kadar &fkeli, bu kadar korkak ve
paranoyak olduklarini anliyor musunuz? Seytan her yerdedir, herkesin kiligina girebilir, ve onlari
her an ayartmakta, onlari dogru yoldan uzaklastirmaya ¢alismaktadir (bu resmen insanlara
yapay bir gizofreni agilamaktir). Tek bir yanlis hareket sonsuza kadar cehennem atesine
yanmakla sonuclanabilir. Bazi Muslumanlar Allah’in ne kadar merhametli oldugunu iddia ederse
etsin, azinsanamayacak kadar musliman ¢ogunluk igin Allah tuzaklar kuran, kurnaz sinamalar
yapan, kindar ve intikamci bir varlik gibidir, ve bu perspektife gore bdyle bir varligin kargisinda
olmaktan cok, ilkel bir yalakalikla ona biat ederek gazabindan kaginmayi akillilik sayarlar. O
nedenlede, ¢ok korktuklari sézde Allah’a yaranmak adina, “Seytan” sandiklari herseye karsi
asiri siddet egiliminde olurlar !
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Boylece Amerika "Blyuk S$eytan" olur. 11 _Eylil'den 6nce de mislimanlar Amerikaya
saldirmaktan acikca so6z ettiler. Defalarca tehdit ettiler. Ama yine de bazi ¢ilgin komplo
teorisyenleri, aslinda ucaklari kagiranlarin ve 11 Eylul saldirilarini yapanlarin Amerikan veya
Yahudi 6zel kuvvetleri oldugunu, ve amaclarinin Amerikan halkini harekete gegirmek seklindeki
cilgin fikirlerine hala bagh kaliyorlar. Peki ugaklarda intihar eden Ozel Kuvvetler mensuplarinin
hepsi Musliman terorist kiligina giren beyinleri yikanmis Tamil Gerillalari miydi? Gergekten
daha ne kadar sagmalayabilirler ? Belki de, Her ugakta sekil degistiren, gériinmez bir cin vardi,
ve garpismadan 6énce cinler gibi ugup gidiyor muydu? Ugaklar Boéyle mi disti? Seytan dort
ucagin da pilotu muydu ve her kokpit arasinda zipliyor muydu?

Mantikli bir insanin, bu dinyada perilerin ve iblislerin her yerde olduguna inanan milyarlarca
hayalperest insan oldugunu unutmasi kolaydir. Mislimanlar ve komplo teorisyenleri, gizli bir
hobgoblin tabakasina inanan ayni insan tlrune aittir.

Suringenler (Reptelians) hakkindaki tim sagmaliklar da, cinler hakkindaki sagmaliklarla ayni.
Dogrudan bizimkine paralel bir aleme neden inanalim? Periler yada Cinler diyarina girmeden de
bu diinyada ugrasacak yeterince sorunumuz yok mu? Aynisi Nibirulu ve Zeta Reticulili uzaylilar
icin de gegerli. Tum bu seyleri unutun. Yapilmasi gereken tek bir gorev var: Eski Dunya
Duzeni'ni ve ayricaliklar toplumunu devirmek. Ancak o zaman dinyayi sifirlayabilir ve yeniden
baslayabiliriz. 1. Guin, Sifir Yili - Yeni Diinya Diizeninin ilk giinii olacak. iste o zaman igler
yoluna girecek.

Tekrar konumuza ddnersek, biraz etimolojiye bakalim. ingilizce genie (cin) kelimesi, her birimiz
icin 6zel bir koruyucu ruh olarak kabul edilebilecek Latince “genius”dan gelir (genius kelimesi
ayrica yliksek zekali anlamindaki Deha anlamindadir, yani Cin fikirli dedigimizde deha
dlizeyinde zeki kisileri kastederiz). Cinlere Yunanistan'da "daimon(demon)" adi verilmisti ve
Sokrates'in onlara minnettarligi meghurdu. Ayrica cinlerin tekili olan Jinni, Binbir Gece
Masallari'nin  Fransizca cevirilerinde "cin" olarak c¢evrilmistir. Cinler, dumansiz atesten
yaratiimig, 6zel giclerle kutsanmis cinler olduklari i¢in kii¢iik lambalara yada siselere sigip Ug
dileginizi yerine getirebilirlerdi. Elbette ki bu fantastik kurgu edebiyatinda gegerliydi, Kuran’da ise

bdyle bir sey yazmaz.

Cinlerin neredeyse insanlar gibi sosyal yapilari vardir; krallari vardir, evlilikler, aileler, cenazeler,
mahkemeler gibi benzer kurumlara sahiptirler (ve belki de TV kanallar ve sinemalari da vardir).
Ayrica halk arasinda Cin Dugunleri meshurdur; genellikle birinin kafasi “iyi” oldugunda, satafatli
bir kakofoni ve kaosun oldugu cin diginine katiimis oldugunu sanar.

Cinler sekil degistirebilirler, ucarlar, kacarlar, hayvanlar ve hatta insanlar gibi gezebilirler.

Ejderhalar ve tek boynuzlu atlar bile olasiliklar arasindadir, kim bilir ?. Muhammed onlara
Kuran'l okudugunda, her biri farkli sekillerde ortaya ¢ikarmis.
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Periler, elfler, goblinler, hayalet ve hortlaklar gibi cinlerin de insan hayatindaki sihir, kargasa ve
gizemden sorumlu olduklari s@ylenir. Sihirbazlar, falcilar, medyumlar vb. hepsi hizmetlerinden
yararlanabilir. Hatta pokemon toplar gibi, bazisi cinler toplar ve onlari kendi islerinde kullanirlar.
Yada belki de Pokemonda oldugu gibi, cinlerin ¢arpistidi turnuvalar bile oluyordur ?

Ama en blyutk Cin “blklcl” elbetteki Blyuk Suleymandir. Stleyman'in cinler Gzerinde gucl
oldugu soéylenir ve onlari Gnli Tapinagini insa etmek de dahil olmak (zere kendisi i¢in sayisiz
gOrev yapmaya mecbur etmis. Gergi cinleri bir tir is¢i olarak kullanmak, baska muslimanlarinda
aklina yatmiyor degildi.

Mesela islami bilimsel diisiincenin ne kadar geri oldugunu dgrenmek istiyorsaniz, su érnegde bir
bakin; Pakistanl bir nukleer bilim adami, dinyanin enerji sorunlarini ¢ézmek igin cinlerin
kullaniimasini 6nerdi. Teorisine gore; Onlarla iletisim kurmay 6grenebilirsek, dumansiz atesten
vicutlarinin sahip oldugu sinirsiz enerjiden faydalanabilecegimizi iddia etti. Bunun gibi daha bir
cok misliiman, kurandaki ayetleri garpitarak Bilim ve islam'in milkemmel bir uyum iginde oldugu
konusunda israr etmekte !l... Gergi kim bilir... acaba Kiresel Isinmayi Cinler mi yapti ? ve yahut
Cinleri kombi yada jenerator olarak da kullanmak mimkindir ! yada Belki de cinler, kiresel
ekonomiyi su anki palyaco ¢etesinden daha iyi ydnetebilirdi.

Yalniz muslimanlarin mistik tasavvurlari bununla da bitmez. Mislimanlarin, isa Mesih'in
carmiha gerilmesini agiklamak icin Gnostik docetizm fikrini (Yunanca dokein, "gorinmek"
kelimesinden) &ding aldiklarini (yada caldiklarini?) belirtmek ilgingtir. Docetes, Mesih'in
tamamen ilahi oldugunu ve gorunur formunun bir yanilsama oldugunu ve bu nedenle carmiha
gerilmenin ve dirilisin de yaniltici oldugunu disinen bir Gnostik mezhepti. Sanki bu seyler
olmus gibi goérindyordu, ama gercek bir gergeklikleri yoktu. Yani olanlar tamamen sanal,
yanilsamaydi !

Muhammed, islami bakis agisina gére Mesih'in aslinda tipki Seytan gibi sekil degistiren bir cin
(evet, bir cin!) oldugunu ima eden bu gériise katiliyor. Oyleyse Misliimanlar ve Hristiyanlar nasil
ayni Tanri'ya taptiklarini iddia edebilirler? Misliimanlara gére Hz. isa insan bile degildi. ilging bir
sekilde, isa Mesih'in Hiristiyan incillerinde kalabaliklarin ortasinda gizemli bir sekilde kaybolan
birka¢ 6rnek vardir. Bir keresinde, az 6nce yaptigi Sapkin bir vaazdan dolayi onu taslamak
isteyenler etrafini sardi, ancak o kolayca ve sihirli bir sekilde yanlarindan gecerek onlardan
kaciyor gibi goriinliyor: Sonra ona atmak icin taslari kaldirdilar. Ama isa saklandi ve tapinaktan
¢ikti, onlarin arasindan usulca gegti, sanki bir hayalet gibi dylece gecti ve gitti (Yuhanna 8:59).

Kuran, Mesih'in ¢carmiha gerilmesi hakkinda "Onlar onu éldiirmediler ve ¢armiha germediler,
ama éldirdiiklerini sandilar” der. Daha énce, Kuran, isa'yi Nuh, ibrahim ve Musa gibi Tanri'nin
baska bir “insan” elgisi olarak ele almisti, ancak simdi o birdenbire “sanal” bir bedene sahip veya
tanik olan ¢ok sayida insanin zihnine bir yanilsama yerlestirme yetenegine sahip gizemli bir
“hayalet” haline geldi. Kuran gibi akil digi bir kitaptan beklendigi gibi, "gercegin" 6zunu irdeleyen
bu sasirtici gidisata dair herhangi bir aciklama yapilmamaktadir. Belki de Muhammed'in asil
kendisi bir illizyondu. Belki de Kuran'' Muhammed'e yazdiran Cebrail bir serapti. Ve aslinda,
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Seytan Ayetleri tartigmasina gore, Cebrail kiigina giren Seytan, Muhammed'i fena bir sekilde
aldatti; ve tim islam aslinda Seytanin bir vesvesesiydi. islam'da illizyon/yanilsama bu kadar
yayginsa, bu din neden ciddiye alinsin? Buna seytanin énderligindeki, canlari istediginde insan
kiligina girebilen, sekil degistiren, gérinmez cinleri de eklediginizde, islam kitlesel delilik, bir tiir
yapay sizofreni yaratan bir regete gibi gdzikuyor !!!

*kk

Tim bunlan toplarsak, islam-Mislimanlik, diger ibrahimi dinlerden daha uguk kagik sekilde,
deli sagmasi seylere inanan deli sagmasi bir dindir. Musliimanlar islamin ibrahimi dinlerin doruk
nokta oldugunu iddia ederken, sanirm Kkitleleri bu uguk delilikte birlestirmekte doruga
ulastiklarini sdylemek istiyor olabilirler.

Ama enteresan bir sekilde Maslimanlar, bu kadar sagma sapan seylere inanmalarina ragmen,
asil bu sagmaliklara, yani Allah’a ve islama inanmayanlarin akilsiz olduklari iddia ederler. Bu bir
anlamda anlasilirdir, zira;

e Aptallar aptal oldugunu anlayamayacak kadar aptaldirlar. Dunning kruger sendromu en
cok bu fanatik dincilerde yaygindir.

e Kucukllklikten iradeleri bastiriimig, beyinleri yikanmis ve kosullandiriimis olduklarindan,
Allah’t “idrak” ettiklerini sanarak, kendilerinden gugli goériinen herseye biat etmeyi
akillihk sayarlar.

e islam'da bahsi gecen “Akletmek”’ olayini tamamen bambaska anliyorlardir. Yani
kurnazligi ve hayalperestligi akletmek saniyorlardir !

Kuran’da “akletmez misiniz”, “dislinmez misiniz”...vb gibi sdzler ¢ok fazla geger. Bir anlamda
akilli olan islama inanir gibi bir ima vardir; Gergi bu biraz tehdit vari bir “Akilli Ol !” hitabi gibidir
(elbette bu bir yorumdur !). Bu tehdit vari hitap, ve yaratilan korku temasi sayesinde ortalama
maslimanlarin anladigi “akil” ile gercekten aklini ve mantigini kullananlarin anladigi “akil”
aslinda tamamen farkhdir.

Son yillarda yapilan bilimsel arastirmalarda, insan zekasinin bir gcok yénu oldugu goésterilmistir.
Coklu zeka kurami denen bu teoriye gore; bir insan bu goklu zekalardan bir yada bir kaginda
yetenekli olabilirken, digerlerinde yeteneksiz ve aptal gibi gorinebilir. Yani bir konuda akilli/zeki
yada yetenekli olmak diger alanlarda da zeki yada yetenekli olacaginin garantisi dedgildir;
Matematikte ve sayisal alanlarda bir dahi olabiliriz, ama sosyal ve s6zel alanlarda tam bir
embesil gibi de goriinebiliriz; Yada tam tersi.

O zaman dusunmek lazim; Mislimanlarin akli, zekasi nedir ? Akilli olan muisliman olur derken
gercekten ne kastedilmektedir ? Mesela Muslimanlar agisindan sdézel/sosyal alanlarda
yetenekli olmak, toplumsal trend ve statikoya boyun egmek ve glice tapmak akillilik iken,
sayisal/mantiksal yetenekleri yiiksek, sorgulayan ve glcind koétliye kullanan zorbalara boyun
egmeyenler “akilsiz” mi oluyor ?
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Belli ki, Muslimanlar kurnazhigi akil/zeka ile karistinyorlar. O nedenle bir anlam karmasasi
yasaniyor. Gerci mislimanlar icin kavram kargasasi yaratmak, inandiklari sagmaliklari sézde
hakl ¢ikarabilmek icin kullandiklari en etkili silahtir. Biraz gézlem yaptigimizda, musliUmanlarin
siklikla ayetleri carpittiklari, kutsal metinlerden kafalarina gére inanilmaz subjektif ¢ikarimlar
yaptiklarini goértriz. Daha onceki kitaplarimda belirttigim gibi, Mislimanlar Hristiyanlardaki
Protestanlar gibi kutsal metinleri kafalarina gére ucguk kagik yorumlayip gonullerine uyacak
anlamlar ¢ikarma konusunda inanilmaz yeteneklilerdirler. Ama disaridan bir gézlemci igin tim
bu yetenek, fal bakarkan kahve telvesindeki rastgele sekillerden blyik anlamlar ¢ikarmaktan
daha az sa¢cma degildir.

Gercgekten de bu fanatik ibrahimcilerde boyle tuhaf bir yetenek vardir; mesela bir hristiyan, tost
makinesinde kizartti§i ekmekte bakire meryemin silletini gérmus olur ve hidayete erer, ve yahut
bir mUsliman bir agag kerestesini kestiginde, kerestenin dokusunda “Allah™in arapga imzasini
fark eder ! Eh, tabii, sanatci sanatina imza atmali... elbette !

Anlayacadiniz tim bu siradan seylerden buylk anlamlar g¢ikarma “yetenedi’, kahve fal
bakarken, rastgele fincana yayilmis kahve telvesinde kehanet tlretmekten cok farkli degildir.
Ozellikle muslimanlarin etraflarina bakarak, siradan seylerden biyik “hikmetler” gikarma
konusunda enteresan bir hobileri vardir. Ve gene llging bir sekilde islamda Fal bakmak hurafe
kabul edilir, hatta bazi muslimanlar fal bakmayi giinah sayar, ama nedense ¢odu musliman
ellerindeki karma karisik miiphem ayet ve hadislerden siklikla “fal” bakarlar, ve bilin bakalim bu
Faldan ne cikar ? ... Evet, Faldan “Allah’in onlarin keyiflerine gbre hayati sekillendirdigi” gikar !
Ne tesaduf !!!

Galiba miuislimanlar bu nedenle Cinlere inaniyor, yada inanmak istiyorlar. Onlari bir tir rol
model gibi gérerek “Cin” fikirli olmak ve kurnazlikla hakikate erisebileceklerini saniyorlar.

Yalniz buna sasirmamak da gerek. Hermes ve Hermetizm béliminde, Hermes’in bir yandan
bilge bir tanri sayilirken, diger yandan entrikaci ve kurnaz oldugundan bahsetmistim, hatirlayin !
Ayrica bir ¢ok mitolojide de “Trickster” olan yani kurnazlikla is ceviren Tanrilar oldukca
popdulerdir. Bunun baslica nedeni insanlarin tanrilar, melekler yada cinler... gibi sanal varliklari,
ancak kendi algl kapasitelerine gdre anlayabilmeleridir. Kisi tanrilari kendisi gibi, ama kendi
yeteneklerinin en idealinde imgeler (mesela kisi kurnazlikta yetenekli ise, kurnazlik iyi bir sey
olmall, o zaman tanri da en kurnazi olmahdir, diye digundr). Yani insan tanrisini kendi
suretinde, kendi kafa yapisina gore yaratir, sonra da “tanri insani kendi suretinde” yaratti diye

distinerek, bu fikirden mutmain olur. Tam bir kisir déngu ! (Ayrica not; Miislimanlar kisir déngdileri
severler; Kuran’in Tanri kelami oldugunun kaniti nedir ? Tanri elgisi Muhammet 6yle séyliiyor. Muhammedin Tanri
elgisi oldugunun kaniti nedir ? Tanri kelami Kuran’da éyle yaziyor !)

Ama kabul etmek gerekir ki, bir hususta haklilar. Bu kadar kisi bu kadar sagma argumanlari olan
islama abone olabiliyorsa, gercekten bulylk bir kurnazlik déntyor olmalidir, ve bdyle bir

kurnazligi tuzak kuranlarin en iyilerinden biri yapabilir !

Ceviri notu; Siz siz olun, cin olmadan adam ¢arpmayin !
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Tumeller ve Tikeller

Bizlere siklikla sorular sorulur. Giderek artan bir sekilde, ya zaman eksikliginden dolayi, yada
cevaplari bagimsiz olarak formile etme c¢abasinin eksikligini ortaya cikardigi icin sorulari
gormezden geliyoruz. Herhangi bir konuyu gercekten digtnmek yerine, insanlar sadece bir
e-posta gdénderir ve baska birinin onlar icin distinmesini umar. isi kendin yapmadigin siirece
higbir seyi gercekten anlayamazsiniz. Halbuki insanin kafasinda bir soru varsa, onu cevabini
bulmak icin kendisi digunmeli ve c¢abalamalidir. Amacimiz her soruya ve soruna cevaplar
vermek degil, daha ¢ok insanin kendi kendilerine yardimci olmasini saglamaktir.

Stephen Hawking'in fizik kitaplariyla ilgili her okuyucu sorusunu yanitlamasini beklemediginiz
gibi, bizim de her sorunuzu yanitlayacagimizi beklememelisiniz. Neden biz? Sayisiz soruyu ele
almak icin muazzam miktarda zaman harcamak bize nasil yardimci olur veya glindemimizi
ilerletir? Her seyi gimus bir tepside hazir isteyenlere danismanlik hizmeti vermek degil, diinyayi
degistirmek isindeyiz. Bize yazmak istiyorsaniz, bize kendi cevaplarinizi, planlarinizi,
yaratimlarinizi, basarilarinizi, dinyada bir fark yaratmak icin Ustlendiginiz gorevleri
anlatmalisiniz. Kisisel olarak hangi "buyukleri" rol modeli aldiginizi agiklamalisiniz.

Bizi etkileyen mesajlar iste bunlar. Uzun soru listeleri aldigimizda, onlari yiginin en altina
koyuyoruz. llluminism'e (Aydinlanmaya) dahil edebilecegimiz parlak bir fikriniz varsa, bunu
duymaktan memnuniyet duyariz. Bir fikirde yanildigimizi gosteren bir durum sunabilirseniz,
incelemekten memnuniyet duyariz, ancak Aydinlanmanin insanhgin simdiye kadar urettigi en iyi
beyinlerin ¢cogunun Griind oldugunu unutmayin, bu nedenle Aydinlanmaya katkida bulunmayi
dusunlyorsaniz, gergekten bir dahi olmalisiniz . Ve tabii ki aradigimiz seylerden biri de bu -
Dahiler. Yanimizda ne kadar ¢ok akilli insan olursa o kadar iyi. Dunyadaki her dehanin
saflarimizda olmasini isteriz. O zaman bizi kim durdurabilir? llluminati'nin insanhdin en yiksek
kiltirel, entelektiiel ve manevi degerlerini temsil etmesini her zaman arzuladik.

Biz alevin bekgileriyiz. *** alev burada sembol/metafor !

insanlar bazen bizi kibirli olmakla suglar. Aslinda, iddiallyiz demek daha dogru bir kelime
olacaktir. Her kdse basini tutmus Eski Dinya Dizeni'ne ayak uydurabilmek icin var olmak
zorundayiz. Muazzam adaletsiz bir sistem yikilmak Uzere oradayken, uysallara ve ilimllara yer
yoktur. EDD dunyay! kendi elitleri icin dizayn etmigstir. BUtlin sistem onlarin elitlerinin ¢ikarlarini
gbzetmek igin ayarlanmigtir. Onlardan ¢ok daha zeki ve daha yaratici oldugumuza ve bu
nedenle tim zorluklara ragmen sonunda galip gelecegimize olan inancimizi surdirmeliyiz.

Ama bu dinyada bir fark yaratmak igin bir deha olmaniza gerek yok. Sadece cesarete, iradeye
ve kararlihda ihtiyaciniz var. Guglu iradeliler, kisisel drnekleriyle harikalar yaratabilir.

*kk
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Simdiki 6rnek soru, bu kitabin ana temalarini agiklamaya hizmet eden bir sorudur, bu nedenle
ona yanit vermeyi sectik.

Soru: Felsefi olarak, birgoklari diinyay: tikellere (tezahiirler, hususlar) ve tiimellere (bigimler,
evrenseller) bélmeye aligkindir. Clzler, bireyler iradeleri ile diinyay dogrudan etkilerken, kiilliler
bir nevi sabittir, "hareketleri" onlari diigsiinen bir 6znenin yansimasidir. Ben bir "tikel"im, insan
viicudum, kusurlari ve her seyiyle, "mevcut evriminde insan viicudu fikri" evrensel olarak
goriilebilir. Séylemeye calistigim sey, belli bir tiimelin uygulamalari oldugu igin tikellerin ¢ok
oldugu, timellerin ise biricik oldugu ve diinyada dogrudan (yalnizca tecelli eden tikelleri
araciligiyla) etki gésteremeyecegidir. Gergeklik, diizen ve kaosun etkilesimidir.

(Anti-Tanr1) Seytan'in gercek oldugunu sdylediginizde, bir arketipten daha fazlasi, yasayan bir
“timeli” mi kastediyorsunuz ? yoksa Egsiz, kendi bigimi olan bir tikel mi ? yada Metafizik ve bu
gerceklikte birden var olabilir mi ?

Insan merak ediyor: "Eger o gergekse, neye benziyor? O senin ve benim gibi ger¢ek mi, daha
¢cok yercekimi yada yoksa kuantum skaler alanlari gibi gercek mi? Yoksa yalnizca Potansiyel
anlamda gercek mi?"

Bircok din insani Tanrilarin yarattigini séyler. Neil Gaiman bunu zekice tersine geviriyor.
Hikayelerinde tanrilara, insanlarin onlara olan inanciyla gerceklik verilir (yani insan tanriyi
yaratir, ve eder tanrilari diisiinmeyi birakirsa tanrilar da yok olur). Hristiyan Tanri'nin biricik
oglunu bu Diinya'ya gbéndermek icin hicbir nedeni olmadigini séyliiyorsunuz. Yine de sizin
dlsiincenize gére Seytan arkonlar génderir. Celiskiden kaginmanin tek ¢bzimi, Seytan'in
arkonlarini sadece Diinya'ya degil, mimkiin olan her yere génderdigini séylemek olacaktir. Bu
dogru mu? (* arkonlar; insanlgin tekamdil etmesini énleyip onlari siirii gibi gtiden varliklardir, bir
anlamda peygamberlerin anti-tezidirler)

Ayrica, Seytan, Lucifer, Abraxas, Hiristiyan (glisi gibi bir (licte (¢) benzer bir dgli (trinity)
olusturuyor olarak kabul edilebilir mi? Dogasi geredi biraz karamsar oldugum igin,
kitaplarinizdaki olasi belirsizliklerin, gercek ile kastedilenlerin, Seytan/Abraxas/Lucifer'in
yapabileceklerinin ve yapamayacaklarinin birgok okuyucuyu yeniden hurafelere bile
gétirebilecegine inaniyorum....

Yeterince makul bir soru diyebilirsiniz, ama bunda bir eksiklik yok mu? Kitaplarimizda
diyalektikten ne siklikla bahsediyoruz? Peki soru soran tarafindan yapilan diyalektik analiz
nerede? Birine "sistemi" hakkinda bir soru gonderecek iseniz, mutlaka onlarin kullandiklari
metotlari kullanmalisiniz, yoksa onlara saygisizlik etmis ve fikirlerine karsi kasitli bir cehalet
sergilemis olursunuz. Aristoteles mantiginin eksik oldugunu ve diyalektik mantikla
tamamlanmasi gerektigini ne siklikla soyledik? Yine de bu soruyla ilgili her sey ikili ve
Aristotelescidir. Her sey "yalya da" ile ilgili. A 6nermesi dodru ise B dnermesi de yanhs
olmaldir.. gibi. Bu, tesvik ettigimiz disinme tlrinin tam tersidir. Pek ¢ok kez acikca
reddettigimiz bir ddnya gorUsunU bir ¢ok insan ister istemez uygulamaktadir. Belli ki
aliskanliklari degistirmek gercekten de ¢ok zor !
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Oyleyse bir seyin tikel (particular) ya da timel (universal) oldugu dodru mudur? 1750 yil énce
Plotinus'un Formlarin evrensel (timel) oldugu kadar 6zel (tikel) de olabilecegini dlisindigunu
gOstermistik. Basitge bu fikri ortaya atarak, tikeller ve tiumeller arasindaki her iki’ya da ayrimi
ortadan kaldirildi. Platon'un orijinal fikri, Plotinus'un inceliginden daha mi gecerliydi? Plotinus'un
sisteminin Platon'un sistemindeki bir dizi mantiksizligi dizelttigine stiphe yok.

Yani, Plotinus'un yaklasimi kabul edilirse, bize goénderilen soru yanlis formule edildi. Soru,
Platonik bir diinya goérisi varsaylyordu. Bizi ilgilendiren soru soran kisinin neden Platon'un
gorusune karsi cikmadigidir. Elbette, Platon bir dahiydi ama bu onu yanilmaz yapmaz ve
Platon'un sahip olmadidi 2350 yillik bilgiye sahibiz. Vurgulamaya c¢alistigimiz nokta, kimsenin
gOrusunu mutlak bir otorite olarak almamaniz gerektigidir. Meydan okumakta her zaman
6zgursundz.

Bize yanildigimizi ve kendinizin de hakl oldugunu ima eden net bir alt metne sahip bir soru
gbndermek yerine, soruyu soran, sorusunun énciliintin gegerli olup olmadigini sorgulamaliydi.
Soruyu soran, bizim konumumuzun gecerliligine itiraz etmekten memnun olabilir ama kendi
konumunun gecerliligini de dusinmesi gerekirdi.

Bu nedenle, bize bir soru gdénderdiginizde, bunun baskasinin 6nermelerini degil, bizim
Onermelerimiz yansittigindan emin olun. Bizler sandiginizdan da bilgiliyiz, bu yluzden bizi
vuracaginizi dastnuyorsaniz, mumkuin olan en yuksek bilgiyle silahlanmis olarak gelseniz iyi
olur.

Plotinus, Ruh'un hem “bir” hem de “cok” oldugunu distndu. Evrensel bir ruh (timel) vardir ve
belirli ruhlar (tikel) vardir, ancak bunlar ayrilmaz bir sekilde birlesmistir, yani baglantiidiriar.
Bdylece, bir seyin ya tikel ya da timel oldugu seklindeki basite indirgenmis nosyon aninda
sorgulanir. Peki ya bir tertium quid - yani iki seyin birlesiminden kaynaklanan, ancak her
ikisinden de farkli olan "Uglincli bir sey" olabilir mi? iste Bu diyalektik yaklasimdir. Bu,
gorunusteki iki zithgin sentez arayisidir.

Bir sey hem Formun bir 6zelligi hem de Formun kendisi olabilir. Celigki yok. r 2 0'In asil amaci,
her seyin kismen uzay-zaman ile bireysel seylerin r>0 alaninda ve kismen de uzay-zamanin
disinda ki evrensel seylerin alani olan r=0 alaninda olmasidir. Yani bir sey “belirli/tikel” bir
“evrensel/tumel” olabilir. Bireysel varlik budur.

Olimsliz 6ziniiz r=0 alanindaysa, ancak r>0 alaninda reenkarnasyon sayesinde sayisiz tikel

fani formunuz varsa, o zaman hem timel hem de tikelsiniz, ve tikel her zaman timelle etkilesim
halindedir ve bunun tersi de gecerlidir.
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Son birkag on yilin en devrimci kitaplarindan biri, Rupert Sheldrake'in Yeni Bir Yasam Bilimi’dir.
Kitabin tanitim yazisi sdyle diyor: “Biyolog Rupert Sheldrake, fenomenlerin meydana gelme
sikliklari arttikca daha olasi hale geldigini savunuyor. Ornegin, kimyagerler diinyanin bir yerinde
yeni bir kimyasali kristallestirdiklerinde, baska bir yerde kristallestirmek daha kolay hale geliyor.
Harvard’da bir Laboratuvardaki fareler labirentten kagcmayi &grendikten sonra, Melbourne,
Avustralya'daki fareler de benzer bir labirentten ¢ok daha hizli kagtilar. Bu Neden ve nasil
oluyor? Dr. Sheldrake bu siireci morfik rezonans olarak tanimliyor: organizmalarin ge¢cmis
bicimleri ve davraniglari simdiki organizmalari etkiliyor. Doganin dlzenliliklerini degismez
kanunlardan ¢ok degisken aligkanliklar olarak yorumluyor..”

Sheldrake, llluminism'in “Asagidaki Yukaridaki gibidir’ yasasini bilseydi, onun zaten tim sistemi
acikladigini goértrdl. Eger tikeller ve timeller tamamen ayri olsaydi, o zaman birbirleriyle
etkilesemezlerdi. (ve geleneksel disunceye gore tumeller degismez ve ebedi olarak tanimlanir.)
Bununla birlikte, tikeller ve timeller diyalektik olarak baglantiliysa (As above so below!) ve her
zaman birlikte etkilegiyor ve birlikte gelisiyorsa, o zaman ;

a) timeller degismez degildir (evrim) ve

b) tikellere surekli olarak yeni bilgiler saglayabilirler. (giincelleme)

r 2 0 tarafindan 6zetlenen evrensellerin (timellerin) ve tikellerin diyalektik modeli tam olarak
Sheldrake'in aradigi gerceklik modelidir. Bu modelde, tikeller ve timeller sinerjik olarak birbirine
baglidir ve birbirini destekler. Evren, r > 0'daki tikeller ile r = 0'daki timeller arasinda muazzam
bir geri bildirim sistemidir. Bundan daha acik, mantikli ve verimli ne olabilir? Birbirine bagl iki
kuantum pargacidi muazzam mesafelerle ayrildiktan sonra neden “dolasik” halde olabiliyorlar?
Bunun nedeni, baglantili sistemin r=0'da bir evrensel olarak ve iki kuantum parcaciginin r>0'da
sistemin tikelleri olarak kabul edilebilmesidir. Her zaman evrensele bagl kalirlar, dolayisiyla
diger parcaciga ne oldugu konusunda her zaman aninda guncellenebilirler ginkd r=0 uzay ve
zamanin disindadir, bu nedenle anlik iletisim saglayabilir (Einstein'in diisiind(igi gibi 1sik hiziyla
sinirli olmak yerine, 181k hizi asilabilir).

Sheldrake'in bahsettigi yeni kristaller, bu tirden evrensel kristalin 6zellikleridir. Evrensel kristali
glincellerler ve daha sonra bilgiyi blyutllen herhangi bir ek kristale iletirler. Stre¢, omega
noktasina ulasana ve tamamen kararli olana kadar gittikce daha verimli hale gelir (0 andan
itibaren evrensel/timel esasen degismezdir). Benzer sekilde, Belirli fareler tarafindan yapilan
herhangi bir 6grenme, farelerin "evrensel" zihnine geri beslenir, bu da daha sonra ayni goérevi
deneyen diger farelerin sonraki nesillerine guncellenmis bilgileri saglar ve boylece isi cok daha
hizli gergeklestirebilir. Homeopati de ayni sekilde galisir. Orijinal homeopatik sistemi evrensel
olarak ve ultra seyreltiimis versiyonlari ayrintilar olarak tanimlarsak, bunlar yine de orijinal
evrenselde yer alan bilgilerle baglantilidir. Bu nedenle, bir homeopatik remedide fiziksel olarak
higbir aktif icerik bulunmasa da, orijinal evrenselde yer alan bilgiler sayesinde yine de etkili
olabilir, yani aktif icerik fiziksel olarak olmasa bile bilgisel olarak mevcuttur ve bilgi elbette ki
kritik faktordar.
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r = 0 alani yararl bir sekilde bilgi alani olarak adlandirilabilir ve kozmosun tum bilgilerinin her
zaman kozmostaki her sey tarafindan erisilebilir olmasini saglar. Bu Logos'tur. Tanri'nin Zihni'dir.

Sheldrake'in morfik rezonansi, evrimi ve fosil kayitlarinda neden bu kadar az ara form oldugunu
anlamak icin saglam bir yol saglar; bir tir Akasa Kayitlarinin depolandidi yerdir !. Yeni turler,
tarln tameli ile tikelleri arasindaki geri bildirim yoluyla ¢ok hizli bir sekilde nihai duruma ulasir.
Eski bir tir ile donUstigu tir arasindaki tim ara adimlari gdsteren uzun bir iz yoktur. Gegis
formlari seyreklesmeye baslar. (Yani gelisim basladigindan evrim de hizlanmaya baglar; yani
hizli kosan atin tezegi de seyrek duser !)

insanlar DNA'larinin %99'unu Afrika sempanze ve gorilleri ile paylasir. Bes milyon yil énce, ¢
tirin de ortak bir atasi vardi. Daha sonra Goril soyu ayrildi ve bir milyon yil sonra sempanze
soyu da ayrildi. Biz sempanzelerle, sempanzelerin gorillerle oldugundan daha yakin akrabayiz
¢lnkl daha uzun suredir ortak bir ataya sahibiz... ve belki gelecekte de, insan tiri tlrleserek
bambagka yeni primat / insansi irklari olusabilir ?

Bu sureci "kozmik" anlamda anlamak igin, timellere ne oldugunu, kendilerinin tipki tikellerin
yaptigi gibi nasil gelistiklerini distinmek gerekir. (Yukari nasilsa, asagida da éyledir; As Avove
So Below !) Tim Insansilarin (Apes. maymun) ortak bir atalari vardir, dolayisiyla tiim
maymunlar igin orijinal bir evrensel vardi. Ama bu "istikrarli" bir evrensel degildi. Bu tek timel
icinde, potansiyel maymunlarin farkl tiplerine karsilik gelen baska potansiyel timeller vardi.
Tipki hucrelerin bélunmesi gibi, evrensellerin de bolundugund sdyleyebiliriz. Tek maymun/primat
evrenseli, sempanze, goril, insan vb. gibi daha spesifik “insansi” evrensellerine bolinur. Fiziksel
dinyada bununla eslesen siureg, geleneksel gen mutasyonu ve evrim teorisinin "dogal
secilimi"dir.

Gen mutasyonu, kararsiz bir evrenselin bolinmesiyle iligkilidir. TiUm evrenseller, icerdikleri ana
fikrin mikemmel bir sekilde gerceklesmesi olduklari bireysel omega noktalari igin istikrari
hedefliyor. Bu nedenle, Platon, herhangi bir tikelden higbir sekilde etkilenmeyen gizemli bir
muikemmel (timel) Formlar alemini ¢agirirken, bir tir morfik rezonans modeline, yani tikeller
alemine tamamen bagh olan bir Formlar/Tiimeller alemine sahiptir. iki alan her zaman etkilesim
halindedir. Formlar (Timeller) bu nedenle Platonik olarak mikemmel ve degismez degildirler:
mukemmellige dogru evrimlesirler ve omega noktalarina ulagtiklarinda ve artik degisemezlerse,
0 zaman tam anlamiyla Platonik hale gelirler. Fakat Platon'a gore tim olasi Formlar bagtan beri
vardir, bu nedenle yeni formlar mimkin dedgildir. Hicbir sey asla gelisemez. gergcek Morfik
rezonansta ise, her seyi evrim yonlendirir. Yeni tumeller/formlar ortaya g¢ikabilir. TUm tumeller
omega noktalarina ulasana kadar degiskendir. Her timelin mikemmellige - omega noktasina -
ulasmak igin i¢sel bir durtiye sahip oldugu soéylenebilir. Ancak oraya varmak igin diyalektik
olarak gelismek zorundadir ve sireg, r=0 ve r>0 alanlari arasindaki, zihnin enformasyonel
dinyasi ile maddenin fiziksel diinyasi arasindaki sirekli geri bildirim tarafindan yénlendirilir.
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Mesela, ibrahimi Tanri, bastan beri mikemmel ve degismez olmasi bakimindan Platoniktir.
Aydinlanmanin  (illuminizmin) Tanrisi ise yolculujuna saf potansiyel olarak baslar ve
mikemmellige dogru evrilir. Sonsuza dek mikemmel bir Tanri ile mikemmel hale evrimlesen bir
Tanri arasindaki bu ayrim, dinlerin hakikatinin 6ziine kadar gider. Evrimsel bir Tanri, Darwinci
Evrim ile tamamen tutarlidir; Tanri'nin bastan mikemmel olmasi, Darwinizm'in dogrudan bir
celiskisidir. Bu nedenle mantiken hem Ibrahimci hem de Darwinist olamazsiniz. Yukarisi nasilsa
asagisi seklindeki Hermetik ilkesi, evrimi kabul eden herkesi, kozmosun ve Tanri'nin da evrim
gegiriyor olmasi gerektigini kabul etmeye zorlar.

Elbette, morfik rezonansin sinirlamalari vardir. Karmasiklik arttikga, bilginin timeller ve tikeller
arasinda paylasilmasi zorlasir. Bu nedenle, kuantum mekanigi ve gorelilik kurami bir asirlk
olmasina ve morfik rezonans yoluyla insan zihnine yerlesmesi icin bolca zamana sahip
olmasina ragmen, agik¢asi karmasikliklarindan dolayl baglantilar etkili bir sekilde kurulamaz.
Ancak basit kolay guincellemeler (yeni bilgiler), morfik rezonans yoluyla yiz milyonlarca insana
hizla iletilir ve ¢cok kisa bir slire icinde muazzam sayida yayilma ile sonuglanir. Ornegin glindelik
hayatta dedikodularin veya bazi moda trendlerin nasil hizlica yayilldigini diagunin. Hizl
yaylliyorlar ¢uinku “basitler”. Ama bilimsel teoriler yada matematiksel formuiller benzer derecede
yayginlik gésteremiyor; mesela bir matematik formaliinden dedikodu ¢ikmaz, yada fizik teorileri
trend olmaz, ¢lnkl “karmasgiktiriar”.

Ornegin, baglantili insan zihinleri igin tipik bir morfik rezonans érnegi soyle olacaktir: basit bir
bilgi parcasiyla ilgili basit bir bilgi gincellemesi. Bununla birlikte, kuantum mekanigi gibi
karmasik bir teori, tam olarak karmasikligindan dolayr morfik rezonans yoluyla iletilemez.
Elbette, fareler morfik rezonans yoluyla labirentlerde daha hizli yollar bulabilir veya insanlar yeni
bir melodiyi daha kolay ezberleyebilirler, ancak fazlasiyla “ayrintil” hicbir seyin bu sekilde
aktariimasi mumkun degildir. Yalnizca basit “memler” morfolojik olarak iletilebilir.

Bu 6n bilgilerden sonra, simdi orijinal sorulari cevaplamaya baslayabiliriz;

1) Tumeller benzersizdir ve dogrudan diinyada (yalnizca tezahiir eden tikelleri
aracihigiyla) hareket edemezler.

Oyleyse, Tanri timel midir, yoksa tikel midir? Dogrudan diinyada hareket ve tezahir edebilir mi?
("insanlik" Formunun &zellikleri olarak) Milyarlarca insan var, ancak bir zamanlar yalnizca bir
insan vardi - ilki. Essiz bir tikelin dislanmasi icin higbir sey yoktur ve eder benzersiz bir tikel bir
evrenselin tek tezahlruyse, o zaman onunla bir geri bildirim sisteminde, iki fikir nasil agik¢a ayirt
edilebilir? Aslinda tek bir sistem degiller midir: tabiri caizse (tumel)evrensel-tikel? Boyle bir varlik
alemdedir ve yine de onu asar. Dogrudan alemde bir tikel olarak hareket eder, ancak tikel
benzersiz oldugu igin evrenseli de benzersiz bir sekilde temsil eder. Evrenselin dogrudan
alemde/dinyada islemedigini sdyleyecek durumda miyiz? Hiristiyan Teslis Tanrisi agisindan,
Tanri hem ickin hem de askindir. O, lyinin Formu'dur ve yine de fiziksel diinyanin her yerinde
hareket eder. O her yerde mevcuttur. Fiziksel bir varlik olarak enkarne olabilir - 6rn. "isa Mesih"
olarak - ve bir insan-tanri olur. Ayni zamanda herkesle ayni anda etkilesime girebilen Kutsal Ruh
da olabilir. Teslis Tanrisi ile, tikellerin ve evrensellerin tamamen bulaniklasmasina sahibiz.
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Seytan (Anti-tanr!?) s6z konusu oldugunda da, o da her varlik gibi egsiz bir varliktir ve belirli bir
dlumsiiz “Form” ile iligkilidir. Tipki bir insan gibi reenkarne olur. Ozii ebedidir ve yine de herhangi
bir sayida siral tikelde var olabilir ve fiziksel dunyada tezhir edebilir. Ancak Seytan, evrim
yolunda bizden ¢ok daha ileride olan bir varliktir (sonugta o bizlerden daha kidemlidir).

Bu tar varliklarin r = 0 alaniyla ¢ok daha blyuk bir yakinligi vardir. Satan, uzay ve zamanin
disinda bir alan olan ve tamamen birbirine bagli olan r = 0 alani aracilhgiyla, evrendeki her zihne
"fisildayabilir" ¢unku tim zihinler (sanki zihinsel internet gibi) r = 0’a baglidir. Ayni sekilde,
Lucifer tamamen farkl bir mesaj fisildayabilir ve Abraxas da bambagka bir mesaj olabilir. r=0'in
(internet gibi) kozmik bir zihin oldugunu ve bu zihin araciligiyla aralarinda iyi ve kétinin de
bulundugu tim olasi dustncelerin aktigini hayal edin. Kendi zihinlerimiz bu ugsuz bucaksiz
zihinsel aktivite okyanusuna ayarlanmistir ve iyi fisiltilara, kotu fisiltilara, mantikh fisiltilara,
irrasyonel fisiltilara, kasith yada kasitsiz istedigimiz herhangi bir fisiltiya uyum saglamayi
secebiliriz. Sheldrake'in fareleri gibi, kendimizi hizla sekillendirebilir ve etrafimizda akan tim
zihinsel akimlardan yeni seyler 6grenebiliriz. Ama yukari c¢ekilebilecegimiz gibi asagi da
cekilebiliriz. Milyarlarca vasat insandan biri olabilir, sonsuz dnemsiz seylerle mesgul olabiliriz.
Morfik rezonans, ¢cogu zaman, basitlestirici bir gli¢, konformist bir gugtir. Cogu insanin ayni
sekilde (slrd gibi) davranmasina neden olur. Memlerin basarisinin altinda yatan budur. "Viral"
kampanyalarin tanitimina yardimci olur. Hepimiz daha yiksek seylere uyum saglayabiliriz, ama
cogumuz bunu yapmiyoruz. Siradan ve kolay bir sekilde popller ve moda olan her seyle akisa
devam ediyoruz. Biz aslinda siru gudulerine sahibiz, o nedenle Ust-insan olmak i¢in buyuk ¢aba
gerekir. Ve Satan'in her zaman 1 numaraya (yani sirl liderine) bakmamiz gerektigine dair
fisiltisini, topluma yardim etmemiz gerektigine dair Lucifer'in fisiltisindan c¢ok daha fazla
dinliyoruz

2) Gergeklik, diizen ve kaosun etkilesimidir.

Dogru ! Ayni zamanda tikellerin ve tumellerin, boyutsaligin ve boyutsuzlugun, akil ve
maddenin, r = 0 ve r > 0'in karsilikli etkilesimidir.

3) Seytan'in gergek oldugunu soylediginizde, bir arketipten daha fazlasidir, o yasayan bir
tumeldir, ayni zamanda essiz, kendi bigimi olan bir tikeldir. Hem fiziki hemde metafiziktir
1. insan merak ediyor: Eger o gergekse, neye benziyor? O senin ve benim gibi gercek mi,
daha ¢ok yergekimi mi yoksa kuantum skaler alanlar gibi gergcek mi? Potansiyel anlamda
yalnizca gercek mi?

Evet, o hepimiz gibi yasayan bir timeldir. Su anda insan Formunu aliyorum, ama ya bir kartal
yada agac olarak reenkarne olursam? Boylece farkli bir Formun pargasi oluyorum, ancak temel
Formum (6zim) bir nebze bile degismedi. Hala ben benim. Kisisel timelim asla degismez ve
"kisisel timel" ifadesinin kullanilabiliyor olmasi, tikellerin ve timellerin gercekte ne kadar
yakindan iligkili oldugunu gosterir. Herhangi bir zamanda hangi Form'a sahip olursam olayim,
yine de benzersiz bir sekilde beni yansitiyor ve bu her zaman bdyledir.
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Bu “Seytanda” da bodyledir. O her zaman her alemde olabilir. O Herhangi birimiz olabilir. Bu
ylzden 6limsuz, essiz varliklariz. Olimsiiz r = 0 alaninda ve 8limlii r> 0 alanindayiz. Evrensel
ve 6zeliz. Seytan da, belirli bir zamanda sahip oldugu Forma benzer. istese insan olabilirdi.
Mesela, Su anda bir Wall Street toplanti odasinda oturuyor olabilir. istedigi her sey olabilir,
dolayisiyla herhangi bir gériiniime sahip olabilir. Ve r = 0 alanini ¢ok iyi anlayan biri, istedigi
zaman baska herhangi bir zihne girip cikabilir. Yani, bir bakima, neye benzedidini sormak
sagma, ¢unkl herhangi bir seye benzeyebilir. Ama ayni sekilde, r > 0 alaninda olmayi segctigi
sirece her zaman "bir sey" gibi goriinir. Ote yandan Lucifer, r > 0 alanina nadiren girer ama
Abraxas asla girmez. Abraxas, r=0'in efendisidir ve artik yalnizca cisimsiz, boyutsuz bir varlik
olarak var olmaktadir. Ama bir zamanlar kendine yabancilastigi ve simdi oldugu seye dénustugu
¢agda bir bedeni vardi.

Fiziksel bir bedene sahip olmak, r>0 alaninda &6limli bir bedene sahip olmak demektir.
Boyutsuz bir bedene sahip olmak, r=0 alaninda 6limsuz bir varliga sahip olmak demektir. TGm
Olumsuz varliklarin boyutsuz bir varhigi vardir ( ruh gibi !), ancak hepsi boyutsal bir beden
edinebilir. Elbette cisimsiz, boyutsuz bir varliktan/bedenden bahsetmek, "beden"in olagan
anlamini zorlamak olur, ¢inku saf zihni tarif etmek gergekten ¢ok zordur. Tipki 1s1gin olmadigi
gibi, herhangi bir siradan anlamda fiziksel dinyada olmamasi gibi basit bir nedenden 6tird bir
ruhu kolayca tespit edemeyiz. Isigi, onu goézlemledigimiz uzay-zaman gergevesi acgisindan
anliyoruz. Ancak 1sik, kendi referans cergcevesi s6z konusu oldujunda uzay ve zamanda
degildir. Tek bir fotonu bilimsel olarak analiz etmeye c¢alistiginizi hayal edin. Elbette, tespit
edilebilir, ancak yalnizca yetersiz bir sekilde.

4) Hristiyan Tanr’'nin tek oglunu bu Diuinya'ya gondermek igin higbir nedeni olmayacagini
soylilyorsunuz. Yine de Seytan arkonlari gondermis. Celiskiden kaginmanin tek ¢6ziimi,
Seytan'in arkonlarini sadece Diinya'ya degil, mimkin olan her yere goénderdigini
soylemek olacaktir. Bu dogru mu?

Evet, aynen Oyle. Yukarida nasilsa asagida da Oyledir. Daha acik ne olabilir ki ? Cevap
apagciktir. Evrenin her yerinde ayni mucadele veriliyor. Neden olmasin? Hepimizin uzay ve
zamanin disinda temel bir varhig oldugu icin 6limsiz olmamiza ragmen, yine de fani bir
varligimiz var ve bir yerlerde enkarne olmak zorundayiz. Oniimiizde sonsuz segenekler olsa
bile, kendimizi yine de belirli bir yerde bulacadiz. Yani basit bir se¢im her zaman "dalga
fonksiyonunu ¢okertir" ve kendimizi belirli bir zamanda belirli bir yerde buluruz.

Yetenekli veya ayricalikli bir kisi is piyasasina ilk girdiginde, aralarindan seg¢im yapabilecegi
muazzam sayida is firsatina sahip olabilir. Ancak ne kadar segenekleri olursa olsun, kendilerini
her zaman belirli bir iste bulacaklardir. Olasiliklar her zaman belirli segimlerle ortadan kaldirilr.
Bu ylzden varigimiz yaptigimiz segimlerden ibarettir, Muhtemel yollarin kuantum
superpozisyonu yerine belirli bir yolu izlememizi saglayan sey budur.
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Hristiyan perspektifinden isa Mesih'in tiim olayi, onun BENZERSIZ bir enkarnasyon oldugudur.
isa Mesih'in sonsuz enkarnasyonlari varsa, yani Uzerinde zeki yagsam bulunan her gezegenin
kendi Carmiha Gerilmesi ve ardindan Gorkemli Dirilisi olsaydi, bu fikir sagma olmaz miydi? Bu,
bu tir her gezegenin kendi Adem ve Havva'sina, Cennet Bahgesi'ne, Yilani'na, ilk Ginah'a ve
benzerlerine sahip oldugu anlamina gelir. Hristiyanlik, Dunya'nin 6zel olmasini talep eder, ancak
sonsuz bir sistemde, Tanri'nin dinyamizi 6zel olarak sectigi sonucuna varmadikg¢a, bu olamaz.
Bu imkansiz degildir, ama pek de olasi degildir.

Her akilli alem kendi yolunda iyi ve kotliyle micadele edecektir. Diinya benzeri her gezegenin
peygamberleri ve sehitleri, fanatikleri, arkonlari, Phoster'lari, Mesihleri olacaktir... neden
olmasinlar? Neden bizden farkh kural ve prensiplere gore faaliyet gostersinler? Diyalektik
evrenseldir. Her yerde ayni slregler yasaniyor. Hem Fizik hem de Zihin kanunlari her yerde
aynidir. Hiristiyanhigin iddia ettigi gibi, isa Mesih bizim glinahlarimiz igin éldiiyse, o zaman diger
tim diinyalardaki akilli varliklarin gtinahlari igin kim 8ldii? Ya isa Mesih hayatini sadece insanlk
icin verdi ve bu nedenle diger tim ginahkar dinyalar, Mesih'in onlara yardim etmemesi
nedeniyle cehenneme mahkum edildi ya da evrendeki her akilli gezegende sahne gosterisini
gergeklestirmek icin siirekli bir sirk turunda. Her iki durumda da, isa Mesih'i radikal bir sekilde
yeni bir 1sik altinda tutuyor. (ilging bir sekilde Mormonlar, Diinya'nin, her biri insan benzeri
nufusa sahip, Uzerinde yerlesim bulunan birgok gezegenden yalnizca biri olduguna ve onlarin
da isa'nin Kefaretine tabi olduklarina inaniyor.)

5) Ayrica, Seytan, Lucifer, Abraxas, Hiristiyan trinity’e benzer bir li¢lii olusturuyor olarak
kabul edilebilir mi?

Evet, bir teslis olarak digunulebilirler ama Hiristiyan teslisi gibi esit ve Bir degildirler. Aksine,
islevsel olarak birbirlerine bagimhdirlar. Yin'in yang'a eslik etmesi gerektigi gibi, iyi, kdti ve
bunlarin sentezi her zaman birlikte gitmelidir.

6) Dogasi geregi biraz karamsar biri olarak, kitaplarinizdaki olasi belirsizliklerin...

Tdm kitaplarimizda, sezgisellik ya da algilayicilik ya da her neyse ,dilin degisken olmasi, farkh
insanlar icin farkli anlamlara sahip olmasi, her tirli nldansi icermesi, okuyucunun mevcut
bilgisine, zeka turline ve Kkisiligine bagh olmasi gibi basit bir nedenden &tlrl sayisiz
"anlasiimazlik" vardir. Bizler i¢in Hicbir metin kutsal degildir. Tanri S6zU'nl vaaz etmiyoruz. Ex
cathedra gibi yanilmaz agiklamalar yapmiyoruz. Ruhunuzu besleyebilecek bir fikir hazinesi
sunuyoruz. Ama sizin vyerinize sizin duslUncelerinizi dislnemiyoruz. Size her kelimeyi
aciklayamayiz. Bircok ifade sizi sasirtacaktir. Yapacak bir sey yok !. On yil sonra kitaplarimiza
geri doénebilir, hepsini tekrar okuyabilir ve materyal hakkinda tamamen farkh bir anlayisa sahip
olabilirsiniz. Cocuklugunuzdan hatirladiginiz favori bir kitabi yeniden okumak genellikle
tamamen farkli bir deneyimdir. Sézler degisti ¢linkli sen degistin. Evrimlestin.
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Temel mesajlarimizdan biri, s6zde "kutsal, yanilmaz, mubarek" metinlerden uzak durmaktir.
Malzememizde genellikle yerlesik bir tiir belirsizlik vardir. Ornegin, her seyi olabildigince dogru
degil, olabildigince basit ve okunakli bir sekilde agiklamaya ¢alisiyoruz. Hegel'i okumayi dene,
bazilari onun zirvaladigini distnebilir ama buyUk bir distnUrin dogrulugu okunabilirligin énline
koymasinin nasil bir sey oldugunu kesfedeceksin. Malzememizi, tartistigimiz tirdeki konularla
¢ok az temasi olan veya hi¢ olmayan insanlar igin sekillendirmeye calisiyoruz. Sonsuz teknik
jargon kullansaydik, bir avu¢ uzman disinda tum okuyuculari kaybederdik. Boyle bir yazida bile
bazi soyut icerikten dolayi ¢ok fazla kisinin kafasini karistirmis olabiliriz.

Yani, "belirsizlik" garanti edilir. Bu, Kendi zihninizdeki distinceyi kendinizin bicimlendirmesi
icindir. Ayrica bkz. Aklin Yolu.

7) Hakikat/Gergek ile ne kastediliyor ?

Kesinlikle! Gergek ile ne kastedilmektedir? Bu felsefedeki en eski sorulardan biridir. Gergek, r20
kozmik denklemiyle tanimladigimiz seydir. Ancak diger pek codu, kokten farkh tanimlar 6ne
surmistir. Ornegin bilim adamlari, somut/maddi olarak kavrayamadiklari hicbir seyin gergek
olmadigini sdylerler; bir sey metafizik ise gercek disidirr. SECMEK zorundasin. Bir tavir
almalisin.

8) "Seytanin / Abraxas / Lucifer /... bu tarz varliklarin yapip yapamayacaklari, bir¢ok
okuyucuyu yeniden hurafelere bile sevk edebilir..."

Batil inan¢, doga kanunlarina olan cehaleti, veya sihir yada sansa inangla strddrtlen irrasyonel
bir iman olarak tanimlanir. Bize yoneltilen suglama ne olursa olsun, hurafe kesinlikle bunlardan
biri degildir. Sistemimiz batil inancin tam tersidir. Gergekligin dogasi hakkinda ¢ok kesin ve
benzersiz bir denklem olan r20 'in tam olarak neyi ima ettigini gosteriyoruz. Tarihte bagka higbir
grup bizim yaptigimizi yapmadi. Bilimin hurafe olup olmadi§i sorusunda bir alt metin vardir.
Aslinda bilim hurafelerle, metafizik spekiilasyonlarla ve cehaletle doludur. Bilimin kapall
dusiincesine fanatik bir sekilde bagli olan herkes, ne sodyledigimizi anlamak igin gerekli agik
zihne sahip olmayacaktir.

Rupert Sheldrake'in kitabi ilk ¢iktiginda prestijli bir bilim dergisi tarafindan "kitabi uzun yillardir
yakilmak icin en iyi aday" olarak tanimlandi. Neden? Basitge, hakim bilimsel paradigmaya
meydan okudugu igin. Bilimcilige yenik digmek cok kolay. Ama bizim acimizdan, Sheldrake'in
kitabindan etkilenmeyen hi¢c kimse basarili olamaz. Bilim her zaman tartismay! kapatmaya
calisir. Sheldrake tarafindan ortaya atilan ilgili konularin higbirini asla ele almadi. Bu tarz
iddialari gérmezden gelir veya batil inan¢g veya sacmalik olarak damgalar. "Bos inang¢" gibi
sozler, bir tartismayi kapatmak ve siradan giindemini desteklemek igin tasarlanmistir.

insanlar acik fikirli olmali ve tim olasiliklari degerlendirebilmelidir. Yanildigimizi
dusunuyorsaniz, ispat edin ve gosterin. Degilse, batil inang gibi kelimelerle dolasmayin. Bu,
Halihazirda yeni fikirlere kapali olan belirli bir zihniyeti yansitir.
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Gegen bélimde islam'in “cin” kavramiyla dalga gectik ¢linkii kavram gocukga bir sekilde éne
surdliyordu. Bununla birlikte, kati bir bilim, matematik ve felsefe sisteminin parcasi olsaydi, onu
gercekten ciddiye alirdik. Tipki enteresan bir kuantum gergekliginde bir toplu ignenin basinda
ka¢ melegin dans edebilecegi sorusunu son derece ciddiye aldigimiz gibi, kéti sunulmus hig bir
teori ikna edici olamaz. AmaKendinizi asla yeni fikirlerden soyutlamayin. Kotu olanlarin bile
cogu zaman iletecek faydali mesajlari vardir. Mesih'in ikili dogasi ve Ucleme'nin tglii dogasi
hakkindaki Hiristiyan tartismasi, parlak felsefeyle dolu bir tartismadir. isa Mesih'in veya Kutsal
Teslis'in gergek varligi hakkinda kim ne disunurse dusunsun, bu hurafeler kaba bir egzersiz
degildir. Bu kadar ¢ok insanin Tanri'ya inandigini séylemesi ve Seytan (Anti-Tanri) hakkindaki
konusmayi batil inan¢ olarak gormesi olaganustli. Fakat onlardan Tanri'yi tanimlamalari
istendiginde, hicbir fikirleri yoktur, yani inanglari irrasyoneldir, dolayisiyla batildir.

insanlarin zaten kendi sorularini yanitlamak igin yeterli bilgiye sahip oldugunu disiinseydik,
politkamiz onlara yardim etmek olmazdi. Ayrica, insanlara, tim kitaplarimizi yayinlamayi
bitirene kadar herhangi bir soru sormanin ¢ok az anlami oldugunu séyleyip duruyoruz ve onlar
bizim tam olarak ne durumda oldugumuzu gérlyorlar. Yine de, sorular yagmaya devam ediyor.
Kendinizi bu cabadan kurtarin.

9) Tanrt'yl, tezahiir eden Tanri olmaya calisan, ayrintilari yagsam olan evrensel bir ilke
olarak gormeyi seviyorum. Dogrudan hareket edebilmesinin tek yolu bizim
araciigimizladir, bizler bir prizmadan gegen 1sik gibi Tanri'nin yansimalari, pargalariyiz.
Bir insan, yasami boyunca o6ziinde iyi ya da koétii olarak tanimlanamaz. Ogrendikge,
deneyimler kazanilir, degisir, glidiiler bu basit diialist semaya sigmaz. Kismen diyalektik
fikri cok aldatici olabileceginden onlarnn tamamen farkh varliklar olarak goérmekten
kacinmaya calisiyorum ve "Lucifer iyidir, onu 6viin, Satan koétii, ondan korkun" tuzagina
diismekten kaginiyorum. Bu yiizden onlara daha arketipsel bir bakis agisi getirmeyi
seviyorum. Bir tiimel belirli bir kigsiye enkarne olabilir mi bilmiyorum... Bir kez olursa
birden ¢ok kez olmamasi i¢in hicbir neden olmamasina ragmen bazi tikeller belirli bir
evrensele yakinlasir, zamanla, bir siireligine, bir arketip veya digerini yansitabilir, ancak
yine de bir karikatiir degil, bir kisidir.

Burada dile getirilen gérius, Tanri'nin bir sahis, bir biling degil, bizim araciligimizla
gerceklestirilien soyut bir "ilke" oldugudur. Elbette durum bdyle olsaydi, o zaman ayni argiman
Seytan adina da ifade edilebilirdi. O, tezahir ettirdigimiz soyut bir ilkedir.

Tanri'nin bu evrensel ilkesi nereden geldi? Nasil ortaya ¢ikti? Nerede? Bizimle nasil etkilesime
giriyor? Nasil onun "tikelleri" olabiliriz? Neden “zerreler” baska bir sey degil de "Tanri zahiri"
olmaya calisiyor? "Tanri ilkesi" yaratildi mi? Eger dyleyse, onu kim yaratti? Evrildi mi? Oyleyse
nasil? Big Bang aninda neredeydi? Pek cok soru, hepsi havada asili kalirken, sorgulayici
aslinda konumumuzu ¢épe atiyor. Kendi konumunuz herhangi bir giivenli temele dayanmiyorsa,
bir konuma saldirmak akillica olur mu?
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Dolayisiyla, kozmik "ilkeler" disinda, bu goriste ne Tanri ne de Seytan "gercek" degildir. Bu
durumda, neden ana akim “ibrahimi” dine abone olma zahmetine girelim? Bu gorus, psikolojiden
veya naturalist bir felsefeden ayirt edilemez. Tanri ve Seytan'in yerine Taocu yin ve yang ilkeleri
konulabilir. Ama biz "Tanri olmaktan" s6z ederken, kim "yang” olmaktan s6z eder ki?

Bu soruyla birlikte, kisisellestirilmis kotuluk fikrinin, kétd bir bilincin, bir tlir cocukga ve guliing bir
"karikattr" oldugu éne surdlur. Bilincin tek bir ifade bigimine teslim edilmesinin agik¢a yasak
oldugu ileri sdrtulmektedir. Bu argimanin basit bir sekilde c¢urutilmesi olarak bir psikopat
vakasindan bahsedebiliriz. Bir psikopat asla bir psikopattan baska bir sey degildir. Bu onlarin tek
biling modudur. Ayni anda makul, liberal, nazik, empatik, sempatik ve psikopat olamazlar. Son
ozellik, geri kalan her seyi hari¢ tutar. Kétuligin en saf hali psikopatliktir, dyleyse neden birisi
onun var olmadidini ve sadece ¢ilginca, batil bir iddia oldugunu iddia etsin? Simdiye kadar bir
psikopatla karsilastiysaniz, Seytan'in varligini kabul etmekte hi¢ zorlanmazsiniz.

insanlar psikopatinin tibbi bir durum veya akil hastali§i oldugunu iddia edebilir, ancak akil
hastali§i neden Kisinin kendisi yerine baskalari igin son derece tehlikeli bir Kisilik tipiyle
sonuglansin? Bu, kozmosun temelde ben-merkezci ve bagkalarina disman (yani kétu) olan ve
Ozellikle hastalikh zihinlerde ifade edilen bir 6zelligini yansitmiyor mu? Dunyasal temelde boyle
hastalikli bir zihin mimkiinse, kozmik temelde neden olmasin? Diinya gezegeni kotl insanlar
uretebiliyorsa, neden kozmos ustun-kétu varliklar ve en tepesinde, bu egilimin Omega Noktasi
olan fevkalade koéti bir biling (Anti-Tanri, Seytan) Uretemiyor? Yasak olmayan her sey
zorunludur. Peki Seytan't haram/yasak kilan faktor nedir? Kozmik bir psikopati - Demiurge'yi -
var olmaktan alikoyan nedir?

insanlar, genellikle hayal giicii eksikligi ve bilimsel materyalizme tapinma nedeniyle Seytan'i
unutulmaya mahkum etmeye calisirlar. Neden rahatsiz oluyorlar ki? Yuzlesin iste; Koti
psikopatlar diinyamizi yonetiyor. The Corporation adli bir belgesel, kapitalist sirketleri dogalari
geredi psikopatik olarak zekice tasvir etti. Eski Dinya Duzenine hizmet edenler de
psikopatlardir. Diktatdrler psikopattir. ibrahimi dinler psikopattir. Bunlarin hepsi bizim icat
ettigimiz sagma sapan bir karikatir mi? Nazi 6lim kamplan karikatir miyda? 11 Eylil, Hacl
Seferleri, Engizisyon, cadi yakma, tim dinyada savaslari ve soykirmlari? Ve eger tim bu
psikopati 6rnekleri gergekse, neden kozmik Olgcekte de ayni sey olmasin? Bu fenomenin
yalnizca bu dinyada var olup da bir bitin olarak kozmosta var olmamasina nasil mimkdn
olabilir ?

Siradan insanlari asin tiplerle karsilastirmak sagma. Seytan iyi ve kétl ginleri olan, iste
huysuzlanan vb.... siradan bir adam degildir. O kesinlikle siradan biri degil, o halde neden onun
Uzerinde siradanlastirilmis bir analiz kullanasiniz ki? Seri katiller, mesela Ted Bundy siradan
miydi? "insan hayati boyunca dogustan iyi veya kétii diye tanimlanamaz. insan
ogrendikce, deneyimler kazanir, degisir, giidiiler bu basit diialist semaya sigmaz."... derler
! Gergcekten mi?
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Bir insanin karakteri hayati boyunca degisir mi? Deneyim karakteri bilgilendirir, ama onu
degistirmez. Ted Bundy, nasil daha etkili bir psikopat olunacagini deneyimleyerek o6gdrendi.
Bencil dodanlar bencil élirler. Ignavi - tarafsiz, kayitsiz, pasif - iyi ve kotu agisindan ne bir seydir
ne de basgka bir seydir. Ama gercekten iyi olan insanlar kotl olmazlar ve gercekten kota olanlar
da iyi olmazlar. Soruyu soran, kalici karakter (yani 6z) diye bir seyin var oldugunu esasen inkar
ediyor.

Evren soru soran tarafindan tasvir edildigi gibi olsaydi, o zaman kétulik basitce var olmazdi.
Herkes, ara sira biraz "yaramaz" olan iyi birer liberal olurdu. Fakat Hayat bdyle bir sey degil.
Onlara yanhls bir sekilde bakarsaniz veya Tanrilarina hakaret ederseniz, kafanizi uguracak
sagliksiz ve dengesiz bir insan guruhu var.

"Arketipler", "Stereotipler", "Karikatiirler", "Belirsizlikler", "Batil inanclar"... Bunlarin hepsi,
dunyamiz bunlarla dolu olmasina ragmen radikal kotuluk olasiligina inanmayi reddeden insanlar
tarafindan kullanilan sézlerdir. Bunu bdyle acikliyorlar. Ya da buna "oyun teorisi" ya da buna
benzer bir sey deniyor - guzel, kuglk, mantikh bir kutuya doldurulmasini ve g6z oninden
uzaklastiriimasini saglayan herhangi bir sey.... Hayir, hayir, bu insanlar diyor ki, dinyamizda
gercek "kotullik" denen bir seyin islemesi mimkin degildir. Bilim buna izin vermez. Ama o halde
bilim, 6zgir iradeyi ve maddeden olusmamig zihinleri de reddediyor, yine de 6zgur iradesi ve
atom kuvvetlerine (maddeye) tabi olmayan bir zihni oldugunu diisinmeyen bir insan var mi hi¢?
Akil (Zihin), yasam, biling, iyilik ve koétllik agisindan tek bir seyi agiklayamayan bilime neden
yanilmaz goziyle bakiliyor?

Neden insanlar gdzlerini (algilarini) gercekten acip su dinyamiza bir bakmiyorlar? Bunu
yaptiklarinda her sey degismeye baslayacak. Biz aptal degiliz. insanlarin bizim dalga boyunda
olup olmadigini gérmek s6z konusu oldugunda lazer gérisimuz var. Soru soran kisinin temel
gorisgleri, sorusunu gergevelenme bicimi temelinde, bizimkinden gok uzaktir.

Artik, sanirim bu tarz sorulari yanittamakta neden isteksiz oldugumuzu anlayabilirsiniz. Bizi, her
sorunun altinda yatan inan¢ sisteminin son derece uzun bir yapisokumuine dahil ediyorlar.
Sorular tarafsiz bir varlik degildir. Varsayimlar, inanglar ve diinyaya 6zel bakis acilariyla doludur.
Sorunun olusturulma sekli, genellikle, kaginilmaz olarak rahatsiz edici buldugumuz,
konumlarimizdan birine karsi ince bir sekilde gizlenmis bir dismanligi veya siupheyi ortaya
cikarir.

Nietzsche ne demisti, "Kendini bana karsi tavir aldigin anda, benim konumumu ve dolayisiyla
argliimanlarimi anlamayi biraktin! Ayni tutkunun kurbani olmalisin!"

Bu simdiye kadar yapilmis en anlayish ifadelerden biridir. Bir seye karsi gucli bir duygunuz
varsa, onu artik o seyin terimleriyle anlayamazsiniz. Eski Dinya Dlzeni'nin kendi pozisyonunu
savunduguna siphe yok, ama bu bizim kavrayabilecedimiz bir sey degil ¢linki biz onlarin diinya
goéristne ¢ok dismaniz. Yasamla ilgili temel varsayimlarinin veya temel de@erlerinin higbirine
katilmiyoruz. Onlarin felsefesi lehinde bir seyler duymak isteseydiniz zaten bize gelmezdiniz.
Biz onlarin atesli elestirmenleriyiz, savunuculari degil.
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Ayni sekilde, insanlarin bizim konumumuzla ilgili olarak "ayni tutkunun kurbani" olmadiklarini
aninda anlayabiliriz. Sorulari bizim goruslerimizle baglantih degil, sadece kendi goruglerini
yansitiyor. Felsefemizi ve argumanlarimizi anlamak igin ciddi bir girisimde bulunmuyorlar.
Oyleyse neden onlara yanit vermek igin ¢ok fazla zaman ve ¢aba harcayalim? Kendileriyle ayni
fikirde olmamiz i¢in bizi adeta felsefemizi terk etmeye davet ediyorlar. Bunun Olabilecedi tek an,
birisinin bizimkinden ¢ok daha glclu bir felsefeyle bizi alt edebilmesidir.

Bu nedenle, bize konumumuzu sorgulayan bir soru génderdiginizde, bizden daha iyi bilgi sahibi
olun. Daha tutarli bir felsefeye sahip olun. Ve eger bunlara sahip degilseniz, bize saldirmadan
once ¢ok daha fazla galismaniz gerekmez mi?

*kkk

r = 0 boyutsuz varolusun dogasi geregi, eger bilebilseydik kozmosun tim duslncelerine
erisebilirdik. Yani Abraxas, Satan ve Lucifer'in psikolojik olarak i¢cimizde oldugu sdylenebilir. Bu
konuda hemfikir olmamiz sorun olmazdi. Ancak bu, Abraxas, Satan ve Lucifer'in bagimsiz
gerceklige sahip olmadigi anlamina gelmez. r > 0'I tam olarak anlayan herkes, tipki kuantum
mekaniginin klasik mekanidi silip sUpUrip ayni anda birden fazla parcacigin ayni yerde
olmasiyla ani iletisimden ve parcaciklarin ikiye ayrildigi son derece tuhaf bir dinyayi ortaya
koymasi gibi, pek ¢ok eski tarz tanimin basitce ortadan kalktigini ve radikal yeni kavramlarla
degistiriimesi gerektigini gorar.

r 2 0 anlamak icin, bunun aslinda kuantum mekaniginin en temel denklemi oldugunu
gérmelisiniz. iste bu Her seyi degistirir.

Abraxas'in farkl kisilikleri olarak Lucifer ve Satan kavramini formile etmek miamkin muddr?
Evet dyle. Her zaman oldugu gibi, bdyle bir kavram r 2 0 paradigmasina yerlestirilmistir. Bir
hologramla buittin, her parganin igindedir ve her parga da bitlinin igindedir. Bunun ne anlama
geldigini gercekten kavrarsaniz, hepimizin her seyin icinde oldugumuzu ve her seyin igcimizde
oldugunu gobreceksiniz. Dolayisiyla gergeklik, varolus, varolusun birbirine baglhhg,
bireysellesme, psikolojik bagimlilik... vb. Bunlarin hepsi gercegin farkli yénleridir ve iglerin ¢ok
daha karmasik olabilecegini anlarken, Kisiliginize ve duslnce tarziniza en uygun tanimi
vurgulamalisiniz.

Savundugumuz sistem bilingli olarak secilmistir. Seytan (Anti-Tanri) gergegini vurguluyoruz
cunku insanlarin "kotdlugd" igsel siradan bir psikolojik olgu olarak gérmelerini kesinlikle
istemiyoruz. Bu, Budistlerin yaptigi tirden bir seydir ve bdylece dinyadan geri g¢ekilirler ve
oldukca pasif hale gelirler. Dig kotulagu bir "illizyon" sanarak gérmezden gelirler. Tiranlik ve
adaletsizlik kontrolsiiz ve miicadele edilmez hale gelir. insanlarin kétiiligi, dinyamizda meydan
okunmasi ve direnilmesi gereken radikal, aktif bir faktér olarak gérmesi esastir.

58



Ve gergek su ki, Gnostiklerin her zaman israr ettigi gibi, dinyamiz gergekten de ¢ok kotudur,
Ustelik bu maskeli, kilik degistirmis, iyilikmis gibi gérinen bir kotuluktir. Dengesiz bir kotaluktir
ve terazinin kefeleri kaymistir. Ancak kurtarilabilir ve telafi edilebilir. Hemde Hepimiz tarafindan.
Tek yapmamiz gereken, kesinlikle kétl olan Eski Dinya Dulzeni'ndeki birkag bin Kilit insani
devirmek.

*kk

Alintiladigimiz soru zekice ve bilgili bir soru, ancak soruyu soran, 6zellikle belirli kati zihniyetlere
ve Onyargilara hapsolmayi 6nlemek igin adimlar atsaydi, bu sorunlari kendi basina ¢dzebilecek
durumda olurdu..

Yeterince vurgulayamadidimiz nokta, hayat konforlu bir ofisteki birinin tim cevaplari bildigini
sandigi bir sinav gibi degildir. Hayatta, 6zellikle kritik anlarda, size cevaplari hazir verecek kimse
yoktur. Onlari kendiniz kesfetmelisiniz. Bu nedenle, bilgi arayisinda kendi kendine yeterli olmaya
ve ihtiyaciniz olan cevaplari saglamaya ne kadar ¢cabuk baslarsaniz, o kadar gabuk olmaniz
gereken tlrden biri olursunuz.

Nietzsche'nin dedigi gibi, "Biz yeniyiz, essiziz, emsalsiziz, kendi kanunlarini kendilerine
dayatanlariz, kendilerini yaratanlariz.” Kendi yasalarini uygulayabilen ve kendi kendini yaratan
insanlar, hayatlarinin cevaplarinin kendi iclerinde oldugunu anlayacak kadar cesur ve kendinden
emin olmak igin gli¢ iradesine sahip olanlardir. BU, illuminati'nin insanlarda aradigi sihirli
iceriktir. Soru soran degil, Cevap veren insanlar diinyayi degistirenlerdir. ilki pasif, ikincisi aktiftir.
Cevap veren kendine guveniyor, soru soran ise emin degil ve tereddutli. Birincisinin
onaylanmaya ihtiyaci yok, kimsenin onlara bir onay vermesine de gerek yok, ikincisi ise her
zaman gozlerini kirpiyor ve "Bu dogru mu?" diye onay bekliyor.

illuminizm son derece karmasik bir bilgi sistemidir. Soru sormaya degil, cevap vermeye takintili
insanlar tarafindan yaratildi. Sorular elbette bir yere kadar énemlidir, ancak asil iglevi cevaplarin
yolunu agmaktir. Sorular kendi iclerinde son degildir. Onemli olan cevaplardir. llluminism'i
gercekten kavradiysaniz, tim sistemi yalnizca bir avu¢ ve belki de yalnizca doért temel
Onermeden hesaplayabilirsiniz:

e Diyalektik,

e r =0 kozmik denklemi,

e Matematiksel Tamlik Teoremi

e ve yukaridaki ne ise, asagidaki de dyle.

Elbette, sistemimizde pek ¢ok gri alan vardir (ve diyalektik bunu garanti eder), ancak icgorinizi
ve sezginizi kullanmaniz gereken yer burasidir. Batili zihin mantiga takintilidir. Dogu'nun
Taocular ise karsitlarin (yin ve yang) dengeli bir sekilde i¢ ice gectiklerini ve birbirlerinin
vazgecilmezi olduklarini her zaman anlamiglardir. Herakleitos, "Yukari giden yol ile asagi giden
yol bir ve aynidir" derken tamamen ayni yaklasimi gdstermistir.
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Bir Aristotelesgi, bir seyin hem
a) ikisi birden, hem de
b) birbirine zit gibi gériinse de olabilecegi fikriyle karsilastiginda,

hemen soyle der: "Bir dakika, ya (a) ya da (b). Ikisi birden olamaz ¢iinkii (a) ve (b) birbirini
dislar.” Bunu kendinden emin bir sekilde ileri sirerdi ve tamamen yanlis olurdu. Kuantum
mekaniginin Unld ikiz yarik deneyi, bir pargcacigin ayni anda iki yerde olabilecegini gdstererek
basit Aristoteles mantigini kapsamli bir gekilde yok etti. Kati bir mantik sisteminde 1srar
ediyorsaniz daha ylksek gercekligi kavrayamazsiniz. ikili karsithklarin kuruldugunu gérir
gbrmez cok dikkatli olmalisiniz. Elbette faydali olabilirler, ancak tim hikaye onlar degil ve sizin
diger araglara, 6zellikle de diyalektidi ve onun karakteristik zithk kombinasyonunu kullanmak igin
zihnin esnekligine sahip olmaniz gerekir. ikili mantik, tikellerin ve tiimellerin tamamen ayri
kavramlar oldugunu sdyler. Diyalektik hemen bunu sorgular ve dogru perspektiften bakildiginda
aslinda ayni olduklarini veya en azindan son derece yakindan iligkili olduklarini soyler.

Eger icine diismenize izin verdiginiz herhangi bir zihinsel kutudan gikamazsaniz, Aydinlanmayi
(iluminizmi) "alamazsiniz". Zihninizi ateslemeli ve inaniimaz disiinceler disinmelisiniz.
Korkusuzca sasirtici sezgisel sigramalar yapmalisiniz. Kuantum mekaniginin iddialari, kendi
kurucularindan biri olan Albert Einstein'a bile gilginca geldi. Kademeli olarak ortaya g¢ikan
kuantum mekaniksel gercgeklik gorisunu asla kabul etmedi. Klasik kavramlardan olusan kendi
zihinsel kutusunda sikisip kalmisti. Tum zamanlarin en blyuk beyinlerinden biri olan, inaniimaz
dusiunceler turetebilen Einstein bile, sonunda, gergekligin dogasini kavrayacak kadar yeterli bir
hayal guicline sahip degildi.

Hayatin gergekleri harikadir. Saat mekanizmasinin sikici, kati, klasik ifadeleri degillerdir. Bilimsel
materyalizmin iddia ettigi gibi insanlar robot degildir. Biz Tanriyiz ! evrimleserek tanri olacagiz !

Evren canlidir. Bir akh var. Omega Noktasina dogru gelisiyor. Ve biz de onunla gelisiyoruz.
Sadece biz "tamamlandigimizda" kozmos tamamlanir. Oyleyse kemerinizi baglayin ve
kozmosun sundugu nihai yolculuk olan Bilinmeyen Diyara giden yolculugun tadini ¢ikarin.

*kkk

Konuya bagka bir agidan baktigimizda, Jung'un kolektif bilin¢gdisi kavrami, tikeller ve timeller
agisindan ele alinabilir. r = 0 alani, insan bilin¢gdisinin timelini icerir ve tim belirli insanlar bu
kolektif bilingdisina uyumlanir. Ancak her insanin kendine 6zgu kisisel bir bilingdisi ve elbette
kendi bilingleri de vardir. Pierre Teilhard de Chardin'in noosfer kavramini digtnirsek, bunun
Jung'un kolektif bilingdisinin bir evrimini temsil ettigini goérebiliriz. Sonunda, tim insan kisisel
bilingsizlikleri ve kisisel bilingleri, hem bilingli hem de bilingsiz bir Kitle Zihni - kolektif bir insan
zihni - yaratmak icin birlesebilir. John Wyndham, bir grup uzayli cocugun ortak bir zihne sahip
oldugu The Midwich Cuckoos (The Village of the Damned olarak filme alindi) adli romaninda bu
fikrin kurgusal bir versiyonunu sundu. Birinin 6grendigi her sey digerleri tarafindan hemen
ogrenildi (yani mikemmel morfik rezonans) ve bdylece zekalari insan ¢ocuklarindan ¢ok daha
hizli buylyerek kacinilmaz bir gcatismaya yol acti.
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Aklin bu gelisimi Nihai derecesine kadar alindiginda, bu sure¢ kolektif bir kozmik bilingle
sonuglanacaktir: iste bu Tanri'nin Aklina esdegerdir !

Tam psisik fenomenler, psisik bir kisinin baska bir kisinin bilincine veya bilingaltina erisebilecegi
fikriyle ilgilidir (Telepati gibi), bu nedenle bu tir fenomenlerin timu, Kitlesel Aklin gegici
ornekleridir. Herkes psisik olsaydi, insanlik bu nedenle ortak bir bilince sahip olabilirdi. Ve
bdylece catismalar ortadan kalkabilirdi !

Neoplatonik Yiksek Ruh, etkili bir sekilde bir Kitlesel Zihindir. Boylece, Jung ve de Chardin gibi
dustndrlerin, bilim tarafindan ihmal edilmis eski bir fikre yeni bir hayat verdiklerini gériyoruz.

Plotinus'un uzay ve zamanda yer alan sayisiz bireysel ruhla baglantili uzay ve zamanin disinda
bir Kolektif Ruh modeli, Rupert Sheldrake'in morfik rezonans teorisi ve bir timel ile tikel
arasindaki iliski hakkinda dugtinmenin muhtemelen en iyi yoludur.

Sheldrake, A New Science of Life adli kitabinda fizik¢i David Bohm ile sdyle bir sdylesi yapiyor:

Rupert Sheldrake: Bence biyolojide evrim teorisi ortaya ¢iktiginda degisimin baslangicini tetikledi. O
zamanlar hayvanlar ve bitkilerle ilgili evrimsel bir gergeklik gériisiine sahiptik, ancak yine de fiziksel
diinyanin, molekiiler ve atomik diinyanin zamansiz bir arka plani oldugu disindiliyordu. Simdi genis
capta kabul géren Bliylik Patlama'nin kozmolojisine gectik. Yani simdi tiim evreni k6kten evrimsel bir
evren olarak aldik. Ve bence bu bir krize yol agiyor ve bir krize yol agmali. Her zaman orada olan, zaman
ve uzay! bir sekilde kaplayan zamansiz (yani sabit) yasalar fikri, gercek bir tarihsel (yani evrimsel) Big
Bang'e sahip oldugunuzda pek bir anlam ifade etmez, ¢linkii 0 zaman su sorunla karsilagirsiniz: Big
Bang'den énce doga yasalari neredeydi?

David Bohm: Karadeliklerin 6ziinde bildigimiz doga/fizik kanunlarin da ortadan kalkacagina dair genel
kabul gbren bir inang da var. Dediginiz gibi, bilim adamlari bununla yiizlesemediler ¢linkii onlar hala eski
ybntemlerle, zamansiz (sabit) yasalar agisindan diigliniiyorlar. Ancak bazi fizik¢iler bunun farkinda. Bir
kozmolog bir konusma yapiyordu ve séyle dedi, "Biliyorsunuz, eskiden her seyin bir doga kanunu
oldugunu ve her seyin sabit oldugunu diginiirdiim, ama bir kara delik s6z konusu oldugunda her sey
olabilir." Dolayisiyla, zamansiz yasalar kavrami gecerli gbriinmliyor, ¢clinkii zamanin kendisi gelisen
zorunlulugun, yani evrimin bir parcasi. Kara delik, bildigimiz sekliyle uzay ve zamani icermez; hersey yok
olur. Yok olan sadece madde degil, bildigimiz herhangi bir diizenli “diizen” de yok oluyor ve bu nedenle
her sey gider ya da hicbir sey gitmez diyebilirsiniz.

Rupert Sheldrake: ...\'e sonra [bilim adamlarini] Big Bang'den énce doga kanunlarinin nerede oldugu
sorusuyla karsi karsiya getiriyorsunuz. Ve ¢ogu, 'Eh, her zaman orada olmus olmalilar' diyorlar. Ve 'Nasil?
Big Bang'den énce bildigimiz herhangi bir madde yok. Bu doga kanunlari neredeydi, bir tiir serbest ylizer
miydi?' Ve 'Eh, bir sekilde orada olmalilar’ diyorlar. Ve sonra, "Mevcut fizigin oldukga 6tesinde oldugu igin,
bunun metafizigin herhangi bir gercek anlaminda oldukga metafizik bir kavram oldugunu diigiinmdyor
musunuz?" derler... Er ya da ge¢ bunu kabul etmek zorundalar. Bu tiir bir alana girer girmez, pek ¢ok
bilim insaninin diinya gériigiiniin lzerine kuruldugunu diisiindiigii kesinlik ortadan kalkar. Su agik ki,
Mevcut bilimin elestirmeksizin, olasi bir tir metafizigi énceden (yani BigBangden énce) varsaydigi agik
hale geliyor.
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Sheldrake'in Blylk Patlama'dan énce fizik yasalarinin nerede oldugu sorusu, oldukga kritik. Big
Bang'den 6nce hicbir yoksa - uzay, zaman, madde, enerji yoksa;

a) Big Bang ile birlikte akillara durgunluk veren miktarda "malzeme" nereden geldi?
b) Fizik yasalari nereden geldi?, nasil olustu ?
c) Fizik kanunlari simdi nerede saklaniyor ve Buyuk Patlama aninda neredeydiler?

d) Big Bang'den once fizik kanunlari onu yonetebilmek icin mi vardi ve eger Oyleyse,
bilim adamlari higbir seyin var olmadigini séyledigine gore neredeydiler?

e) Big Bang herhangi bir fizik kanunu olmadan baslatildiysa, kozmologlar Big Bang'i fizik
kanunlarini kullanarak anlamayi nasil bekleyebilirler?! - bu ¢eliski, degil mi ?

f) Fizik yasalar bir sekilde Big Bang'in baslangicinda aninda mi gelisti? Eger dyleyse, bu
nasil mimkun olabilir, mekanizma nedir ve yasalar nerede toplanir ve saklanir?

g) Tamamen materyalist bir evrende yasiyorsak, kanunlar bir sekilde maddede
bulunmalidir, ama nasil ve nerede?

HERHANGI BIR bilim adamina bu sorulari sordugunuzda, size nasil cevap verecekleri
konusunda higbir fikirleri olmayacaktir. Ama eger bu en temel sorulari cevaplayamiyorlarsa, tim
bilim binasi kum Uzerine insa edilmis dedil midir? Bilim sadece bagka hayalsiz teorilerle
kugulanmis bir peri masali olmaz mi? Bilim bu diizeyde ibrahimi Yaratiliggiliktan daha giivenilir
degildir. En azindan ibrahimciler Big Bang'i Tanri'ya atifta bulunarak agiklayabilirler - Tanrinin
zihni fizik yasalarini icerir, diyebilirler. Fakat Materyalist bilim adamlarinin, icinde bulunduklar
ikilemden kurtulmalarina yardim edecek “kozmik” bir akillari yoktur.

Fizik yasalarinin nerede var oldugu ve fiziksel diunyayi nasil etkiledikleri sorusu, Platon'un
muikemmel Formlar (timeller) diinyasinin nerede var oldugunun ve fiziksel diinyadaki tikelleri
naslil etkilediginin yeniden ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Baska bir deyigle, bilim,
tim goérkemli iddialarina ragmen, 2350 yil dnceki Platon'dan bir zerre kadar ileri degildir. Platon,
timeller ve tikeller arasinda baglanti gérevi gérmesi i¢cin Demiurge'yi icat ederek, yani kozmik bir
ust-akh gagirarak sorunundan kurtulmaya calisti. Ama Aklin bagimsiz varligini reddeden bilim
adamlari icin bdyle bir secenek mevcut degildir. Maddenin fizik yasalarini nasil yarattigini,
depoladigini ve bunlara nasil uydugunu agiklamak gibi devasa bir sorunlari var. Yerytzindeki
herhangi bir bilim adaminin, karsi karsiya olduklari gérevin 6lgedini gergcekten anlamis olmasi
pek olasi degildir. Her Seyin Buyuk Birlesik teorisini (yani Bir tir M-Kuramini) formile etmeye
kiskirtici bir sekilde yakin olduklarindan bahsediyorlar ve yine de, gercekte, akla gelebilecek en
temel sorulari ele almadilar. Aslinda Bilim adamlari bu yeni kiyafetleriyle tipki hikayedeki o
“ciplak kral” gibidirler - ¢iril¢iplaktirlar ama bunu anlayamazlar.
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Peki, illuminizm bu sorulara nasil cevap veriyor? Bunu yapamiyorsak, bilim adamlarindan ve din
adamlarinda ne farkimiz kalir ?. O zaman cevaplara gegelim;

Birincisi, bilim adamlarinin Big Bang'den énce var oldugunu sdyledigi "higlik" diye bir sey yoktur.
Big Bang'den o6nce, saf akilla veya daha dogrusu boyutsuz, ne yaratilabilen ne de yok
edilebilen, sadece donustirllebilen boyutsuz psiko-enerji ile iliskilendirebilecedimiz boyutsuz
kozmos vardi (bir tir mutlak zihin, yani mutlak r=0 alani). Big Bang'den dnceki kozmos mutlak
soyut zihin oldugundan ve zihin bilgi Ureten ve depolayan bir varlik oldugundan, Big Bang'in
gidisatini belirleyen fizik yasalari kozmik zihinde zaten mevcuttu, yani yasalar Big Bang'den
once de vardi; ve gergekten de bu yasalarla Big Bang'i tetiklediler/baglattilar ve yonettiler. Ancak
bu sonug¢ kabul edilir edilmez (zira tek makul ve inandirici agiklama budur), o0 zaman bilimsel
materyalizm aninda yok edilir ¢linkii Big Bang'den 6nce gelen "higlik" degil, "akil" idi. Bu
cikarim, tim hayal gucinin 6tesinde ¢ok dnemlidir. Neden mi? Cunku bu, “Tanri™yi var ettirir;
Big Bang'in kaynagi Tanri'nin zihni/akliydi. Fizik kanunlari Tanrinin zihnindeki disincelerdi.
Ancak bunlar Platonik yasalar, yani mikemmel, degismez ve zamansiz degildi.

Fizik kanunlari, zamansiz (sabit, sonsuz) c¢aglar boyunca Tanri'nin zihninde gelisti. Aslinda
Tanr, fizik yasalarini deneme yanilma (yani evrim) yoluyla 6grendi. Bu sure¢ bilingli olarak
distnulmemelidir. Zihin, hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi, bilingsizce de ¢alisabilir. Ve fizik yasalarini
(ya da daha dogrusu Saf Matematigi) doguran, Tanri'nin Aklinin bilingsiz distince suregleriydi.
Saf Matematik, Tanri'nin Zihninde tamamen yerlestiginde, yapilacak tek bir sey vardi; bu
Potansiyel gercede doénustirilmelidir. Kozmik yasa budur ! Diyalektigin gerektirdigi budur.
Bdylece boyutsuz psiko-enerji, fizik yasalari (matematik) araciligiyla, Bayik Patlama (Bigbang)
olarak bilinen muazzam kozmik olayda boyutsal psiko-enerjiye dénustirildi. (Akil/Zihin kaldi
elbette, ¢lnkl boyutsuz varolusu yok etmek mimkin degil; Madde, Aklin yerini almamis,
onunla birlikte var olmustur.)

Zihin boylelikle kendini maddeye yabancilastirdi, ama boyle yaparak “biling” olasihigini dogurdu;
¢unkl bu, zihnin en yiksek niteligi, Hegel'in ¢ok parlak bir sekilde érnekledigi gibi, yalnizca bir
“cokluk” olarak var olabilir, yani biling en az iki digtnen varhida ihtiya¢ duyar. Biling, farkh
varliklarin etkilesiminden dogar. Hakiki ¢cokluga sahip olmak, bireysellesmeyi gerektirir. Gergek
bireysellesme uzay ve zaman (boyutluluk) gerektirir, dolayisiyla kozmik aklin (uzay ve zamanin
disinda) boyutluluk yaratmaktan baska secenegi yoktu. Olan her sey titizlikle mantiklydi.

Tipki Tanri'nin dusuncelerinin Buyuk Patlama'nin gidisatini belirleyen fizik yasalarini yaratmak
icin evrim gecirmesi gibi, Blyuk Patlama evrenindeki her sey de evrim gegirir ve uzay ve
zamandaki tim bu bireysel maddi seyler, uzay ve zamanin digindaki kozmik akla geri beslenir,
ve bu geri besleme déngustyle evrim surer. Bu Mikemmel bir evrim ve sineriji sistemidir. Rupert
Sheldrake, "Kozmik evrim, aliskanlik ve yaraticiligin etkilesimini icerir. Bu hipotez, doganin
ebedi yasalar tarafindan yénetildigi seklindeki geleneksel varsayimdan kbkten farklidir."”
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Sheldrake hem hakli hem de haksiz. Ebedi yasalar bir bakima var olurlar (Saf Matematik
olarak), ancak bunlar, kozmosun evrimsel faaliyetini sekillendiren gelisen "evrenseller (timeller)"
tarafindan tamamlanir. Ebedi yasalar arka plani ve gergeveyi saglarken, evrimlesen evrenseller
kozmosu Omega Noktasina dogru iten diyalektik dinamigi saglar. Gelisen bir kozmosta, gelisen
evrensellerin var olmasi zorunludur.

Ve Tum bu sure boyunca, kozmos tek bir seye ulasmaya c¢alisiyor; Bilince !. Ama bu Herhangi
bir biling degil: Mutlak Ozgurlik, Mutlak Bilgi, Mutlak Gii¢ iceren milkkemmel biling: Bilincin,
varolusun, evrimin, diyalektigin ve teleolojinin Omega Noktasidir. Omega Noktasi, tim kozmik
potansiyelin tamamen ve mikemmel bir sekilde gerceklestirildigi noktadir. Tam olarak idrak
edilmis anlamda Tanri'dir. Evren, Tanri'nin gizlenmesiyle baglar ve nihayetinde Tanri'nin agiga
cikmasiyla (kiyametle) sona erer. Ve boylece kozmik bir déngl sona erer. Sonra ne olur? Tanri
fiziksel varolustan gekilir. Bu slrece Big Bang'i tersine g¢eviren Big Crunch diyebiliriz, ya da
yildizlar dldukce ve patladikga siklasan kara deliklerin tim fiziksel varliklarini yavas yavas uzay
ve zamanin disindaki kara delik tekilliklerine geri dondirdiguni séyleyebiliriz.

Oyle ya da bdyle, tim madde kaynagina geri déner: Kozmik Saf Akla !. Ve bunu yaparken,
Tanri'nin hafizasinin yavasg yavas silindigini tahmin edebiliriz. Tipki eski Yunanllarin énceki
yasamlarin neden asla hatirlanmadigini agiklamay: ogrettikleri gibi, tam bir unutkanlik getiren
Lethe sularini mecazi olarak igiyor gibidir. Ve boylece tum dongu yeniden basglar. Tanri yeniden
maksimum potansiyel ve minimum gerceklesme durumundadir ve potansiyelin diyalektik
aracihgiyla gergeklie doéndsturtlmesini talep eden zihnin kozmik yasasi her seye yeniden
baslar. Ve bu sonsuza kadar olacak, ¢lnkl varolus ne yaratilabilir ne de yok edilebilir, sadece
donusturalebilir.

Pek ¢ok kadim insanin bildigi gibi, kozmos buyuk Caglarda isler. Materyalist bilim adamlarinin
bahsettigi "Isiyla Olim" yada “Blyiik Donma” diye bir sey yoktur. Sheldrake'in dedigi gibi, "Evren
artik buhari yavas yavas tukenen sonsuz bir makine gibi degil, gelisen engin bir organizma gibi
go6ranayor."

Sheldrake hakli. Kozmos, akli olan yagsayan, gelisen bir organizmadir. Bu nedenle, kozmos asla
herhangi bir ebedi duraganlik durumuna ulagsamaz. Bununla birlikte, ebedi tekerrr vardir, ancak
ayni olaylarin her Cagda tekrarlanmasi anlaminda degil. Aksine, her Cag benzersizdir. Neden?
Kaos teorisi yuzunden (bkz. Strange attractor). Tokyo'da kanat c¢irpan ve New York'ta bir
kasirgaya neden olan kelebegin metaforunu herkes bilir (bkz. Kelebek etkisi). Bu, bir sistemin
gelisme seklinin  baslangic kosullari tarafindan belirlendigi fikrini  6zetler: baslangi¢
kosullarindaki en en en kiguk degisiklikler, olaganusti derecede farkh sonuglara yol agabilir. Bir
kelebegin kanat c¢irpmasi, kiresel hava durumunu degistirmek icin yeterli olabilir. Dinyadaki
atmosfer durumlarini kesinen tahmin etmek bile imkansiz iken, tahmin edilemezligin en blyuk
kaotik olayl olan Blyuk Patlama baglaminda ne kadar buylk oldugunu hayal edin. Her yeni
Blyuk Patlama, kozmosun farkh sekilde gelismesine neden olur, ancak her kozmos her zaman
ayni Omega Noktasina dogru yakinsar: orijinal potansiyelinin maksimum gergeklesmesi ! Tim
baslangiclar farklidir, ancak tim sonlar aynidir.
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Bu teori bilimin agiklayamadigi her seyi agiklamiyor mu? Bilim, boyutsuz varolusu (yani saf
zihinsel varolusu) reddeder ve bu nedenle, kozmosun igleyisini anlamakta feci bir sekilde
basarisiz olur. Mantik, yalnizca orijinal aksiyomlarin izin verdigi Olcude etkilidir. Yanhsg
aksiyomlarla (6nctullerle) baslarsaniz, tim sisteminizin hatali olmasi garanti edilir (Bkz. Aklin
Yolu). Ve bilim, zihni hige sayarak, varolusun merkezi aksiyomunu ortadan kaldirir. Bilim, maddi
varligin Ozelliklerini aciklamakta harikadir, ancak akla, hayata ve varolugs amacina, yani
gercekten 6nemsedigimiz tim konulara gelince umutsuzdur. Umutsuz, ¢linkii bu fenomenleri
aciklayabilecek temel aksiyomdan yoksun: maddeden bagimsiz zihin, yani “RUH” !

Bilim temelde aptaldir, c¢lnkid kendi vyasalarini kullanarak kendi yasalarinin varhgini
aciklayamaz, ama Kibirli bir sekilde bunu bir sorun olarak gérmez. Bir evrenin tamamen higlikten
fiskirabilecegine dair (Antik Yunanlilar arasinda supheye yol acacak) felsefi agidan guling bir
iddiada bulunuyor. Bir kez daha, bunu herhangi bir sorun olarak gérmuyor. Bu bakimdan bilim
sihirden ayirt edilemez. Bir hile veya yanilsama olmasi disinda, ancak s6zde GERCEK olarak
sapkadan tavsan c¢ikarmayi icerir. Bu kadar ¢ok zeki insanin, tim kesin bilgilerin kaynagi olan
bilim tarafindan yapilan propagandaya kapilmasi sasirtici. Halbuki bir cogu temelleri bile
kavrayamaz.

Richard Dawkins’in dunyanin doért bir yaninda kugular gibi dolasarak herkese bilimin tim
cevaplara sahip oldugunu coskuyla aciklarken, aslinda birakin herseyin cevabini vermesini,
bilim daha kendi kendisini bile agiklayamiyordur. Bilimin bu iddiasi, Higbir seye ihtiyaci olmayan
mukemmel bir Tanri'nin, yoktan kusurlu bir dinya yaratma ve ardindan dinyadaki neredeyse
herkesi sonsuza dek aci ve cezaya mahkum etme gib s6zdei parlak bir “fikre” sahip oldugunu
iddia eden ibrahimcilik kadar sagmadir. Tanrm! Keske zuhur edip bizi bu sagmaliklardan
kurtarsaydin !

ibrahim'in Tanrisi, evrim karsiti bir Tanri'dir. Kendisi evrim gegirmiyor, dyleyse neden yarattig
alemler de evrim gegirsin? Bunun anlami yok. Adem ve Havva'nin hikayesi, yavas yavas
insanhiga dénlsen bazi proto-insansi tirleri ile nasil bagdastirilabilir? Bu sagmalik. ilk Giinah
(yasak elma !) ile ilgili her sey aninda terk edilmelidir, dolayisiyla isa Mesih'in insanhgin
gunahlari icin dlmesine gerek yoktur. Aslinda bize gereken asil Tanrinin kendisi degil midir ?
Evrimle uyumlu olan tek Tanri, kendisi de evrimlesen bir Tanri'dir.

Dunyanin entellektlel devlerinden biri olan Platon, mikemmelligin ebedi ve degismez olmasi
gerektigi fikrine kafayr takmisti. Buna takintili olmasaydi, tim farkh derecelerde c¢alismak
zorunda kalmadan (bir zamanlar kiiglik Uyesi oldugu) illuminati'nin tim sistemini kesinlikle
kesfedebilirdi. En basit haliyle llluminism, akil, matematik, degisim ve teleolojiyi birlestirir. Bu
dort malzemeyi bir araya getirin ve bildigimiz evren ortaya ¢ikiyor. Herakleitos'un dinamik ilkesi
("Degisim disinda kalici hi¢bir sey yoktur"), Platon'un pahasina g6z ardi ettigi can alici faktérdr.
Onu gemiye almis olsaydi, yapmasi gereken tek seyin Mikemmel Formlarini aslinda
mikemmel olmayan ancak Mikemmellige dogru gelisen Formlara donlstirmek oldugunu
gOrecekti: ince bir degisim ama yine de buyUk fark yaratan bir degisim.
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Yerylzinde vyeni turlerin mutasyon yoluyla evrimlesebilmesi gibi, tumeller (formlar) de
mutasyona ugrayabilir ve yeni tumeller eski timellerden ayrilarak kendi benzersiz yollarinda
evrimlesebilir. Béylece Formlar degismez degildir. Yukaridaki gibi asagidaki ilkesi gercekten
timeller ve tikeller arasindaki sinerjik iliskiyi tanimlayan bir ifadedir. Tuimeller r=0 boyutsuz
alanda ve tikeller r > 0 boyutlu alanda bulunur. Tikellerin basina gelebilecek tim sirecler
timellerin basina da gelebilir. Gergekten de, Rupert Sheldrake'in morfik rezonans olarak
tanimladigi sekilde, iki islem grubu birbiriyle tam bir uyum iginde calisir. Her tikel, bagh oldugu
timele bilgi besleyebilir ve her timel (Form, Evrensel) daha sonra bu bilgiyi diger tim tikellere
aktarabilir. Bu, fiziksel olmayan bir kanal kullanarak ayrintilar arasinda bilgi aligverisi icin
kapsam saglar, dolayisiyla bir tlrtin hizli evrimini de saglar.

Platon, (fikirleri (geng) llluminatus Platon'u ve Platon'un yildiz 6grencisi Aristoteles'i besleyen
fikirler olan) Formlarini llluminati'nin degisen dinyasina baglamayi basaramadi. Ama Cember
tamamlanacak.

llluminati/Aydinlanma, ister istemez ve fark edilmeden, Bati entelektlel disincesinin ¢ekirdegini
olusturmustur. Fakat Bati'da (ve ne yazik ki kiiresel ¢apta da gelisen) feci sekilde ters giden tek
bir sey var - (Anti-Tanri) Seytan'in dini olan ibrahimcilik ve tim alt kinmimlari; Protestan
Hristiyanlar ile Yahudi finansorler tarafindan ortaya atilan ekonomik sistem: yirtici kapitalizm !
Eski dunya duzeninin iyilik maskesi takmis kotlleri; Hristiyanlar, Yahudiler, Muslimanlar,
hikimdarlar, bankacilar ve kapitalistler, dunyay! olabildigince mukemmel hale getirmenin
onlindeki baslica engellerdir. Onlar sadece kendi ajandalari ile ilgilenirken, insanhgin kalani
perisan olmus, umurlarinda olmaz. Onlar olmasaydi, insanlar tek bir milenyum iginde ¢oktan
tanrilar seviyesine ¢ikmiglardi !

Ayrica geviri notu; Bu béliim ve diger boliimlerde bahsi gegen “Seytan” ismi zaman zaman isim,
zaman zaman sifat olarak kullaniimistir. Genel bir kétiliik niteliginden bahsederken sadece
Seytan, kozmik ve sofistike kétiiliikten bahsederken Seytan (Anti-Tanri), Lucifer ile Dialite
kutbunu olustururken Satan (Seytan), ve Islamin Iblisinden bahsederken de Seytan (Satan,
iblis), seklinde isimlendirilmistir.
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Entelekya

“Entelekya; Aristoteles’e gére, her varligin erismeyi amagladi§i, maddeye bigim veren, olanagi
gerceklige déndstiiren etkin ilke, varlikta yetkinlik ve olgunluk durumu, bu duruma erismis gercek
varliktir.”

Bu terimi ilk kullanan Aristoteles'tir ve onun en 6nemli ve buyuleyici kavramlarindan biridir.
Entelekya, incelikle farkli seyleri ima eden bir dizi farkh kullanima sahip oldugu igin
tanimlanmasi zor bir kelimedir. Entelechy, "en" (icinde olmak) + "telos" (mukemmellik,
tamamlama, son) + "ekhein" (sahip olmak) - "sonunun kendi iginde olmasi” kelimelerinden
turetilmigtir. Dolayisiyla, son potansiyel, sonu gergeklestirme ve potansiyeli gercede donustiren
sireci ifade eden bir konseptimiz var.

Entelekyaya su anlamlar verilebilir: Sonunun kendi iginde olmasi; bu amaca ulasmak igin igsel,
yaratici bir dirtiye sahip olmak ve dahasi, mimkin oldugu kadar mikemmel bir sekilde
basarmak; bir seyin var oldugu ve gerceklesene kadar potansiyel olarak kaldigi amag; amacin
gerceklestiriimesi, amacin yerine getiriimesi; bazi islevlerin gergeklestirimesi veya tam olarak
ifade edilmesi; bir potansiyelin aktliel hale geldigi durum; potansiyelin gerceklesmesi; bir
organizmanin gelisiminde i¢sel bir yonlendirici glg; daha 6nce sadece potansiyel olanin
mikemmel bir sekilde gergeklestiriimesi; potansiyel olandan mukemmellestiriimis ve
gergeklestiriimis olana dogru gelisme.

Entelekya, "bilgilendirici bir ruh", bir i¢ dahi, olabilecedi her sey olmaya ¢alisan ve basarili olana
kadar "tatminsiz" bir ruh gibi bir seydir. Her sey baslangic potansiyellerini maksimum
gerceklestirmeye donustirmek ister. Cicek agmak, olabilecekleri her sey olmak, tam, benzersiz
ve otantik benlikleri olmak isterler.

Mesela, Bir mutfak bicadinin “Entelekyasi” kesmektir. Burada iglevini tanimlamak igin
"entelekya" kullaniyoruz. Entelekya olarak belirli bir bicaktan s6z edersek, onun islevini tam
olarak yerine getirdigini sdyliyoruz (ancak diger yandan kér ve egri bir bicak basarisiz olurdu).

Entelekya, genellikle tim canli varliklarin potansiyelden gergeklige ge¢cme, amaglarini veya
ajandalarini gerceklestirme, muktedir olduklari mikemmellige ulasma konusundaki dogustan
gelen bir egilimi, igsel bir durtiyl ve kapasitesini tanimlamak icin kullanilir. Bu, seylerin
kendilerini mimkdn oldugu kadar tam olarak gelistirmeleri, benzersiz ve mikemmel benlikleri
haline gelmeleri icin bir durtiddr. Bunu yapmalarina engel olan bir gli¢ olmadigi takdirde,
entelekyalarina mutlaka ulasacaklardir.

Bir mese palamudu, goérkemli bir mese adaci olmayi "ister". Bir bebek muhtesem, kendini tam
anlamiyla gergeklestirmis bir yetiskin olmak ister. Her seyin kendi iginde arzulanan bir sonu
vardir ve mesele sadece tohumun meyve vermesine izin vermek, bunu yapmasini engelleyecek
hicbir sey yapmamak ve yoluna hicbir engel koymamaktir.
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Aristoteles'e gdre entelekya, tim dogal slrecleri ydnetir ve dogayi bir butliin olarak agiklar.
Olaylar tesadifen degil, entelekyalarina gore dogal bir tasarimla gergeklesir. Kendini ifade
etmeye calisan gizli bir dogal dizen vardir. Doga, potansiyeli gergcege donustlirmek igin i¢sel
(yada gudusel) bir durtt tarafindan yonlendirilir.

insanlarin kendi entelekyalari vardir - en iyi benlikleri olmak, iglerinde sahip olduklari kisisel
insan tanrisi olmak. Agikgasi, ¢cogu insan i¢ karartici bir sekilde entelekyalarini gergeklestirmede
basarisiz oluyor. Onlar olmasi gerekenin soluk gdlgeleri durumuna distyorlar. Kota niyetli
yasarlar, yanlis bir bilingleri vardir, zayiftirlar, Urkektirler, korkaktirlar, algaktirlar ve birilerinin
usaklaridirlar, kula kulluk ederler. Kendi ¢aplarinda kolay ve konforlu bir yasam icin her seyi
yaparlar. Onlar birakin Ust-insan olmayi, her zaman kuguk rahatliklar ve kuiguk avantalar arayan
alt-insanlardir. Buyuk vizyonlari ve gorkemli hirslari yoktur; hep kiuguk dusundrler, kiiglk olsun
benim olsun, derler. Asla gercek benlikleri olamazlar. Asla otantik olamazlar. Bunlar insan
potansiyeline hakarettir.

insanlik basarisiz entelekya hastaligindan muzdaripti. Cogu insan, magara devrindeki
atalarindan s6zim ona ¢ok daha konforlu yasamalarina ragmen, derinlerinde kendilerinden son
derece mutsuzdur. Zira i¢cten ice Kendilerini maksimize etmekte basarisiz olduklarini biliyorlar,
bundan utan¢ duyuyorlar ve bu nedenle bunalima giriyorlar. Bu bunalimi séziim ona asmak icin
Cesitli inkar hallerine girerler veya 6nemsiz, kisa vadeli zevkler ve anlik hazlar pesinde kosarak
dikkatlerini dagitirlar. Ama iclerindeki aci asla dinmez. Aynaya bakarlar ve varolussal bir hastalik
hissederler ve potansiyellerini gerceklestirme yetenekleri amansizca solup giderken bu durum
her gegcen gin daha da kotilesir.

Bu tur insanlar, hi¢ cicek agmamis bitkiler gibi eksik kalirlar. Bozuk, zayif ve verimsizdirler. Pek
¢ok insan 6lU ve solmus ciceklere veya en basta hi¢ blylimeyen ve kesinlikle muhtesem bir
cicek agmayacak bitkiler gibidirler. Ama litfen yanhs anlamayin, burada bahsedilen eksiklik,
toplumun bizlere dayattigi s6zde hayat basarilarini gerceklestirememek degildir. Kastedilen
“eksiklik” ruhsal/manevi boyutta bir kendini gergeklestirmeye ulasilamamasidir. Kimse
derslerinde kotu not aldigi, kotl bir evlilik yada kariyer yaptigi, zengin olamadigi ,yada hig bir
zaman iyi bir aile kuramadigi yada iyi bir evlada sahip olamadidi...vb icin hayatta basarisiz
oldugunu sanmasin. Bunlar diinyevi meselelerdir, ve kesinlikle Entelekya degildirler. Entelekya,
Maslow'un ihtiyac piramidinin en tepesine, zirvesine ulasmak demektir.

Basaril bir entelekya toplumu yaratmaliyiz. Devletin tim kaynaklari, her bir kisinin yeteneklerini
en Ust duzeye cikarmaya yonelik olmalidir.

Su anda sahip oldugumuz sistem -kapitalist tiketimcilik- kendisini tamamen gergeklestirmis
insanlarla hicbir sekilde ilgilenmiyor. Yalnizca, kendilerini mutlu hissetmek igin kivranan ve
kendilerini "ifade etmek" icin bir seyler tiiketecek, satin alacak, kolayca maniptle edilebilir
tlketiciler istiyor. Magazalardan satin aldiginiz nesnelerin bir koleksiyonundan baska bir sey
degilseniz - bunlar gergekten kim oldugunuzu ifade ediyorsa - o zaman hi¢ kimse degilsinizdir.
Sen insan bile sayilmazsin. Sen kendin bir nesnesin, malsin !
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Leanne Shapton'in, Lenore Doolan ve Harold Morris Koleksiyonundan Onemli Eserler ve Kigisel
Mulkiyet, Kitaplar, Sokak ModasI ve Micevher dahil adli son derece i¢ karartici bir cok ¢ok
satanlar romani var. Bu, geng¢ bir New York ciftinin iligkilerinin sonunda geride biraktiklari ve
muzayedeye c¢ikarilan nesneler aracihigiyla iligskisinin hikayesini anlatiyor. Birgcok insan bunu
"zekice” yazilmis bir roman olarak buldu. Aslinda mide bulandirici ve sahip oldugumuz toplum
tiri hakkinda c¢ok sey anlatiyor. insanlarin yarattiklari, basarilari, felsefeleri, davranislari,
ahlaklari, onurlari ve kisisel asaletleri yerine nasil yalnizca sahip olduklariyla tanimlandigini
gOsteriyor.

Kapitalizm sadece nesne(mal) satmaz, (satin)alicilari da "bireyselliklerini" kendi
yaraticiliklariyla degil, yalnizca satin aldiklari iiriinlerle ifade eden nesnelere(mallara)
déndistiiriir. Daha da koétusu, kapitalist toplumlarda ¢ogu insan kasitli olarak kurban edilir - yani
ayricalikli bir azinligin kendi konforunu sirdurebilmesi icin gogunlugun entelekyalari sabote
edilir. isci sinifinin “akilini kapatarak” kendilerini patronlarina adamas: istenir. Baskalarinin
refahini arttirmak icin kisinin kendi aklinin yok olmasina izin vermekten daha koti bir sey yoktur.
Uyanin artik !. Entelekyanizi ¢almalarina izin vermeyin. Onlarin ahlaksiz tekliflerine kanmayin !

Tanri olmak iginizde. Bu sizin kutsal entelekyanizdir. Bagkasini zengin etmek igin bol bol
alisveris yapmak size bir sey katmaz. Sizi gergekten mutlu etmez ? Entelekyamizla bir
oldugumuzu hissettigimizde; potansiyelimizi gergeklestirdigimizi bildigimiz zamandir. Gergek
Mutluluk, entelekyamizin basaril bir sekilde gergeklestiriimesine eslik eden duygusal durumdur.

lyi nedir ? En yiiksek 6z-dogamiza sadik oldugumuz zamandir. Aristoteles, miimkin diinyalarin
en iyisinin, icinde her seyin entelekyasina tam olarak ulastigi diinya oldugunu savundu. Onun
insan refahi teorisi tamamen entelekya kavramina dayanmaktadir.

Aristo teleolojinin en buyidk savunucusudur. Her seyin dodal bir amaci, ajandasi veya islevi
vardir. Evrenin dogasi, seylerin tam ve tam varliga, varliklarinin mikemmelligine ulagsmak igin
otomatik olarak hareket etmesidir. Her sey, baslangigtaki potansiyelinin izin verdigi 6lgide tam
olarak gergeklestiriimeye calisir. Mikemmel seyler, en eksiksiz sekilde hayata gegirilenler, diger
her seyden daha iyidir. Entelekyalarina, potansiyel olarak iclerinde olan sona ulastilar. Onlar
daha gercek, daha otantik, daha glnceldirler.

Entelekya, Form (timel) 6rnedini ydnlendiren sirectir; mese palamudunu mese agaci formuna
donustirendir. Mese palamudu, mese palamudu bicimine/formuna sahiptir, ancak mese
agacinin entelekyasi, onun olmaya c¢alistigi seydir. Entelekya, bir formun baska bir ilgili ve daha
karmasgik forma donlisimunu ydnetir.

*kkk

Yalniz, Entelekyadan ¢ok “iyi” bir seymis gibi s6z ettik. Bu, ne yazik ki, dogru olmaktan uzak. Bir
entelekya “k6tlu” de olabilir. Bir paraziti, kanseri veya kotulugu veya hastaligi veya 6lumu veya
yirtici dogayi dustnin. Kisisel cikar, bencillik, aggézlilik, kibir, narsisizm, nefret, siddet,
zalimlik, sadizm, vurdumduymazlik gibi birgok insani 6zelligi digunin.
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Mesela, Eski Dlinya Duzeninin entelekyasi nedir? Seckin ailelerden olusan kalici bir yénetici
hanedan yaratmak. Basarili oldular mi? Simdilik oldular gibi !

Kapitalizmin entelekyasi nedir? Sermaye sahibi kiglk bir grubun dinyayi kalici olarak
ybnetmesini saglamak. Basaril oldular mi? Blylk oranda ! en zengin 100 kigi listesine bakmak
yeterli !

Herhangi bir sirketin entelekyasi nedir? Olabildigince blytk ve gugli olmak, kendi Griin veya
hizmetlerinin tek tedarikgisi olmak. Bir mutlak tekel olmak !

Politikacilarin  entelekyasi nedir? Tiran yada diktatérler gibi, Hep iktidarda olmak.
(Entelekyalarini halk adina iyi yonetmek degil, sadece glce sahip olmak ve gic¢ kullanmak
oldugunu unutmayin.)

Bir spor takiminin entelekyasi nedir? Sike, faul, doping... Ne pahasina olursa olsun kazanmak .

Bir Gnlindn entalekyasi nedir? Mumkun oldugunca Unli kalmak, en tnlusu olmak ve mumkun
oldugunca ¢ok dikkat cekmek ve para kazanmak.

Bu nedenle, entelekyalarin mutlaka iyi huylu olmasi gerekmez ve tam tersi de olabilir.
Gorevimiz, hangi entelekyalarin pozitif hangilerinin negatif oldugunu belirlemek ve kendi
entelekyalarimizi sabote ettikleri igin negatif olanlari ortadan kaldirmaktir. Eski Dinya Duzeni'nin
(EDD) bir uyesi olmadiginiz surece, birincil hedeflerinizden biri onun devrilmesini saglamak
olmalidir. Gunkii o varken, ve onun oyun alanindayken, potansiyelinizi asla maksimize
edemezsiniz. Ayricalikli bir toplumda yagiyorsaniz ve ayricaliklardan yararlananlardan biri
degilseniz, o zaman ayricaliga tamamen karsi olmalisiniz. Kapitalist bir toplumda yasiyorsaniz
ve sermayeniz yoksa, kapitalizmin degistiriimesi icin kampanya yUrGtmelisiniz. Gergi
Kapitalistler bunun vyerine kendi sermayenizi biriktirmek icin ¢ok calismaniz gerektigini
savunacaklar. Eh, dyle derler, degil mi? (Sanki calisarak, alin teri dékerek zengin olunabilirmig
gibi hava yaratirlar. Ama EDD’nin kapitalist diizeninde kimse alin teri dékerek zengin olamaz,
sadece sémdrtiliir. Clinkii bu diizende rekabet esitligi yoktur ve Zengin olmak igin sans, dogru
baglantilar ve hirs gibi faktérler gereklidir.)

Ama sanki Liberal bir piyasa varmis gibi ¢ok calisarak zengin olunamaz. Clnki EDD’nin elitleri
Hayatin sundugu en iyi editime, islere ve firsatlara ¢coktan el koydular, kdprilerin basini ¢oktan
tuttular, bu yizden ¢ok buyuk bir dezavantajdasiniz, hayata 10-0 yenik basladiniz, ve bu sekilde
rekabet edemezsiniz. EDD sizi kapitalist liberalizm ile kandirir, sanki 6zglr ekonomi ve rekabet
O0zgurligu varmig gibi bir algi yaratarak sizi sistemin kdle ¢arklarindan biri olmaya motive eder.
Ama rekabet esitliginin olmadigi yerde rekabet 6zgulrliglu olamaz. EDD’nin kapitalist liberalizmi
sadece kendisi seckinler sinifi icindir, digerleri ise bu sanal Liberal Piyasay! besleyecek sémuirl
usaklaridir. Ama ola ki sistemin bir acigini bulup, bir sekilde ¢ok fazla sermaye edinseniz bile o
zaman EDD’nin bir pargasi olur, ve insanlarin buyuk cogunlugunun entelekyasina ulasmasini
engelleyen sistem c¢arklarindan biri haline gelirsiniz. Yani EDD’nin devsirmesi olurdunuz ! Peki
bu sizi mutlu eder miydi? Eder bu sekilde mutlu olacadinizi dusltnlyorsaniz, sizler tam
anlamiyla koéti birer pigsiniz !
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Sirketler, kurumlar, milletler, dinler, siyasi sistemler, ekonomik sistemler, felsefeler - bunlarin
hepsi bir anlamda "canli" varliklardir ve her biri kendi entelekyasina sahiptir. Goreviniz, bu
"varliklarin" her birinin zekasini analiz etmek ve insanhgin kolektif zekasina ulasmasina yardim
edenleri desteklemek ve kendi bencil ¢ikarlari dogrultusunda insanhgr geride tutanlari
devirmektir.

Eski Dunya Duzeni, ayricaligin, kapitalist tuketimciligin, sizi kdlelestiren dinlerin, kendi ¢ikarlar
icin calisan kurumlarin ve ne pahasina olursa olsun sadece sizden para kazanmak isteyen
sirketlerin devrilmesi gerektigi gibi devrilmelidir.

Gergekten iyi bir “sirket” nedir? Her calisanin potansiyelini en Ust dizeye c¢ikarmaya calisan,
herkesin gelistigi harika fikirlerle dolu yaratici, tesvik edici bir ortam saglayan ¢alisma ortamidir.
Vizyoner fikirleri alip potansiyellerini gercege donustirmek isteyen, en yuksek Kkaliteyi
hedefleyen, her zaman mikemmellik icin ¢abalayan yerlerdir.

Uluslar da tamamen ayni olmalidir. Bir ulusun siyasi sistemi, ekonomik sistemi, dini
uygulamalari, egitim sistemi ve tim kurumlari gibi bu hedefi desteklemelidir. TUm insanlarin
potansiyelinin maksimum dizeyde gerceklesmesini saglamak icin hepsi birlikte calismalidir.
Sistemin yolunda duran higbir seye tahammul edilemez. Toksik entelekyalari tespit etmek
kolaydir ¢iinkl onlar her zaman azinligin yararina olur ve gcogunlugun zarar gérmesini saglarlar.
Kapitalizm zengin kapitalistler iCIN, Ayricalik elitler ICIN, bankacilik sistemi bankacilar iCIN
(halk igin degil), Eski Dinya Dizeni onu olusturan segkin hanedan aileleri iCINdir. Bunlar
dinyamizi sekillendiren ve ydneten sistemlerdir, ancak 06zlnde insanlarin potansiyelinin
maksimum dizeyde gergeklestiriimesine dismandirlar. Bu sistemlerin, herhangi sadece ve
sadece seckinlere hizmet etme kapasiteleri disinda, siradan insanlara hi¢ bir yarari yoktur. Asil
Sorun ise, milyarlarca siradan insanin neden kendilerini temelde hor géren ve tatmin olmus
hissedip hissetmediklerini umursamayan bir sistemle isbirligi yapmay! segtigidir.

Aslinda, kapitalizmin gergek amaclarindan biri, sizi ancak belirli GrUnleri satin alarak s6zde
"tedavi edilebilecek" takintilar ve nevrozlarla doldurmaktir. Bir iPhone'unuz, iPod'unuz veya
iPad'iniz yoksa veya her hangi bir marka Uriine sahip degilseniz, o zaman bir KAYBEDENSINIZ,
tamamen fakir ve zavallisiniz ve ancak clizdaninizi ¢ikarip gerekli Grlnleri satin alarak ve biraz
kapitalistlik yapip para kazanarak kendinizi kurtarilabilirsiniz. Daha Ne kadar zavalli olabilirsin?
Sahip oldugumuz nesnelerin buyuk gogunlugu gereksiz, onemsiz, yine de bizi ve bagkalariyla
olan iliskilerimizi tanimlamalarina izin veriyoruz. En yeni “markaya” sahip degilsen, seninle kim
takilmak ister? Kapitalizm kalici bir sey insa etmez. Her seyin modasi gecer, ve sirekli yeni
moda seyler alman gerekir. Satin almaya devam etmelisiniz. Aksi takdirde kapitalizm durma
noktasina gelir. Tim ekonomik sistemimiz, ne pahasina olursa olsun satin almaya devam
etmenizi saglamak icin tasarlanmigtir. Bagka hi¢bir sey umurunda degil. Ve umursadigi en son
sey senin kendini gerceklestirmis bir insan olup olmadigindir.
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Peki, Rakip entelekyalari ne yonetir? Bu diyalektiktir ! Diyalektik, daha yiksek bir sentez
olusturmak igin tez ve antitezden en iyi olani alacaktir ve sureg, nihai entelekya varolusun
Omega Noktasina tamamen tamamlanana kadar devam edecektir. Tanri'nin varolusun
entelekyasi oldugunu sdyleyebiliriz, yani Tanri varolusta zimni olan sondur, "kendi i¢cindeki son".
Entelekya ayni zamanda bu amaca ulasma arzusu, bunu basarmak icin kullanacagi sireg ve
nihai sonucun kendisidir. Entelekyanin yonlendirdigi bir slreg, gorevini yerine getirene,
mukemmellige ulasana, Omega Noktasina varana kadar devam edecektir. Teleoloji ve
entelekya birlikte hareket eder. Varligin ulagsmaya calistigi bir amaci vardir. Bu, Darwin'in evrim
teorisine dayanan ve hicbir seyin amaci olmadigini séyleyen bilimsel materyalizm anlayisiyla
celisir. Bilimsel evrime gore Her sey rastgele gergeklesir ve bazi sonuglar "dogal olarak segilir"
ve bazilari secilmez. Secilenler, basarisiz olanlara gore cevrelerine daha uygun kabul edilir.
Ardindan segilen sonuglar, yeni bir dogal secilim dénglsunun temeli olur ve bdylece her seyin
daha iyi ve gevrelerine daha uygun hale gelmesiyle devam eder. Bir Tasarim gergeklesiyormus
gibi goriinebilir ama aslinda bu sadece rastgele dogal secilimdir.

Bazi insanlar, Darwinci evrim teorisinin Tanri'yl gereksiz kildigini disunur, ancak aslinda ana
akim Darwinizm'in birincil hedefi veya kurbani olarak Tanri yoktur. Aksine, Darwinizm esasinda
“‘Akil” kavramina saldinr. Darwinizm katiksiz bilimsel materyalizmdir. Akhin varligini reddeder.
Sonugta "akil" nedir, karakteristik faaliyetleri nelerdir? ... akil &greniyor, uyum saghyor,
dUstnuyor, hesapliyor, planliyor, semalar kuruyor, éngoérlyor... bunlarin hepsi amaca ydneliktir;
hepsi teleolojiktir. Darwinizm, teleolojinin bir kurgu oldugunu 6ne surerek, aklin olmadigini iddia
etmektedir. Ona gore Doganin bir plani yoktur. Bir sey elde etmeye ¢alismiyordur.

Darwinizm'in sundugu dinya goérusU; uzun ¢aglar boyunca, cansiz, akilsiz madde yiginlarinin
rastgele bir sekilde birbiriyle ¢carpismasi ve bazen belirli bir ortamda varlidini sirdiren kararli
varliklar meydana getirmesidir. Bu istikrarli varliklar, daha fazla c¢arpisma, dahili yeniden
dizenleme (mutasyon) vb. dénglstinden geger ve c¢evrelerine daha da iyi uyum saglayan daha
kararl varliklar yaratir. Yani, Mesela sonsuz maymun teoremindeki gibi; bir daktilonun tuslarina
sonsuz bir stre boyunca gelisiglizel basan bir maymunun belirli bir metni (6rnegin William
Shakespeare'in tum yapitlarinl) neredeyse kesin olarak yazabilecegini ortaya koymasi gibi;
Darwinizm’de evrimi sonsuz slre boyunca gerceklesen rastgele dogal secilim olasiliklari
sonucu, sonunda karmasik organizmalarin ortaya ¢iktigini iddia eder.

Falan filan...

Yeterince zaman verildigin, rastgele surecler eninde sonunda, gevrelerine harika bir gekilde
uyum sadlayan istikrarli seylerden olusan bir diinya ortaya ¢ikarabilir. Ama bunda hig bir plan
yoktu. Higbir seyin bir amaci yoktur. Higbir sey bir sey elde etmeye calismiyordur. Akil,
Distinme s6z konusu degildir. Anlamin higbirinde roli yoktur. Her sey, 6zinde, saf madde
dunyasindaki rastgele olaylardan baska higbir seyle ilgili degildir.
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Elbette Darwinizm, cansiz, amagsiz ve akilsiz varliklarin tesadufi etkilesimlerinin, yasami, akli
ve bilinci ve ozellikle de o6zinde bir akil/amag¢ sahibi olan insani nasil yarattigini
aciklayamamistir. Disinen herhangi bir insan, bir dizi cansiz ve akilsiz malzemeyi bir test
tiplUne atip iyice karistirdiginda, yasamin, aklin, bilincin ve amacin bir noktada (yeterli zaman
verilirse) eninde sonunda ortaya ¢ikacagina nasil inanabilir? Bu akil almaz bir sey! Yoktan var
olan bir evrenle ayni sey ! Bilimsel materyalistlerin “akil/zihin (Mind)” kavramindan nefret
etmeleri nedeniyle benimsemek zorunda kaldiklari gorisler bunlardir. Bilimsel materyalizme
eslik eden psikolojik harekete “davraniscilik” denir ve onun temel ilkesi, zihnin/aklin gereksiz bir
hipotez oldugudur! Davraniglarimiz aslinda kimyasal, yani maddesel makenizmalardir.

Dogal seleksiyon, Darwinistlerin sandiginin aksine higbir sekilde teleolojiyi ¢lritmez. Teleolojiye
dayall evrim, tamamen ayni sonuglara yol acar. Basaril entelekyalar, basarisiz olanlardan daha
fazla gelisir, yani dogal olarak segilirler ve basarisiz olanlar yavas yavas unutulmaya yiz tutar.
Yani teleolojik evrim, dogal seleksiyon acisindan Darwinizm'in tahminlerinin aynisini
yapmaktadir. Ancak, rastgelelige dayali Darwinizm'den farkh olarak, teleolojik evrim, ¢ok daha
hizli ve daha “hedefli” dogal secilime ve ¢ok daha ince bir fosil kaydina izin verebilir.

Geleneksel Darwinizm'in en blyuk elestirisi, amagsiz atomlardan gelisigtizel karmasik, amagli
varliklarin ortaya ¢ikma olasiliginin (uzun bir zaman diliminde de olsa) sifirdan bagka bir sey
olamayacagi yonunde olsa gerek. Eger amacg atomlarin bir iglevi degilse, o zaman onlarin amag
yaratmalari da imkansizdir: onlar bu kapasiteye sahip degillerdir. Ote yandan, i¢gsel amagh bir
cabaya dayall bir evrimsel slUre¢ olan teleolojik evrimde, bu amacin kendini gosterecegi
KESINDIR. Siirecin tiim noktasi budur. Entelekya'nin konusu budur.

Filozof Saul Kripke, bir keresinde bir insan "zombisi" tanimlamisti. Bu, bir insanin varsayimsal
mikemmel bir kopyasidir, ancak bilingten yoksundur. Herhangi bir duyguya sahip degildir. Ama
fiziksel olarak bilingli bir insanla ayni oldugu ve beyin hicrelerinin ve motor sinirlerinin tim
dizenlemelerine sahip oldugu icin, tamamen ayni sekilde davranir. Gergek bir insan ile bu
zombilerden biri arasindaki farki nasil anlayabilirsiniz? Bir insan miusveddesi ile gergek bir insan
arasindaki fark nedir ?

ikisi tamamen ayni sekilde davransalar aradaki farkin ne oldugu Darwinizm'in umurunda olur
muydu? Davranisc¢ilik okulu yalnizca sergilenen davranisla ilgilenir ve zihne sifir nem verir.
Dolayisiyla Darwinist/materyalist/davranisgi dinya goérisinde “akla” kesinlikle ihtiya¢ yoktur.
Akillar/Zihinler tamamen gereksiz goriniyorsa, oyleyse neden varlar? Materyalistler, Kripke'nin
zombilerini, 6zdes bir insan yaratilirsa, orijinal insanla tamamen ayni biling durumlarina sahip
olacadini iddia ederek elestirdiler. Bagka bir deyisle, biling, maddenin 6zel dizenlemelerinin
kacginilmaz bir Grindduar. Nedenini agiklayamiyorlar tabii !

Egder tim insanlar, materyalistlerin iddia ettigi gibi, atomlarin ve molekillerin etkilesimlerine
dayali, amagsiz bir neden ve sonucun belirlenimci dinyasinda sikisip kalmigsa, o zaman
akil/zihin hangi olasi igsleve hizmet edebilir? Gereksiz midir ?. Materyalist alem ona ne ihtiyag
duyar ne de onu ister. ...
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Bu utanci agiklamasi imkansiz ! Atomlar ve molekiller akillarina bakmadan islerini
yapacaklardir. Zihin maddi bir "sey" degilse, maddeyi nasil etkileyebilir? Ve maddenin hareketi
zihni nasil etkileyebilir? Materyalizm, insanlarin 6zgur iradeye sahip olmadigi ve aklin, higbir
isleve hizmet etmeyen ve fiziksel alem igin hicbir fark yaratmayan bir tir tuhaf epifenomen
oldugu sonucuna géturur. Akl ve hir iradesi olan insanlarin, akillari ve har iradeleri olmadigini
kanitlamaya g¢alismalari ne garip! Ama bilim adamlari béyle iddia ediyor !

Elbette, (r>0) fiziksel alanina bagl olan ve yine de uzay ve zamanin disinda duran bir zihinsel
alan (r = 0) varsa, o zaman ¢ok daha karmasik bir neden-sonu¢ modeli elde ederiz.

Uzay ve zamanin maddi kozmosunda, sadece maddi etkilesimlerin amansiz nedeni ve etkisi
vardir, (")zg[]r irade imkansizdir. Ancak bir r 2 0 kozmosunda, doért farkli tiirde neden ve sonug
mamkindur:

1) r > 0'da sebep ve sonu¢ (maddenin madde Uzerinde nedensel bir etkisi vardir)

2) r = 0'da sebep ve sonug (zihnin zihin Gzerinde nedensel bir etkisi vardir)

3) r=0'dan r > 0'a neden ve sonug (zihnin madde Uzerinde nedensel bir etkisi vardir)

4) r > 0'dan r = 0'a sebep ve sonu¢ (maddenin zihin tzerinde nedensel bir etkisi vardir)

Madde (1) geleneksel bilimsel neden ve sonuca karsilik gelir, madde (2) diger duslncelere
neden olan dusulncelere karsilik gelir, madde (3) psikosomatik neden ve etkiye karsilik gelir
(6rnegin, elimizi hareket ettiririz ve hareket eder), madde (4) somatopsisik nedene karsilik gelir
(6rnegin, fiziksel duyularimiz zihinsel aktivite yaratir). Ozgir irade (2) ve (3)'e aittir (yani, daha
sonra ne olacagina bizim 6zgulr zihinsel segimlerimiz karar verir; bunlar nedensel zorunlulugun
maddi zincirinin parcasi degildir).

Sadece r 2 0 kozmik denklem paradigmasi insanin 6zglr iradesini acgiklayabilir. Materyalizm
bunu yapmaktan tamamen acizdir, dolayisiyla maddi varolusta akla yer yoktur der. Materyalist
goruste akil, ancak madde ise maddeye etki edebilir; ve madde kaginilmaz maddi sebep ve
sonuglara tabidir ve 6zgur iradeyi imkansiz kilar.

Alman embriyolog Hans Driesch, bir embriyonun bir kisminin ¢ikarilmasinin, daha sonra gelisen
yetigskin organizmada c¢ok az bozulmaya veya hi¢c bozulmaya yol agmadigini gbzlemledi.
Bilimsel materyalizmin ima ettigi gibi, embriyolar kiiglik mekanik varliklar olsaydi, o zaman
onlardan bazi pargalarin ¢ikarilmasi, bir arabanin tekerleklerinin veya motorunun ¢ikariimasi
kadar felaket olurdu. Bir makinadan parga eksiltirseniz, makine ya ¢alismaz yada bozuk calisir..
Mekaniksel Bir embriyonun eksiltiimesiyle, bir insan Asla yetigkin olamamasi ya da garip bir
sekilde mutasyona ugramasi gerekirdi. Ama bunun yerine, genellikle tamamen normal
yetiskinler seklinde buyulyebiliyorlar. Driesch, bir organizmayi hedefine dogru ydnlendiren
yasamsal bir gucu belirtmek igin entelekya (veya "akil benzeri maddeyi" belirtmek icin "psikoid")
kelimesini kullandi. O, fiziksel ve enerjik olmadigini ve vitalizm olarak bilinen seyin bir ifadesi
oldugunu tahmin etti. Bu, canli organizmalarin cansiz maddelerde bulunmayan bir ilke veya
sure¢ sergiledikleri inancidir. Vitalizm neredeyse entelekya ile es anlamlidir. Driesch'in fikirleri
Rupert Sheldrake'i blylk 6lgtide etkiledi.
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Tasarlanmis Toplum

iki buguk bin yil dnce Antik Atinalilar, "Gliclii istedigini alir, zayif ise olmasi gerektigi gibi teslim
olur." demiglerdi.

Aslinda degil 3000 yil énce, binlerce yildan beri bir “Orman Kanunu” altinda yasiyoruz. Blyuk
balik kucuk baligr yutar ! Gugli zayifi ezer ! Bu “gu¢” ister herhangi bir hayvanin bile
yapabilecedi gibi kas glcune dayali bir kaba gug¢ olsun, isterse zekay! kullanarak aldatma yada
kandirmaya dayal bir tahakkim olsun, fark etmez !.... Fark etmez, zira sdyle bir disinin;
Mesela cinayet islerken, maktilin nasil éldurdldigine gére cezamiz degismez; ister sopayla
doverek oldurelim, isterse suyuna zehir katarak oldurelim, her iki durumda da bu bir cinayettir.
Cinayet silahi yada yontemine gbre sugumuz azalmaz yada artmaz, sonugta bir cinayet
islenmistir. Sopa kullanarak insan d6ldirmek bizi daha ¢ok barbar yapmayacagi gibi, zehirle
oldirmek bizi daha uygar da yapmaz; her iki durumda da bu insanlik digidir.

Benzer sekilde kendimizden zayif gordigumuiz kisilere tahakkim uygularken kas glci
kullanmak ile yalan-kandirma yoluna bas vurmak arasinda yontem disinda bir fark yoktur. Her
iki durumda da zayif olan her haliikarda ezilir. insanlik yontem degistirerek uygarlastigini
zannediyor, ama 6zinde binlerce yillik bir gelenek olan “Orman Kanunlarindan” vazgecgemiyor.
Vazgecemedigi gibi de bu “orman kanunlarini” kutsallastirabiliyor da. Eger kisi gucli ve zeki ise
bu yeteneklerini kullanarak digerlerine tahakkim uygulamasini ahlaken dogru kabul ediyor;
Sonugta Tanri onu dyle yaratmissa, bu yetenekleri bahsetmisse demek ki bu ona hak diye kabul
ediyor. Ve bdylece guclinin zayifi ezmesi gayet “normal” sayiliyor; gi¢li ezelden beri istedigini
aliyor, zayif ise boynunu bukip teslim oluyor. Sonugta bu haksizlik sayilsaydi, tanri bastan
herkesi esit yaratirdi; Demek ki tanri herkesi esit yaratmadiysa, demek ki istedigi buydu, diye
dusundltyor !

iste, Dlinya bugiin bile hala ayni. Zenginler ve gligliler her zaman ne varsa aliyorlar ve siradan
insanlar ise nedense bu dizene teslim oluyorlar, her zaman onlara izin veriyor. Neden?
Gergekten “zayif” olduklari igin mi ? CUnkl siradan insanlar bunu yapmasaydi seckinlerle
savasmak zorunda kalirlardi, ama “siradan” insanlar sadece kolay bir hayat isteyen korkaklar
olduklari icin savasmak istemezler. Bkz. Aman Agzimizin Tadi Kagmasin Ali Riza Bey!

Siradan insanlar neden bu kadar acinasi ve bu kadar zayiflar? Neden bu kadar kolay ikna
oluyorlar, beyinleri yikaniyor ve zihinleri kontrol ediliyor? Kuiguklikten beyinlerinin yikanmasi
buna mazaret olabilir mi ? Yoksa bu halde olmayi hak ediyorlar mi ? Hinduizmin iddia ettigi gibi,
Kozmik bir kast sistemi mi var, karmalarina gore her dayatilani kabul etmeye razi zayiflar olarak
dogmakla mi cezalandiriimiglar ? Gergekten, Siradan insanlar neden boyle ?

Siire¢ dogumdan itibaren baslar. Mesela Kétiicil din islam'i diisiiniin. Miisliiman ailelerin her yil
bir hayvani kurban edip sonra yedikleri kutsal bir giinii vardir. Bu, ibrahim'in oglunu éldiirme
istegini anmak icin yapilir (Hatirladiniz degil mi ?, “Abraxas” Kitabimdan bunu sikca
alintilamigtim).
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Simdi, higbir sebep, gerekge ve tartisma olmaksizin bir babaya oglunu éldirmesini emreden bir
Tanr'ya ne tur insanlar tapar, ve ne tlr insanlar bu olayin anmasi olarak her sene bir kog
keserler ? Og@lunun oldirilmesini hi¢ tereddiit etmeden kabul eden bir babaya ne tir insanlar
saygl duyar? S6zim ona bu ibrahimin Allaha olan imanini/sadakatini sinamak icinmismis...
(Askin g6zl kér etmesi gibi) Sadakat insani bu kadar mi korlestirir... Boyle kor bir sadakat akil
hastaliginda bagka bir sey dedgildir.

Peki Buna inanan insanlar hasta mi? Kizginlar mi? Yoksa sadece kétiiler mi? Dogdugunuz ilk
gunlerinizden itibaren ne olursa olsun, akletmeden, sorgulamadan Tanri'ya itaat etmeniz
gerektiginin sdylenmesi bilincinize ne yapar? Onun otoritesine asla meydan okumamali ve asla
sebep sormamalisiniz. Yapmaniz gereken tek sey kosulsuz teslim olmaktir (ve islam zaten
"teslimiyet" anlamina gelir... bazilari onun “Barig” anlamina geldigini iddia etsede, aslinda
sadece kendilerini kandiriyorlardir... zira islam tarihine baktigimizda, islamin barisla
yayllmadigini, insanlari zorla teslimiyete zorlayarak yayildigini goéririz, ayrica bkz.

Islam/Etimoloji).

Etimolojik anlami “Teslimiyet” olan islam kéleler icin bir dindir, zira sadece kéleler/kullar bdyle bir
asagllanmaya ve akil hastaligina teslim olur. islamin dayattigi iman/sadakat Diisiince
gerektirmez. Kulun tek gorevi teslim olmak ve itaat etmektir. O zaman 11 Eylil'deki olaya
sasirmamak gerek ! Mislimanlarin kafalari, s6zde Tanrilarini onurlandirmak igin en asiri seyleri
yapma fikriyle doludur. Allah bir babaya evladini bile 6ldirmesini emrediyorsa, bir sehidin zaten
cehenneme gidecek igreng kafir glruhlarini katletmesine bir itirazi olmayacaktir.... Neden higbir
Musliman kendilerine su basit sorulari sormuyor?

1) Babalara ¢ocuklarini 6ldirmelerini emreden bir Tanri'ya neden inaniyorum?

2) Ne tur bir Tanri boyle bir seyi 6nerir?

3) Boyle bir Tanri kéta degdil midir?

4) "Seytan" ibrahim'in oglunun hayati igin yalvardiysa, bu, Seytan'in Tanri'dan gok daha
iyi biri oldugunu, kendisinin iyi ve “Tanrinin” kot oldugunu géstermez mi? (yada Seytan
Tanri kidina girmis olamaz mi ?)

5) ibrahim neden Tanri'nin gilgin emrine diisinmeden uydu? Neden sorgulamadi? Ne
kadar c¢ilgin olursa olsun, her emri sorgusuz sualsiz yerine getiren bir otomat olmak iyi
midir?

6) Evladin duygulari ve haklari neden hic¢ dikkate alinmiyor?

7) Tanri emretti diye kendi oglumu dldirmeye hazirsam, itaatimi géstermek icin yapmaya
hazir oldugum seyin siniri olmadigini gostermis olmaz miyim? Bu beni bir psikopat ve
insan tlrdnudn her Gyesi icin son derece tehlikeli bir tehdit yapmaz mi? Bu beni kéta biri
yapmaz mi?

Ama islam gibi dinlerin psikolojik dehasi iste burada ortaya gikar ! itaat/biat ederseniz size en
buyuk odulu - cenneti - ve itaatsizlik ederseniz en buyuk aclyl - cehennemi vaat ediyorlar.
Yetersiz egitimli, batil inanc¢li bir kisi, cok kolay korkar ve kandirilir. Canavar bir tirana kolece
itaati, kutlanmasi ve hayran olunmasi gereken harika bir seye dénustardr.
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Ve bdylece insanlar kendilerini cani katillere ve zombilere donUstururler. Her sey tepetaklak olur;
kendisini iyi tarafta oldugunu sanan kétiler yaratilir. Ve yahut, misliman kadinlar burkalar yada
tesettir giyerler ve bunu 6zgulrlik ve kendini ifade adina yaptiklarini iddia ederler!!! Halbuki bu
giysi kodlari onlarin biat ettikleri sisteme olan prangalarindan yada tasmalarindan baska bir sey
degildir. Kéle olmayi se¢gmeyi 6zgurllk diye yuttururlar.

Defalarca séylemistik, islam’in en etkili manipilasyon silahi kavram kargasasi yaratmaktir.
Onlarin “6zgurlik” dedigi sey aslinda esarete gonulli olmaktir. Onlarin “akil” dedigi sey, ¢ikar
kurnazligi hesabi iginde guce tapmak, ve kendilerine belletilmis glice kor katik biat etmektir !
Onlar kavramlari kendi ¢arpik kéle ahlaklarina gére yeniden tanimlayarak, ahlaksizliklarini hakli
cikarmaya calisirlar ! Ama bu sekilde sadece beyni yikanmis cahil strilerini kandirabilirler !

Sunu kesinlikle anlayin; ittaat/biat etmek insanca bir sey degildir. Bir kdpek bile bir avug mama
ile kolayca biat ettirilebilir, ve kdpek de sahibini asla sorgulamaz, sahibinden baskasini dinlemez
I O zaman bir hayvanin bile kolayca kosulladirilabilecegi bir seyi yaparak, kendimize nasil insan
deriz ? Koér Sadakatte de kesinlikle asalet yoktur (ve zaten cikar alisveriginin oldugu yerde
kesinlikle asalet yoktur), bu kesinlikle insanca dedgildir; havug/sopa taktigi ile hayvanlar gibi
gudulmek demektir. EDD’nin savunuculari kendilerine kdle saglamak icin manipulasyonlar ile
itaati/biati ve sadakati kutsarlar. Ama icinde akil olmayan hi¢ bir seyde kutsalik olmaz !

Bu acidan bakarsak, Muslimanlar gergekten insan sayilabilir mi? Allah i¢in oglunu seve seve
oldiirecek olan kimse, iblis, cin veya canavardan baska bir sey olabilir mi? insani, kendisine
verilen deli sagmasi emirlere karsi gelecek kadar zeki ve azimli biri olarak tanimlayacak olursak,
o0 zaman Muslumanlar kesinlikle insan olamazlar; Aslinda Dogmalari olan hi¢ kimse insan
sayllamaz.. Gergekten de dinleri onlari insan olmaktan men ediyor; kosullandiriimis hayvanlar
gibi yasiyorlar. Hayatlarini Kuran'in lafzina gére yasayan otomatlar gibiler!... Yinede EDD’nin
islam tarafindaki savunuculari, kavramlari ve anlamlari egip bikerek, aklini iptal edip kosulsuz
iman eden mduslimanlari “insan”, aklini kullanip sorgulayanlari ise “hayvan” sayarlar. Bu
gercekten inanilmaz bir kavram manipulasyonudur.

Mdaslimanlarin, 6zellikle misliman dincilerin kavram ve anlam ¢arpitma, ve herseyi kendilerine
yontma konusunda inanilmaz yetenekleri vardir. Mesela Allah inanmayanlara akilsiz yada
beyinsiz dediklerinde, burada kastedilen Akil yada beyin (zeka) aslinda bizim anladigimiz
anlamda bir akil degildir. Onlar kurnazlidi, hile yapmay akil zannederler, bizler ise sorgulamayi
akil sayariz. Onlar akilli olduklari icin Allah’a inandiklarini ve cennete gideceklerini sanirlar, ama
aslinda akilli degil cahil kurnazhidi igindedirler. Sadece hikayelerde bahsi gecen farazi bir varliga
iman edip, o varlik adina konustugunu iddia edenlere kulluk ederek kisa ve kolay yoldan
cennete varacaklarini sanirlar. Ama gergek cennet basit bir kor biat/iman ile ulasilabilecek bir
sey degildir..... Ama Cahil insanlari kandirmak kolaydir. Onlara kolay ulasabilecekleri farazi ve
fani zevklerin oldugu bir sahte cennet vaad edildiginde, bu hayale aninda ruhlarini satarlar.
Aynen emlak degeri ¢ok yuksek olan Manhattan adasini bir ka¢ siradan cam boncugda satan
amerikan yerlileri gibi... Zira cahiller neyin degerli, neyin de@ersiz oldugunu bilemezler, sonugta
cahillerdir. Bir gocuk gibi sagma sapan seylere tav olurlar !
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“Akletmez misin ?” derler, ama akletmeyip kor bir sadakatle iman edenler onlardir. “Onlarin
gO6zleri kor kalpleri muhurlidir’(Bakara, 2/7) derler, ama s6zde Allah’a olan asklarindan dolayi
asil kér olanlar ve kalpleri asil mahdrliler onlardir. Ask gercekten insani mecnun edermis,
bunun igin imanh bir mislimana bakmak yeterlidir ! ... islamin manipilatérleri o derece
ustadirlar ki, insanlarin ahiretlerini kurtacagiz diye insanlari islama zorlarlarken, aslinda tam
tersine Islam’a katildiginizda cehenneme diismils, ve ahiretinizi yakmaya baslamis
oluyorsunuz. Zira islam kendi kendisiyle celisen, ve bdylelikle imanlilarinin cehenneme
dismesini garanti eden kurnaz seytani bir sistemdir, Clnkd;

e Diger ibrahimi dinlerde oldugu gibi, islamda da bir hiyerarsik toplumsal diizen vardir.
Mdmin seyhinin, yada imaminin dediklerine iman/biat eder, Kadin erkegde biat eder,
cocukta ebeveynlerine biat eder. Yani sonugta kula kulluk edilir. Ve bu da sirktir.

e Kuran’da sadece Allah’a iman ediniz, kulluk ediniz denir, ama musliumanlar baska
muslimanlarin dediklerine iman ederler. Yani Aslinda “emirleri” Allahtan degil, Allah
adina konustugunu iddia eden insanlardan alirlar. Peki bu kiginin gercekten Allah’in
kelamini ilettiginin garantisi nedir ? dyle bir sey yoktur, sadece iman/gtiven vardir !
Kisacasi Musliman Allah/Tanr ile arasina aracilar koyarak, ve bu aracilara iman
ederek, sirk kosar... ve sirk kosmanin Kuran’daki cezasi sonsuz cehennemdir.

Uzun lafin kisasi islamin en biyiik geligkisi iste budur; Hem Allah/Tanr’’ya kesinlikle sirk
kosulmasini istenmez, bunu yapani sonsuz cehennem ile tehdit eder. Diger yandan ise, bu
“Allah” ile direkt baglantimiz olmadiginiz igin, s6zim ona “Allah” adina konusanlara kulluk ve
iman etmemiz beklenir. islam’da Allah ile Kul arasina kimse giremez, derler, ama bu tam bir
safsatadir; ¢lnkl dinyada ki her musliman ya ¢ocukluktan beyni yikanarak musliman oldu,
yada sonradan bagka bir muslimandan islami duyarak mislimanlastirildi ! Sonucta hi¢ kimse,
baska bir muslimana “iman” etmeden musliman olamaz. Aksi taktirde herkes kendi kendi
masliman olur, ve muislimanlarin diger insanlari musliman yapmak igin teblig yada gaza
yapmasina gerek kalmazdi !

Yani misliman sirk kosmadan (Allah adina konustugunu iddia edenlere iman etmeden)
musliman olamaz, bu nedenle islam mantidi icinde her miisliman otomatikman sirk eder, ve
cehennemliktir. iste Tuzak Kuranlarin en hayirlisi, Anti-Tanri; Allah !

... Sanirm o nedenle Araf 179’da “Andolsun ki, cinlerden ve insanlardan bircogunu cehennem
icin yarattik.” der. Yani aslinda burada kendi kendini gerceklestiren bir kehanet vardir. Yanhs
dine, yanhs kisiye iman edilirse ahiretinizi yakarsiniz. Muslimanlarin %99’'dan fazlasi sirk kosar.
Ayrica klavuzu karga olanin burnu... !

Ve Ayrica not; Gnostik perspektife gére, sorgulamadan ve akli iptal ederek iman/biat etmek
kisiyi direkt ahirette savunmasiz ve dolayisiyla cehennemlik yapacaktir. Gergek cennete sadece

Akil ile ulasilir .... !

iste islamin dizayn ettigi toplum bdyledir; cehennemlik insanlar yaratip siirii gibi giitmek ! peki o
zaman bizler bunun bir anti-tezini dustnelim;
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e Akilli ve Saglikh bir insan, kendi ¢ocuklarini éldirmesini sdyleyen kafasindaki esrarengiz
bir sese/Tanriya/bir otorite figlriine itaat etmeyen insandir.

e Akilll ve Saglikli insan, gocugunun cani igin yalvaran birini (ibrahim kissasinda sézde
Seytan'in yaptigi gibi) siddetle taglamak yerine ciddiyetle dinleyen insandir.

e Saglikli bir insani otorite figlrlerine veya sdzde "kutsal" metinlere akilsizca ve kélece
boyun egmeyen kisidir..
Saglikli insani zamanini dizlerinin Gzerinde gegirmeyen insandir.
Sagdlikli insani, hayatin amacinin "teslimiyet" oldugunu dusinmeyen insandir.
Saglikl bir insani, kadinlarin tepeden tirnaga Oortlinerek ortalikta dolagmasini ve
egitimden ve kendini ifade etmekten mahrum birakilmasini, yada kisith bir egitime tabii
tutulmasini beklemeyen biridir.

e Saglikli insani, tim escinsellerin, 6zglr yasayanlarin, murtedlerin ve kafirlerin hepsinin
olduarilip cehenneme gonderilmesi gerektigini disinmeyen insandir.

Bu son derece mantikli tanimlari uygularsaniz, o zaman tek bir Maslimani saglikh insan olarak
sayamayiz. Hepsinin akillari hasta. Dinleri sizofreni gibi akil hastaligi yaratan bir hastaliktir.
Ornegin, Pakistan'da Pakistanli bir Hristiyan, Muhammed'e Kkifrettigi iddiasiyla idamla
yargilaniyormus. Goérinise goére Muisliman komsulari, Hiristiyan oldugu igin ondan
hoslanmiyordu. Onunla tartistilar ve Muhammed'e hakaret ettigini iddia ettiler, yani iftira attilar..
Mdaslimanlar boyledir, kafire hersey mubahtir. Kendi glindelik ¢ikarlar icin her yolu (sugu,
glnahi) mabah gérirler, ve sonunda onlar gibi olmayanlarin cehennemde yanacagini hayal
ederek cennetle ddullendirileceklerini sanirlar.

Mdaslimanlarin dinlerine karsi neden bu kadar hassas ve kirilgan olduklarina sasirmamak
gerek. Islam, ibrahimi dinlerin nihai gergegi oldugunu iddia ediyor; Konuyla ilgili son séz,
Tanri'nin son vahiydir. Onlara gére Muhammed, tum dini tartismalari kesin olarak sona erdirmek
icin Tanri tarafindan segildi, ve o son peygamberdi. Yani, Muhammed'den sonra bir peygamber
daha cikarsa, bu, islam'i Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi gecici ve modasi gegmis bir din haline
getirir. O nedenle Muslimanlar kesinlikle yeni bir peygambere karsidirlar, eskilerin hikayelerine
saplanip, kiyameti dort gozle bekler. Evet kiyameti dort gozle beklerler, zira ancak kiyamette ne
kadar hakli ve dogru bir sec¢im yapmis olduklarini ispatlayabileceklerdir. Bu hayalle yapisip
kendilerini rahatlatirlar !

Ama yeni kesifler mimkindidr. Ne de olsa Kuran Tanri'nin son Sézi degildir. Bu sonug
Muaslimanlar icin kabul edilemez ¢lnkd dinleri artik ihtiyag duyduklari sasmaz temel
olmayacaktir, ve bu ylzden Muhammed'in son peygamber olmadigini sdyleyen herkesi
kelimenin tam anlamiyla oldirmek isterler.

Ayrica Not; Bazi muslimanlar kuranin tarinin s6zi oldugunu kanitlamak igin, onda hi¢ celigki
olmadigini ve kuranin indirildigi tarihte bilinemeyecek bilimsel bilgilerin yazili oldugunu iddia
ederler. Elbette tim bu iddialar ayetlerin kisisel heveslerle egilip bikulmesiyle ortaya atilan bos
iddialardir. internette “kuranda bilimle gelisen ayetler’ diye yazarsaniz bir gok veri gérirsiniz,
ben simdi bunlari burada tekrarlamayacagim.
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Ama tek bir sey belirtmek isterim; Bir ihtimal Kuran’da hi¢ bir ¢eligki yada hata olmasaydi bile,
hatta yeni kesfedilen bilimsel verilerin teyiti bile olsaydi, Kuran’in Tanri S6zi oldugunun kaniti
olamazdi. Mesela bir dusunun; Yildizlar, yada Galaksiler arasi seyahat edebilen Ustun bir uzayh
uygarlik sirf trollik olsun diye, ve yahut bilemeyecegimiz bagska bir sebepten bir gezegende
yasayan ilkel bir topluma kutsal kitap yazdirmis olsun. ilkel kabileye gére bu kutsal kitap
Tanridan gelmis gibi gértnebilir, ama objektif bakildiginda, zaten o ilkel kabile kendisinden guglu
ve bilge olan her varligi kolayca “Tanr1” kabul edecektir. O zaman asil soru su olmali. Tanrinin
tanimi gergcekten nedir ? Bizden ¢ok daha glclu ve bilgili her varhgi (Uzayli, Melek, Cin,
Seytan...vb) tanri mi saymaliyiz, yoksa tum ilkel tanimlamalarin Ustiinde ve o&tesinden
kavranamaz ustin bir tanrisal “gug¢” olabilir mi ? ve olaki dyle bir gii¢ varsa, bizilerle iletisim
kurmaya tenezzll eder miydi, ve iletisim kuracaksa bunu nasil yapardi ?...?7?7?

Bazi ihmh musliimanlarin aksine, Cogu Muslimanlar ifade dzgurliiginden nefret ederler. Ozgiir
dustnenlerden nefret ederler. Allah'a, Muhammed'e, Kuran'a meydan okuyan herkesi dldirmek
isterler. Herhangi bir seye ani tepkileri, siddetli bir gosteri diizenlemek ve 6lim cezasini talep
etmektir. Mesela, Romanci Salman Rushdie, Seytan Ayetleri tartismasi hakkinda yazmaya curet
ettigi icin 6lum cezasina carptirildi. Ve sonra da guling bir sekilde “barigi” sevdiklerini iddia
ediyorlar!! Kér bir agkla / imanla, islam’in “Baris” oldugunu saniyorlar !

Bazi muslimanlar séyle diyebilir; “Kutsalimiza kimse dil uzatamaz !”... Peki ama sizin yaptigimiz
nedir ? ... Musliman olmayanlara akilsiz ve hayvan diyen kimler ? Diger dinlerle dalga gecen
kimler ? Ve yahut atalarinizdan bir drnek verelim; ibrahim ve sonrasinda Muhammed’in “putlar’”
kirdiklari hikayeler o6vingle anlatiimadi mi ? Mduaslumanlar diger dinlerin putlarina (yani
kutsallarina) saldirmasi normalken, neden muslimanlarin putlarina saldirmak anormal olsun ?
Mdaslimanlar kendilerini, kendilerinden olmayanlardan Gstiin mi saniyorlar ? Onlar Segilmis
Ummet mi ? Onlara hersey serbest, herkesle istedikleri dalga gegebilirler, ama baskalari onlarla
dalga gecemez mi ? ... Bir musliman gergcekten bodyle dusunuyorsa, sirf musliman diye
musliman olmayanlardan daha ayricalikh ve Ustiin oldugunu saniyorsa, agiksasi traji komik bir
sekilde, asagiladigi seye dénismis demektir. Clnkl sadece akilsiz hayvanlar kendilerinden
zayIf gorduklerini ezme refleksi icindedir !

Ama vyeter | Artik tadimizin kagmasindan korkmayalim. Agikgca soyleyelim; Muslimanlar,
Yahudiler ve Hiristiyanlar aslinda Seytanin (yani bir Anti-Tanr’'nin) kullari ve elgileridir !
Tamamen kétilerdir ! insanligin ilerlemesinin éniindeki en biiyiik engel onlardir !

Gergekten Saglikli bir toplumda yasasaydik, sundudu insanlik goértsu hastalikh ve kétl oldugu
igin islam'i haram ilan ederdik. Benzer sekilde, Yahudilerin "Segilmis Halk" oldugu seklindeki
canavarca iddia nedeniyle Yahudilik de yasa disi ilan edilmelidir. insanligin tamamen ahlaksiz
oldugunu savunan Protestanlik da yasaklanmalidir. Ve Papa'nin yanilmaz beyanlarda
bulunabilecegi fikriyle ve tarihsel olarak bebeklik doneminde vaftiz edilmemis bebeklerin
Limbo'ya (cehennemin ucuna) gonderilmesi gerektigini iddia eden Katoliklik de ¢ép kutusuna
atilmalidir. ibrahim'in dinlerinin timii, savas suglari, insanliga karsi suglar ve apacik Seytan'a
tapinma ve tartisiimaz kotulugu tesvik etme ile itham edilmelidir.
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Tdm bu dinler kadinlara kargi ayrimcilik yapiyor, tarihsel olarak koleligi destekliyor ve
escinsellere, 6zgir konusanlara ve azinliklara zulmetmeye devam ediyor. Kisacasi bu ibrahimci
Dinciler zayif gordukleri herkesi ezmeyi hak goruyorlar ! Bu Dinciler ne zaman yargilanacaklar?
insanlarin ibrahimci inanglara sahip olmasi oldukga basit bir sekilde kabul edilemez. Hosgériili
insanlar, hosgorusizlik disinda her seye tahammil edebilirler. Hosgorlsiz goruslerin
gelismesine izin veren herhangi bir toplum bu nedenle hoggdrusuzdur ve tum iyi, hosgorulu
insanlar tarafindan alasagi edilmelidir.

Meshur Narnberg Durusmalarinda Nazi savunmasi suydu: "Biz sadece emirlere uyuyorduk".
Ama Bu savunma 6lim cezasliyla sonuglandi; yani emir erleri ve koér sadakatleri cezalandirildi.
Fakat Muslimanlar, ne kadar ¢ilginca olursa olsun, dinlerinin herhangi bir emrine sorgusuz
sualsiz hevesle itaat ederler ve cennete gideceklerini sanirlar, ama aslinda cehennemi
boylayacaklardir. Yanlis tanriya tapanlar, gonli oksayan her yalana kananlar cehennemi boylar.

Naziler icin emirlere korlemesine bir sadakatle itaat etmek neden "koéti" sayilirken iken
Mdaslimanlar (yada herhangi bir fanatik dinci terdérist) icin tamamen kabul edilebilir oluyor?
Neden bu kadar ikiylzliyliz? Dayanilmaz olani kinamayl neden reddediyoruz? Nirnberg
emsalini kullanarak, yalnizca Fuhrer'lerinin veya Tanrilarinin emirlerine uydugunu soyleyerek
insanlk sugu isleyen herhangi bir insanin savunmasi yoktur.

Bu nedenle, islam - ve tim ibrahimi dinler - Niirnberg mahkemelerine gére cezalandiriimalidir
clnkl emirlere itaat etmeyi insan yasaminin Uzerinde tutuyorlar (intihara/cinayete meyilli
masliman manyaklar tarafindan insan yasamini bu sekilde hor gérmenin sonsuz érneklerini
gérmedik mi?). Dolayisiyla intihar saldirilarina yol veren ve irkgilik yapan islam, insan Haklari
Bildirgesi'ne aykiri sug teskil eden, yasa digi bir girisimdir. iktidardakilerin cesaret gésterip bunu
sbyleme cesaretini gdstermesinin zamani gelmedi mi?

Mdaslimanlar bariscil insanlar olduklarini séylerler. Elbette ilimhi mislimanlar da vardir. Onlar
dinlerini daha himanist bir sekilde yorumlayabilen iyi insanlar olabili, ama maalesef
muslimanlk ve islam oldukga istismara ve kotl yorumlanmaya elverigli bir dindir. Fanatik bir
musliman bir yandan islamin “barig” dini oldugunu diretirken, diger yandan kolayca dinci bir
teroriste donusebilir. Elbette bu “islamin baris dini oldugu safsatasi” da onlarin bagka bir
gerceklik carpitmasidir. ibrahimi hikayeleri her seyi anlatiyor. Allah'tan "cihat" emri aldiklarini
disiindrlerse (tipki ibrahim'in oglunu éldiirmeye can attigi gibi) insanlari katletmekte bir an bile
tereddut etmezler. Dinleri bunu gerektirir, bunu emreder. Bu ylzden onlarin dini kétadar. Q.E.D.

Mdaslimanlar, baskasinin (Allah, yada Allah adina konusan her hangi birinin) iradesine boyun
egmeyi, kor sadakati, tasavvur edebilecekleri en biylk hayir olarak gorirler. Ama Bizler kor
biati en blyik kotilik olarak goriiyoruz. islam, hayatlarinda higbir hiir diisiinceye sahip
olmamis, boyun egen, glce tapan, yaltaklanan kitlelerle dolu, disinmeyen, geri kalmis kuru
kalabaliklarin dinidir. Nasil dusltneceklerini bilmiyorlar. Hi¢ kimse onlara 6gretmedi. Onlardan
dustinmeleri asla istenmedi. Onlarin tek islevi kdle/kul gibi itaat etmektir. Robotlar gibi, otomatlar
gibiler!
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ibrahimi dinlerin toplum tasarimi budur. Benzer sekilde, Eski Diinya Diizeni'ninde de insanlar
distinmekten uzaklastirilir ve otomatlastirilir. Onlarin toplumundaki tek isleviniz,
a) bir isci (an)droid olarak godrevleriniz, zengini daha zengin etmek igin sizi tatmin
etmeyen sikici isleri yerine getirmek ve
b) onlari daha daha zengin yapabilmek i¢in disari ¢ikip tliketmektir....

Emperyalist Kapitalizm boyledir, is¢i sinifini kéle gibi sémurir ve sonra isgisiyle Urettiklerini
tekrar iscisine satarak, karina kar katar !

Bu, toplumumuzun "tasarimidir". EDD’nin ve ibrahimi dinlerin tasarimidir ! Segcilmis Elit sinif
dogustan Ozeldir; 6zel egitimlidir ve segkin okullara ve kolejlere giderler. EDD’de esitlik, 6zgurluk
ve liberalizm yoktur; dyle seyler varmis gibi hava yaratilir ve bdylece milyonlar kdle gibi
¢calismaya motive edilir. Halbuki seckinler bastan galip baslar, ve bu nedenle Rekabet stresine
girmeden hersey Onlerine hazir sunulur . Zira Toplumdaki en iyi iglerin timi bastan onlara
ayrilmigtir bile.

Ekonomiyi kontrol eden bankerler zenginligi halka degil kendilerine saglamak icin ¢aligirlar. Bir
ulusun ekonomik kaldiraglarini, secilmemis, kamuya hesap vermeyen ve toplumun refahini
artirmak icin herhangi bir gbrevi olmayan 6zel sahislarin (gcogunlukla zengin Yahudiler ve
yozlasmis Masonlarin) ellerine veren sistemden daha guling bir sistem hayal edebiliyor
musunuz? Ah, insanlar? Onlarin bu hirslarn ve acgozlulukleri , neredeyse dinya ekonomisini
yok ediyordu. Sonra Onlari kim kurtardi? Aptal vergi mukellefleri. Peki Vergi mukellefleri
karsiliginda ne aldi ? ... Babay! aldilar... Gzerlerine disen borcu onlarca yil geri 6demek
zorunda kaldilar. Peki ekonomik krizi yaratan beceriksiz zengin segkinler ne kaybetti? Dogal
olarak higbir sey kaybetmedikleri gibi, daha da zengin oldular..

AKILLI OLUN, ENAYILER!!

Toplumun, amansizca kendi refah ve esenliklerine adamis kerameti kendinden menkul seckinler
tarafindan yonetilmesine izin vermek delilik. Toplumun bu sekilde tasarlanmasina izin verirseniz,
iyi bir gelecek beklemeyin... sizler ger¢cekten mahvolmussunuzdur (aslinda hepimiz dyleyiz).

Peki, toplumu bu sekilde kim tasarladi? Tabii ki zengin seckinler. Peh ! Onlar bu dizeni kendi
cikarlarina goére dizayn ettiler. Kendi Kendini besleyen bir sémurd dizeni yarattilar! Ama bu
dizende zararli ¢ikan bizleriz.. Enayi olmaya devam mi edeceksiniz, yoksa buna bir son
verecek misiniz ?

Karl Marx, "insanlarin toplumsal varliklarini belirleyen bilingleri degil, tam tersine, bilinglerini
belirleyen toplumsal varliklaridir" demistir. Bu simdiye kadar yapilmis en isabetli agiklamalardan
biridir. Diyor ki, disulnce sireclerinizin ve yasamdan beklentilerinizin tim dogasi, kendinizi
icinde buldugunuz cevre tarafindan sekillendirilir. Uyusturucu saticilari ve siddetle dolu boktan
bir mahallede fakir ve yoksul bir ailede dogan bir gocugun bilinci felsefeye gevrilmeyecektir.
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islami inanglarla yetisen bir gocuk, 6zgiir diilsiinmeye ve kendini ifade etmeye yénelik bir bilince
sahip olmayacaktir. Kapitalist bir devlette buylimus bir gocuk, yaratici bir birey olarak biyumek
yerine, nesneleri satin almak konusunda takintili olacaktir. iginde yetistirildigimiz kosullar ve
maruz kaldigimiz inan¢ sistemleri tarafindan sekillendirildik. Marx, "insanin gercek dogasi,
toplumsal iligkilerin bitiniddir" demigti. Diger bir deyigle, kisisel kalitemiz, kendimizi icinde
buldugumuz toplum tarafindan kdkten sekillenir. inanilmaz potansiyele sahip bir cocuk, kétii bir
cevrede, cehennem gibi bir ortamda yetistirilirse mahvolur.

ingiltere’'nin en seytani Basbakani Margaret Thatcher gururla "Toplum diye bir sey yoktur”
demisti. Ayricalikli elitlerin ve hanedan ailelerinin yonetimini sirdirmek isteyen herkesin
sOyledigi sey bu. Toplum diye bir sey yoksa, toplumun ihtiyaglarini kargilamak icin yasalar
formile etmeye de gerek yoktur. Ve Thatcher'in Britanya'da toplumu clrimeye terk etmesiyle
Unli oldugu sey de budur. ingiliz halkini, kendilerinden baska kimseyle zerre kadar ilgilenmeyen
ailelere ve toksit bireylere donusturdu. Yararli bir avantaj sagladigi takdirde, komsularinin
bodazini g6z acip kapayincaya kadar metaforik olarak kesecek insanlarla dolu, fevkalade
acgozlu, bencil bir ulus yaratti.

Saglikli bir dinyada toplumdan bagska bir sey yoktur. Zira Bireylerin Yasam kalitesi tamamen
yasadigl topluma baghdir. Boktan bir toplumda yasiyorsak hayatimiz da boktandir.
Komsularimin - birlikte yasadidim insanlarin zenginlesmesini saglamak benim mutlak
cikarimdir. Yapabileceklerinin en iyisini basarmis, kendini gergeklestirmis insanlarla dolu bir
toplumdan daha iyi, daha saglikli, daha akh basinda, daha mutlu ve daha basarili ne olabilir?
iste O nedenle birbirimizin kuyusunu kazmayi kesmeli, tam tersine birbirimizi yiikseltmeyi
saglamaliyiz !

Margaret Thatcher Britanya'da bir cennet mi yaratti saniyorsunuz ? Hayir, o0 cehennemi yaratti;
ama akli kdlelestirilmis halk kendisini cennette saniyor ! ve Yine de zengin seckinler ona tapiyor.
Neden? Cunkl onlara tam olarak istediklerini verdi... ve s6zde uygar ingiliz halki ise halen
kraliyet ailesine saygl duymaya devam ediyor !

Dinyanin en basaril ulusu, tim vatandaslarindan en fazla Gretkenligi ve yaraticiigi alan ulus
olacaktir. Kimse geride birakilamaz. Kimse g¢urimeye terk edilemez. Optimal toplum, tanimi
geregi, her vatandasin en iyi sekilde islev gordigu toplumdur; Saglikh bireylerle saglikl toplum
olusabilir. Bu nedenle, siyaset ve hikimetin tek gergcek meselesi herkesin en iyi sekilde
calismasini ve yasamasini saglamak olmalidir. Dinyamizi kontrol eden siyasi sistemlerin ise
¢ok daha farkh bir amaci var - diger herkesin perisan olmasi ugruna zengin seckinlerin en
konforlu yasamlara sahip olmasini saglamak !

Halk adina demokrasiler iglettiklerini iddia eden ancak kalici olarak Yahudiler ve yozlasmig
Masonlar tarafindan yonetilen 6zel bankalar tarafindan kontrol edilen bankalarin insafina kalmis
uluslardan daha mide bulandirici bir sey yoktur. Kendinize basit bir soru sorun. insanlar, eger
ekonomilerinin kaldiraglarini kontrol etmezlerse, Ulkelerinin mali kaynaklarindan sorumlu
degillerse, uluslarina gercekten hakim olabilirler mi? Yine de "6zgurlik ve demokrasi" miti
modern ¢agin en guglisudar.
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Ama her akilli insan aslinda bu dinya dizeninde ne 6zgurligin ne de demokrasinin olmadigini
gorur. Her sey bir yalan, bir dizmece, bir maskaralik, tarihin en buyulk dolandiriciligidir (bkz.
ibrahimcilik). Demokrasi ve Ozgirliikk yanilsamasi Gelmis gecmis en asagilik enayiler olduklarin
fark edemeyecek kadar aptal insanlara verilen propagandadir.

Eger demokrasiye ve halkin gucune inaniyorsaniz, o zaman demokrasi kiligina giren ama
aslinda zenginler ve gugliler tarafindan kendi ¢ikarlari igin yonetilen plitokrasiler olan rejimleri
devirin.

UYANIN !!!

Toplumu gerceklestirene kadar insanlik gergeklestiriiemez. Tamamen tum vatandaslarinin
kalitesini en Ust dizeye ¢ikarmaya adanmis bir toplum tasarlamaliyiz. Tim olumsuz inang
sistemleri (ibrahimcilik ve kapitalizm gibi) yasa ile ortadan kaldirimahdir. Kendi gikarlari
dogrultusunda hareket eden ve diger herkesin cani cehenneme diyen tim zengin seckinler
yasayla ortadan kaldiriimalidir.

Ama EDD (ve belli dini yansimalarl)) o kadar da aptal degil elbette, ve kendi sistemini
surdurebilmek icin bir cok entika cevirmekte oldukca tecribeli. Klasik Havuc ve Sopa ydntemi
yani sira bir ¢cok sofistike manipilasyon yontemi ve akil oyunlari oynayabiliryor !

Ozellikle insanlarin en zayif tarafi olabilen bedensel (yani hayvani) gidilerine calisiyor.
Maslow’un ihtiaclar piramidinin temel katlarinda ki fizyolojik, guvenlik ve aidiyet/sevgi
ihtiyaclarini insani karsi silah haline getirmis durumda. Mesela “sex” hep satar diye bir laf vardir,
cunkl cinsellik insanin temel gudulerine hitap eder; ve sex’i kullanarak insani kullanmak ¢ok
daha kolay olur. Benzer sekilde “bedensel” (bkz. Cinsellik ve Yemek pornosu), “guvenlik” (bkz.
is, Saglik, barinma yada terérle korkutma, milliyetgilik, dincilik, farzi disman yaratma... ),
“sevgilask, aidiyet” (bkz. aile, evlatlar ve gene milliyetgilik, dincilik,)... vb gibi gibi diger temel i¢
guduler de cok “satarlar” ve bu temel gudulerle insanlari kullanmak daha elverigli olur....
Ozellikle fark etmis olmalisiniz, diinyanin her yerinde, ister batida (Amerika yada Avrupa) yada
ister doguda (orta ve uzak doguda) olsun “aile” kavrami acayip derecede kutsanir. Clnku Aile
miessesesi insanin bir ¢cok temel gudusund birden kapsayan ve insan bireylerini oldukga
elverigli bir sekilde boyunduruk altina alabilen bir olgudur. Ayni anda hem aidiyet, soyunu
surdurme, cinsellik, ask ve sevgi...vb gudulerle insanlarin zihinleri oyalanir ve EDD’nin
sisteminde kontrol edilmeleri daha kolay hale getirilir

Bu manipllasyona ek olarak EDD ayrica en az bunun kadar etkili bir silahi daha vardir;
Cahillestirme ! Ozellikle halk giiruhlari egitimsiz ve cahil birakiyor, yani toplumu belli konularda
“cahil” ve kolay manipule olmalari igin egitiyor yani dizayn ediyor; ve zaten bu kadar cehalet
ancak egitimle oluyor ! Aynen bir koyun surlsinden yapay secilimle en iyi ve gur yln veren
merinos koyunlar elde edilmesi gibi, EDD’de kendi slrtsundeki en kolay manupule edilecek ve
zekasi belli seviyeyi agmayacak olanlari yapay secilimle daha ¢ok Gremelerine tesvik ediyor, ve
boylece zekasi disik ve kolay kandirilacak kitlelerin sayisi gittikce artarak EDD’ye gig
kazandiriyor....
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Simdi bazi “zeki” kigiler séyle bir argiman sunabilir; madem EDD gl¢ kazanmak igin kolay
kandirilan aptallarin sayisini arttiryorsa, o zaman bizlerde o aptallari kendi lehimize kandiralim
ve bu sekilde sistemi ¢okertelim ! ... bu Basta parlak ama pratikte hic olmayacak bir fikirdir. !
Zira EDD sistemi 6yle kurmustur ki, strisini daha dogduklari anda gltmeye ve beyinlerini
yikamaya baglamistir. O nedenle dogduklarinda kendilerine dayatilan kurguya koérlG koriine ve
inatla bagli bir aptallar guruhu yaratir. Ve sadece ¢ok ¢ok kigik bir azinlik haricinde buyuk bir
¢ogunlugu hi¢ bir sekilde kurgusal inanglarini degistirmez, zira 6yle programlanmiglardir ve
programin disina c¢ikarlarsa cehenneme gideceklerini sanirlar. ... Bu durum aslinda aynen
kopek egitimine benzer; Kopek egiticileri ¢ok iyi bilir ki, bir kbpek yavrular kiguklikten iyice
egitildiklerinde, emirleri sadece sahibinden alan sadik birer kdpek olurlar. Yabancilar, yani
sahibinden bagka kimse kdpege emir veremez, s6z gecgiremez.... Aynen bunun gibi, EDD ve
onun ibrahimci Dini yansimalari halki kdpeklestirerek sadece onlarin emir ve yalanlarini
inanmalari i¢in insanlarin beyinlerini yikarlar. Bdylece yabanci biri, mesela muhalefet yada her
hangi bir rakip, ne kadar dogruyu sdylese kanitlar sunsa da EDD’nin kullarina laf anlatamaz.

iste bdylece EDD ve onun destekgileri bu sekilde kdpeklestiriimis aptallardan gii¢ kazanirlar, ve
aptal kandirmayi zeka/akil gostergesi sanirlar (defalarca demistik onlarin “akil” diye kastettikleri
sey kurnazlik, hile ve entrikadir). Onlara goére kisi aptallari giidemiyorsa, aptalin tekidir ! mesela
‘bunlara 2 koyun versen giidemezler !” lafi tanidik gelecektir. Onlar igin insan guruhu gudulecek
bir striden baska bir sey dedildir, bu glruhu daha dogduklari andan itibaren carpik ve
yozlastirlmis din ve kiltirle kosullandirip beyinlerini yikarlar, sadece kendi yalanlarina
inanmalari i¢in programlarlar ve sdzde demokratik secimlerde kendilerine oy otomatlari
yaratirlar... ve iste EDD’nin “akli” budur !

ve iste O nedenle EDD demokrasiyi “yiiceltir’ ! Clinkii demokrasi onlarin oyun alanidir. Zira
zaten halk giruhunu istedigi gibi maniplle edebiliyorken, s6zde demokratik secimlerle halkin
sbzde onayini alarak sistemine daha rahat devam edebiliyordur. Halbuki gergek
demokrasilerde, oy verecek segmenlerin gergcekten 6zgur iradeleri olmasi gerekirken, EDD ve
kullandigi Dini araclar insanlarin 6zgur iradelerini koreltir, ve onlari oy depolarina dénusturar. Bu
oy veren segmenler insan gorinumli hayvanlardir; insan musvetteleridirler ! ama sirf insana
benziyorlar diye oy verme haklari olduklari sanilir ! iste bu EDD’nin en kurnaz oyunudur ! gok
saylda insan musvettleri yaratip, gergekten 6zgur iradeli insanlari azinliga dusururler, sonrada
“dzgur demokratik secimler” yanilsamasiyla entrikaya devam ederler.

Dinyaya ve tarihe bir bakin. Bitln diktatorler ve otokratlar cahil halki kandirarak onaylarini
almig, ve sonra trajedilere neden olmustur. Adolf Hitler bunun en bariz érnegidir. Ama
gunumuizde de Vladimir Putin, Jair Bolsonaro, Nicolas Maduro, Viktor Orban...vb bir ¢cok érnek
sayllabilir. Kendi ulkenizdeki temsilcisini sizler tahmin edebilirsiniz... Tim bu otokratlar
demokrasiyi ¢ok severler, hatta demokrasi resmen onlarin oyun alani olur ! Sonugta segmenleri
kontrol edebildiginizde, demokrasilerde asla kotu suprizlerle karsilasiimaz !
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Gene, ‘bu cahillestitimis aptal insan glruhunu kendi lehimize glidelim, olsun bitsin !”
diyeceklere tarihten su 6rnegi vermek isterim; Hasan Sabbah ! Sabbah'’i bilen biliyor zaten,
kisaca Ozetlersek; tarihin ilk organize terér o6rgitini kuran kisidir, denebilir. H. Sabbah
gercekten dahi bir manipulatérdi; yaratici yontemlerle kendisine intihar suikastgileri devsirmis,
ve sayica az olmasina ragmen (isin kolayina kagip basitce haydutluk yapmak yerine) bu
kosullandiriimis katil cetesi ve “uyuyan hucre’leriyle kendisinden kat ve kat daha kalabalik
ordulari olan devletleri dize getirmeyi basarmisti. Ama Sabbah kesinlikle siradan bir terorist
degildi. Tum dehsetine ragmen O gercekten kendisini gelistirmis entelektiel ve bilgin bir
adamdi. Ve bir anlamda aklini, EDD’nin yontemlerini (yani beyni yikanmis askerler) kullanarak
EDD’nin Saltanatina karsi savasmakta kullanmisti. Aslinda Sabbah’t ben Dexter'e
benzetiyorum; Seri katil avlayan bir Seri katil gibi, Tiran avlayan bir Tiran !... ve sonu¢ ? EDD’nin
beyni yikanmis slrlsune karsi, beyni yikanmis baska bir terérist surislyle savasmak sizce
gercekten ¢6zUm mudir ? Belki bazi “zeki” kigiler séyle disunebilir; ne var iste, birbirlerini
oldursinler ve boylece azalarak bitsinler ! ... bazilari i¢cin soykirim bir ¢ozum olabilir, 6zellikle
oldurilecek olanlar aptallastiriimis ve cahillestiriimis insan miusvetteleri oldugunda... sonugcta
EDD bile onlari insandan saymiyor !

Bagka bir ihtimal olarak ise, bazisi EDD’nin maniplilasyon yontemlerini siddete pek
bulasmadan, daha bariscil sekilde kullanabileceklerini distnebilir. Fakat burada sdyle bir husus
var, EDD’ye karsi EDD’nin dogustan beyinlerini yikadigi insanlari manipule ettiginizde,
e ya EDD gibi olursunuz (yani bir Seytanla savasayim derken Seytana donusulur),
e ve yahut EDD sizin de manipulator oldugunuzu tespit ettiginde;
o Ya sizi devsirip, kendi elemani olarak kullanir,
o Ya da Sizi devsiremiyorsa, sizi yok eder !

Uzun lafin kisasi EDD tarihin basindan beri kendi yarattigi bu “oyunu” ve oyun sahasini
yonetiyor, ve kendisine rakip olabilecek her tir iradeyi nasil bastiracagl konusunda oldukga
tecrtibeli ! Ustelik EDD’nin kotlctl manipulasyonlarini kullanmadikga EDD’nin aptallastiriimis
guruhuna ulagsmanin yolu yoktur, artik onlar beyinsiz robot asker gibidirler. Ve zaten bizler de
EDD’nin bu beyin yikama ydntemine karsi oldugumuz igin, onun kéticil metotlarini kullanarak
ona benzemek istemeyiz. Seytanla savasirken Seytanlasmamaliyiz ! Zaten EDD’nin
kurnazliklarindan biride rakiplerini kendisine benzeterek, onlari devsirebilmektir. Biz asla EDD
gibi olmayacagiz, onun hig¢ bir tuzagina dismeyecegiz !

Hayir bizim yéntemimiz, (lkiimiz ¢ok daha yiiksek. illuminati her tiir beyin yikamaya ve
iradesizlestirmeye karsidir. Benzer sekilde, djenige de karsidir. Bizler, 6jenik yontemlerle iradesi
disi programlanmis ustin irk yaratmak degil, daha ytce bir ilke olarak kendi 6zglr iradesi ile
kendi kendisini yetistirmis list-insan toplumu yaratmak istiyoruz. Ust insan, Ustiin irktan cok
daha degerlidir; ¢lnkl Ust insan kendi kendini gelistirmis ve tanrisallija ulasabilmisken, Gstln
iIrk sadece yapay secilimle genleri ayiklanmig ve dogustan beyin yikanmig “otomatlar”
guruhudur. Ustiin irk EDD’nin olayidir, Ustlin insan ise bizim idealimizdir !
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Bizim isimiz maddi dunyanin genleriyle oynamak degil, manevi dunyanin ruhlarinin gelismesini
saglamaktir ! Heyhat ! Ne yazik ki, dogustan aptallastiriimis insan gorinumlli otomatlari
kurtaramayiz ama en azindan sayica az olsak bile nitelikli bir toplum yaratabiliriz ! Evet sayica
aziz, ama nitelik nicelikten daha kiymetlidir. EDD ve yandaslari kendi kurduklari bu dizende,
kendilerinin koyduklari kanunlarla, kendilerinden olmayanlara, yani maniplle edemediklerine
1zdirap gektiriyorlar. Ama bunun da sonu gelecektir ! Clnkl, Her ne kadar EDD aptal ve cahil
insan musvettelerini gogaltarak gl¢ kazaniyormus gibi gorinsede, aslinda binasini kum zemine
insa ediyor. Aptal ve cahillerden temel alinarak kurulan her sistem, ne kadar gugli gortnirse
goérinsun, ¢cdkmeye mahkumdur. En saglam binay bile kétl bir zemine inga ederseniz, o bina
mutlaka yikilacaktir !

Ustelik teknoloji de hizla gelisiyor. Yani robotiklesme, otomasyon ve yapay zeka her gecen giin
devrimsel farklar atiyor. Belli ki, organik kdle robotlar yerine, eskilerinden kat ve kat daha Ustin
yeni teknolojik robotlar piyasaya c¢iktiginda, cahillegtiriimis insan guruhuna hic gerek
kalmayacak. Sayet boyle bir sey oldugunda tim sistem yekten degismesi olasidir. Aslinda bu
durum EDD iginde bile hizipler yaratmis durumda. Kimisi bu teknolojiden faydananip, tim dinya
dizenini bu robot ve yapay zekalarla glincellenmesi, yada resetlenmesi taraftaridir; boylece
Iskarta insan guruhunun kendi kendine yada belli ydntemlerle (salgin, savas, uyusturucular...vb)
yok edilmesini giindeme gelebilir. Boylece Eski Diinya Diizeni kendi kendine sifirlanarak
bambaska ve daha mikemmel bir Yeni Diinya Diizenine gecgecektir.

Daha muhafazakar ve eski kafali olanlar ise, teknolojik gelismeleri belli bir seviyeyi asmayacak
sekilde tutarak, organik koleleri (yani cahillestiriimis insan musvettelerini) kullanmaya devam
etmek istemektedir. Yani Eski Dinya Duzenini hi¢c degismeden sonsuza kadar gidecegdi hayali
icinde, enteresan bir muhafazakarlik igindedirler. Onlar igin hiyerarsik somuri dizeni ve kiresel
sorunlar hayatin amaci gibi bir seydir. Onlar kesinlikle Dinya problemlerini ¢ézmek istemezler,
bunun igin ugrasiyor gibi yapsalar da aslinda dinyanin hep sorunlarla bodusmasi gerektigini
disundrler. Zira “sorunlar” insan kitlelerinin zihinlerini oyalar ve gudulmelerini kolaylastirir, ve
ayrica EDD’nin yOnetici seckinlerini gerekli kilar. Dislnsenize tim sorunlar ¢ézulseydi, dinyada
hic savas, suc, hastalik...vb tim olumsuzluklar bitseydi, idarecilere ne gerek kalirdi ? iste o
nedenle bu diinyada sorunlar hi¢ bitmiyordur !

Ama illuminat timi bu geri kafallara karsidir | O nedenle, ki kademeli toplumlar (dolayisiyla
birinci ve ikinci sinif vatandaslar) yaratan tim hiyerarsik ve ayricalik sistemleri kanunen
kaldirnimahdir. Halk ekonomiyi (dolayisiyla bankacilik sistemini) kontrol etmelidir ve amag
sadece seckin bir azinhdin degil, herkesin refahini artirmak olmalidir. Tim kurumlar, agik¢a tum
insanlarin bireysel ve toplu refahini tesvik edecek sekilde tasarlanmalidir. Toplum herkesin
cikarlari dogrultusunda isletilmelidir. Seckinlerin 6zel isteklerini degil, Genel iradeyi ifade
etmelidir. Herhangi bir bireyin yasami boyunca elde ettigi tim servet, eder belli bir miktarin gok
Ustlinde ise, oldiglnde devlete iade edilmelidir - 6zel ellere gegmemelidir. Hanedan aileleri
icinde nesiller boyunca uzanan tim 6zel servet kavrami ortadan kaldiriimalidir.
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Blyuyen her c¢ocugun bakiglar vyildizlara sabitlenmis olmalidir. Her ¢ocuk sevildigini,
korundugunu ve beslendigini hissetmelidir. Her cocuk, toplumun kendisi igin en iyisini
aradigindan ve ondan en iyisini almak istediginden siphe duymamalidir. Her ¢ocugun hig
suphesi olmasin ki, eger emek verir ¢cok calisirsa ve erdemliyse, o zaman her sey onun igin
mevcuttur.

Tdm bunlarin kendi ¢ocuklugunuz icin gecerli oldugunu séyleyebilir misiniz? Cogu cocugun,
ebeveynlerinin sevgisinden bagka tutunacak higbir seyleri yoktur ve bu bile garanti degildir. Bazi
ebeveynler, cocuklarinin hayatinda olabilecek en kota seydir.

Entelekyaya (her insanin maksimum kendini gergeklestirmesine) adanmis bir toplumumuz
oldugunda, her sey sonsuza kadar degisecektir.

*kk

Birisi bize su sorulari sordu: "Meritokrasi konusundaki gérusunuze gelince, dinyanin bir butin
olarak ilerlemesi igin en yetkin olanlardan yararlanilmasi gerektigine inaniyorum. Ama
Maksimum potansiyeline ulagsmaktan kaginanlari nasil cesaretlendireceginizi bilmek isterim? Ve
amagclarina ulagsamayacak olanlar i¢in hangi tesvik edici hikimler olacak ? Son olarak, EDD
ilkelerinin yukselisini psikolojik olarak nasil engelleyebilirsiniz? Ve bunlar sizin ahlaki
standartlariniza aykiri olur mu?"

Bu sorularin hepsi entelekyaya dayali bir toplum tarafindan cevaplaniyor. Vatandaslar hastalikl
degil saglikh bir toplumda yetistirildiginde ve bilin¢leri en sonunda optimize edildiginde, her sey
degisecek. Kim maksimum potansiyeline ulasmaktan kaginmak ister ki? Duzglin bir sekilde
olusturulmus bir toplumda bdyle bir sey imkansizdir. Entelekyamiz, potansiyelimizi maksimize
etmektir. Onimiize higbir engel konulmazsa mutlaka basaracadiz. Herkes hedeflerine
ulasabilecek veya onlari engelleyen tek seyin bagka birinin daha Ustin yetenekli olmasi
oldugunu bilecek. Andy Murray harika bir tenisgi olabilir ama Federer ve Nadal kadar iyi degil.
Fakat Murray bundan rahatsiz olmaz. Elinden gelenin en iyisini yapmaktan fazlasini
yapamayacagini biliyor. Belki Kisisel emellerine ulasamayabilir, ancak bu yetenegini azami
dizeye cikarma konusundaki basarisizliklarindan dolayi degildir. Bagkalarinin daha yetenekli
oldugu basit bir durumdur ve hayat budur. Tek isteyebilecegimiz, kendimizi kendi yeteneklerimiz
dogrultusunda maksimize etmek igin bize firsat verilmesidir. Bunu iyi anlarsak, bagka birisinin
bizimkinden daha iyi oldugu ortaya ¢iksa bile, sikayet etmek igin higbir temelimiz olmamalidir.

insanlarin en gok Uzlnti duydugu sey, ellerinden gelenin en iyisini yeterince iyi yapmamak
degil, kendilerine asla uygun bir sans ve firsat veriimemesidir... Belki bazisi “kiskancliklar”
yuzinden bdyle bir seyin ylrimeyecegini dislnebili. Ama dyle degil; Kiskanglik aslinda,
EDD’nin yaratti§i toplumsal adaletsizligin sonucu olusan firsat esitsizliginin bir sonucudur. Cogu
Kiskanclik, aslinda bizden daha “iyi” olanlara yonelik degildir, bizden daha “sansli” olanlaradir.
Egder gercekten firsat esitlig ve toplumsal adaleti saglanirsa kiskanclik diye bir sey
kalmayacagina eminiz !
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EDD'nin bir daha asla yukselememesini saglamaya gelince, EDD'nin temelini olugturan
degerler, entelekyaya dayali Meritokratik bir Cumbhuriyet'te mevcut olmayacaktir. Mesela
Kapitalist Amerika'da komunizm higcbir zaman geligsemedi. Neden ? Clnkld Komunizmin temelini
olusturan zihniyet, Amerikalilarda kesinlikle yoktu. Ayni sekilde EDD'nin degerlerini destekleyen
zihniyetin de yok olacadi bir zaman gelecek. Bu tur goérus ve degerlere sahip olmak beyhude
olacaktir ¢linkd toplumun tim kurumlari onlara karsi dizilmis olacaktir. Bir sire sonra, kelimenin
tam anlamiyla dusunidlemez hale gelecekler.

Nietzsche, "Kurumlarin amaci - ister bilimsel, ister sanatsal, siyasi veya dini olsun, asla istisnai
ornekler lretmek ve tegvik etmek degildir; kurumlar daha ¢ok olagan, normal ve vasatla
ilgilenir.”

Kalite ve mukemmellige dayali Nietzschevari bir dinya yaratmak zorundayiz. Yani normalimiz
ve vasatimiz bile kaliteli olmalidir !

Nietzsche ayrica, "insanligin amaci, miikemmelligin nihai durumunun gergeklestirimesinde
gérilmek degil, onun en soylu érneklerinde mevcuttur” dedi.

Aslinda, mukemmel bir toplumun yaratiimasi, dunyanin simdiye kadar tanidigi en iyi insanlik
drneklerini, Nietzsche'nin hayalini kurdugu gergek Ust-insanlari Gretmekle el ele gider.

Ve Gercekten Ust insanlardan olusan bir toplumda artik ne demokrasi, ne meritokrasi ne de
herhangi bir rejime gerek vardir. Bdyle mikemmel bir toplum artik Anarsizmin idealini
yasatabilir. Kurallar ve yasalar aslinda suca meyilli ve ne yapacagini bilmeyen cahiller, yani alt
insanlar icindir. Ama elbette bizler daha Ust insan toplumu olamadik, ve yakin ve orta vadede
olacak gibi gériinmiyoruz. Hala uzun bir yolumuz var, ve Ust insan toplumu idealine ulasana
kadar cesitli gegis rejimleri (demokrasi, komunizm, liberalizm, otokrasi...vb), yasalar ve
kanunlara baglhyiz. Ama toplumun Entelekyasi, her bireyi anarsik-idealistlerden olusan bir Ust
insan toplumu olmalidir. Teknoloji ve insan akli/bilinci yeterince gelistiginde higbir otoriteye yada
rejime de zaten gerek kalmayacaktir !

iste bizi bekleyen &diil bu. ilahi Bir Toplum. Tanrilarin Toplulugu. Kim yolumuza ¢ikmaya cesaret
edebilir?
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Akil ve Madde

Her sey sdylendiginde ve yapildiginda, tim felsefe, din ve bilim aslinda tek bir konuyla ilgilenir -
akil (mind) ve madde (matter). Akil var midir? Varsa nedir ve nerededir? Madde var mi? Eger
Oyleyse, nedir ve nerededir (madde kati olarak dislnilsede, maddenin yapi taslari olan
atomlarin, quarklarin neredeyse tamamen bos uzay oldugunu ve atom-alti élgekte pargaciklarin
ayni anda konumu ve momentumunun belirlenemeyecedini unutmayin. Yani atomik ve atom alti
Olgcekte madde tamamen sanal gibi goérindyordur.) Ama hem akil/zihin hem de madde varsa,
aralarindaki iligki nedir; birbirleriyle iligkili olarak neredeler ve nasil etkilesime giriyorlar?

Ddnyanin en blyuk dustndrlerinin hepsi bu sorulara cesitli acilardan yaklasti ve akla
gelebilecek her turli permutasyonu denediler. Bazen Platon ve Aristoteles gibi akil yerine
Formlar gibi bir dil kullandilar ama bu hep ayni oyundu. Kavramsal farkhliklari vurgulamak igin
konumlarini biraz abartmakla birlikte, asagidaki 6zetleri sunabiliriz:

e Platon, zihnin maddenin ulasamayacagi askin bir alanda (boyutta) oldugunu, ancak
maddenin yine de bigcimi ve etkinligi igin tamamen zihinsel fikirlere bagl oldugunu
soyledi. Aklin ise maddeye ihtiyacl yoktu. Yani madde tamamen akla tabiydi.

e Aristoteles, aklin alaninin madde alaninin ortasinda oldugunu sdylemistir. Yine, madde
bicimi ve etkinligi icin tamamen zihinsel fikirlere bagimliydi, ama ayni sekilde zihin de
varolusu i¢in tamamen maddeye bagimliydi. Aklin maddeye, maddenin de akla ihtiyaci
vardl. Yani madde ve zihin esit ortaklardi.

e Descartes, modern ¢agin baslangicinda, zihin ve maddenin ayri, paralel ama bagimsiz
alanlara ait oldugunu soéyledi. Akil, madde alaninda higbir rol oynamadi ve madde de akil
alaninda higbir rol oynamadi. Madde, "uzanti" (r>0) ile karakterize edilirken, zihin
uzamsizdi (r=0). Her alan, digerine herhangi bir referans olmaksizin incelenebilir.
Ozellikle radikal bir gikarim, zihnin bedeni hareket ettirmedigi (ve bedenin de zihni
hareket ettirmedigi), dolayisiyla fiziksel dinyadaki tim varliklarin otomatlara ve akilsiz
zombilere indirgendigiydi. Bu, kati rasyonel yasalara goére isleyen materyalist Stoacilikla
benzerlikleri olan kati bir sekilde determinist bir diinya gortsudur. Bu goriise gore canli
organizmalar, cansiz maddeler kadar mekanik ve kararli hale geldiler, bagka higbir seye
degil bilim yasalarina tabi oldular. Bu duslncede entelekya ve teleoloji ortadan kalkar.
Madde dinyasindaki 6zgur irade, tim niyet ve amaglar 6lUr !.
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Descartes'tan sonra felsefe, idealizm (genisletilmis (fiziki) herhangi bir seyin varliginin reddi) ve
materyalizm (genisletiimemis (metafizik) herhangi bir seyin varliginin reddi) olmak Utzere iki ayri
yola dayali olarak iki kampa ayrildi;

e idealistler, var oldugundan emin olabilecegimiz tek seyin Akil/Zihin oldugunu séylediler.
Gorunen maddi dinya sadece zihinsel bir yapiydi ve kimse aksini kanitlayamazdi. Yani,
aslinda, Descartes'in madde alani sadece bir yanilsamaydi ve gergcekten var degildi.

e Materyalistler ise aksi yone gittiler ve dlinyayl amansiz bilimsel neden-sonug yasalariyla
yonetilen devasa bir carkli saat mekanizmasina benzettiler. Aklin/Zihnin oynayacak
higbir roll yoktu ve gereksiz bir hipotez haline geldi. Zihnin alani ortadan kaldirildi ya da
madde alaninin higbir pratik sonucu olmayan yaniltici bir uzantisi olarak géralda.

Tdm dinler 6ziinde Platoniktir ve akli en ylksek gergeklik olarak kabul eder. Fakat Bilim karsit
bir durus sergiliyor ve materyalizmin en yuce gergeklik oldugunu ve tamamen “metafiziksel
zihinsel varolus”, yani RUH diye bir seyin olmadigini séyllyor.

Dolayisiyla bu anlamda bilim ve din uzlasmazdir. Bilim, dinin tamamen bagimh oldugu
metafiziksel bir arenanin varligini reddeder. Bilim adamlarina goére, eger var oldugu
sOylenebilirse, zihin tamamen maddenin bir iglevidir.

Evrim Teorisi ise, akli yok sayar ve rastgeleligi varolusun merkezi ilkesine yukseltir. Sonsuz
zaman araliginda Rastlantisalligin Urettigi bazi seyler “sans eseri” digerlerinden daha basarilidir.
Digerleri yok olurken onlar geligir. Hicbir seyin amaci, anlami, ajandasi yoktur. Bir seyler olur ve
bunlardan bazilari basarili olurken digerleri basarisiz olur. Her sey tesadifidir. iste hayatin
hikayesi budur.

Ve sonra yirminci yuzyil bilimsel bir devrim getirdi, Kuantum Mekanigi ! ve klasik fizigin mekanik,
deterministik saat mekanizmali yapisi birdenbire ¢oktu.

Aslinda bu Devrimin bir tarafinda Einstein'in 6zel ve genel gorelilik teorileri, diger tarafinda
kuantum mekanigi duruyordu. Cok az bilim insani fark etmis olsa da, bu asirlik akil-madde
tartismasinin baska bir versiyonu olmus oldu. Gérelilik kurami, klasik fizik gelenegi igindedir ve
deterministik, purizsizce degisen, tahmin edilebilir bir dinya tasavvur eder, yani bilimsel
materyalizmin ortodoksluguyla uyumludur.

Kuantum mekanigi ise, o kadar radikal ve ¢arpici bigimde farklidir ki, yerylziindeki neredeyse
higbir bilim adami onun ne kadar devrimci ve bilimsel materyalizm icin ne kadar olumcil
oldugunu halen kavrayabilmis degildir. Cok az insan bunu sdylemeye cesaret etse de, kuantum
mekanigi ashinda aklin/zihnin coktandir kayip olan alaniyla ilgili bir teoridir. Kuantum
mekaniginde bildigimiz maddi fiziki diinya param parga olur, zira;

Parcaciklar gdézlemlenene kadar var olmazlar.

Pargaciklar ayni anda iki yerde olabilir.

Birgok parcacik ayni anda ayni yerde olabilir.

Herhangi bir pargacigin konumunu ve momentumunu ayni anda belirtmek imkansizdir.
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Dogru bilginin yerini, bir seyin nerede olabilecegine dair yalnizca bir ihtimal bulutu verebilen
olasilik fonksiyonlari alir. Maddi diinya, varhigi bilingli gézlemcilere bagli bir illizyona benzemeye
baslar. Materyalizmin temeli ortadan kalktiysa, maddi acidan "bilingli" bir gdézlemci tam olarak
nedir? Kuantum mekanigi, bilimsel materyalizmi bir daha asla su yuziune ¢ikmayacak sekilde
denizin dibine batiriyor ve yine de en seckin bilim adamlarindan olusan bir lejyon, hayali
Tanrilarinin olmadigini kabul etmeyi reddeden ibrahimciler gibi onun mihrabinda tapinmaya
devam ediyor. Tim inang sistemleri - kendi distnsel/bilimsel parametreleri ¢ergevesinde - yok
edilmistir ve buna ragmen koér bir inatla devam etmektedirler. Yasayanlarin arasinda zombiler
gibi korl korliine sendeliyorlar. Ne trajedi!

Materyalist bilim adamlari, kuantum mekaniginin gercekligin dogasi hakkinda ortaya ¢ikanlardan
dolayi dehsete dislyorlar ve kuantum mekanigini kendi anti-zihin duruslariyla tutarh bir sekilde
yorumlamak icin umutsuz bir kontrgerilla eylemiyle micadele etmeye devam ediyorlar. Kuantum
mekaniginin daha radikal icerimlerini kesfetmeye curet eden herkesi her zaman hor gortrler ve
bu tir kisileri spekulatif ve glling fantezi uguslarina ¢gikmakla suglarlar. Gergekte, kuantum
mekanigi bilimsel materyalizm i¢in bundan daha fazla yikici olamaz. Bilimin en saglam kalesinin
icinden, kuantum mekanigi ylkseldi ve deterministik yapiyi tepeden tirnaga c¢okertti. Artik Geri
donls yok, yeniden insa etme olasiigi da yok. Eski paradigma sonsuza dek gitti. Bilim
adamlarinin artik akillanmasi gerekmez mi? Kuantum mekaniginin ortaya cikardigi dinyaya
gézlerini agmaya bile baslamadilar. En korkmus, irrasyonel ibrahimciler gibi, diinya gérisleri
¢cokecedi icin buna cesaret edemiyorlar.

Cagdas bilimin temel sorunu, kuantum mekanigini gorelilik kuramiyla uzlagtirmaktir ve simdiye
kadar bu gorev, ana akim bilim adamlari i¢in imkansiz olmustur. Zorluklarinin nedeni basit - zihin
ve madde arasindaki iligkinin kadim problemini ¢ézmeye calisiyorlar ve bunun farkinda bile
degiller. Geleneksel materyalist paradigma igindeki bir sorunu ele aldiklarina inaniyorlar. Ama
olay bu degil ! Uyanin ve ayilin !

Yine de, gorelilik gibi sdzde klasik bir teoride bile, zihin alaninin anlik goruntileri yakalanabilir.
Ozel gérelilik teorisi, fotonlarin kiitlesiz, boyutsuz oldugunu ve kendi referans gerceveleri icinde
uzay ve zamanin diginda var olduklarini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, fotonlar artik
uzay ve zamanda maddi dinyanin bir parcasi dedgildir. Bilim adamlari bu sasirtici gercegi
basitce gérmezden geldiler. Neden? Maddenin isik hizina ¢gikmasi imkansiz oldugundan, bilim
adamlari 1sik alanini gézlemlenemez, ulasilamaz bir varlik hali olarak gorirler ve bu nedenle
dikkate alinmaya degmezler. (Ayni sekilde zihni gbézlemlenemez kabul ederler ve
gbzlemleyemedikleri hicbir seyin var olmadidi seklindeki sapkin ¢ikarimlari vardir. Delil
yoklugunu dogmatik olarak yoklugun delili sayarlar.)

Ayrica genel gorelilik kurami, yodunlugun sonsuz oldugu kara delik tekilliklerinin varhgini
ongorir. Muazzam bir kitle, uzay ve zamanin disinda, boyutsuz bir tekillik noktasinda
toplanmistir. Sifira bolinme gergeklesir ve yergekimi sonsuz olur. Zaman durur. TUm mesafeler
sifira duser. Fotonlarin alaninda oldugu gibi, kara delik tekilligi madde dinyasini terk eder ve
Kartezyen “genislememe” (r=0) alanina girer.

92



Fizikciler, gercek cikarimlarla ylzlesmek yerine, Einstein'in denklemlerinin yanhs olmasi
gerektigi ve dolayisiyla teorisinin "eksik" oldugu sonucuna variyorlar. Yanlis olan ve
degistiriimesi gereken onlarin paradigmalari, dinya goérusleri, Einstein'in denklemleri degil.

Ve sorunu nasil dizeltmeyi éneriyorlar? Her Seyin Blyuk Birlesik Teorisini yaratmaya yénelik
son girisimleri, birka¢ "sicim" teorisini birlestirmeye dayanan M-Teorisi olarak adlandiriliyor.
Boyutsuz noktalar zerinde modellenen pargaciklari, tek boyutlu donguler Gzerinde modellenen
s6zde sicimlerle degistirdiler. Bu sicimler, “3” normal uzamsal boyuttan, “1” zaman boyutundan
ve neredeyse gorinmeyecek kadar siki bir sekilde sariimis “7” yeni uzamsal boyuttan olusan,
toplam “11” boyutlu bir uzamda salnir.... Iste bu da oldu ! Bilim adamlari, materyalist
saplantilarinin, materyalizme hi¢ benzemeyen bir model yarattigini anlamadilar mi? Neredeyse
anlasiilmaz hale geldigine gore yarattiklari canavari neden terk etmiyorlar? Yedi bukilmis ve
gorunmez boyutlar? Hadi ama kimi kandiriyorsunuz? Kendinize ragmen, r=0 genislemeyen
varolugun Kartezyen alanina neredeyse dustunuz. Metafizie vardiniz ! Neden tum yolu
gitmiyorsunuz?

M-kuraminin "felsefi" temeli, geleneksel bilimsel materyalizm ve yaygin olmayan varolusun
olagan topyekun reddidir. Bilim, parcaciklari boyutsuz noktalar olarak modelleyerek, bilimin
kalbine (r=0) genislememis olanin alanini istemeyerek de olsa sokmustu. Sicim teorisinin tim
amaci, pargaciklari boyutsuz, sonsuz kuguk noktalar yerine kiglk, sonlu donguler olarak ele
alarak (r=0) boyutsuzluk izlerini ortadan kaldirmaktir. Bu oyunu kullanarak, fizigi alt Gst eden
tekillikleri ve sonsuzluklari ortadan kaldirabileceklerini distndyorlardi.

Modern materyalist bilim, bir zihin alaninin (r=0) olasiligina duydugu nefret nedeniyle, sifira ve
sonsuza karsl savas veriyor! Hic daha aptalca bir savas oldu mu? Denklemlerde sifir ve
sonsuzluk ortaya c¢ikar c¢ikmaz, bilim adamlari denklemleri yeniden yaziyor ve sirtlarini
sivazhyorlar. Sifiri ve sonsuzlugu ortadan kaldirir kaldirmaz “hakikati” de ortadan kaldirdiklari bir
kez bile akillarina gelmez. Materyalizm, sifir ve sonsuzluk sayilariyla ilgili irrasyonel bir fobi
anlamina gelir. Ayrica bkz. Aklin Yolu !

Finagle'in Uclincl Yasasi sunu ilan eder: "Herhangi bir veri koleksiyonunda, en bariz sekilde
dogru olan rakam, tiim kontrol etme ihtiyacinin 6tesinde, hatadir." Ayni sekilde, ancak ters
yonde, bilim adamlarinin en bariz sekilde yanlis oldugunu dusindukleri sayilar sifir ve sonsuz,
kesinlikle en dogru olanlardir. Weinberg'in Sonucu séyle diyor: "Uzman, biiylik yanilgiya dogru
hizla ilerlerken kliclik hatalardan kacginan kigidir." M-kuraminin uzmanlarini tam olarak boéyle
tanimlayabiliriz.

M-teorisi felsefi olarak yanlis anlasildigi ve tamamen yanlis aksiyomlara dayandigi i¢in basarili
olamiyor. Bu, tim zamanlarin en ayrintili bilimsel teorisi olabilir ve yine de, sadece kendi
yapisindaki materyalist varsayimlari analiz ederek aninda reddedilebilir.

M-teorisi, gercek kozmik denkleme r 2 0’a dayanmadikg¢a basarili olamaz.
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Evrenin igleyisini anlamak i¢cin mimkin olan en basit benzetme nedir? Cevap ac¢ik olmal -
bizizdir. Bir zamanlar saf potansiyeldik, sonra dollenmis bir yumurta fiziksel dinyada
baslamamizi sagladi. Sonra annemizin rahminde bir embriyo, ardindan da bir cenin olduk.
Sonunda annemiz bizi dogurdu, gébek bagimizi kesti ve iste oradaydik - blylk, kotl dinyada
bagimsiz yaratiklar. Kesinlikle hicbir sey bilmiyorduk. Bilingli zihinlerimiz bostu, doldurulmayi
bekliyordu. Anilarimiz yoktu. Ama bu dinyaya bos sayfalar olarak gelmemistik. Hayir, pek ¢ok
icgudimuz vardi. Bizi cevremizdeki dinya hakkinda duyusal bilgilerle besleyen fiziksel
duyularimiz vardi. Her seyden &nce, Jung'un kolektif bilingdisi olarak adlandirdigi seye
erisimimiz vardi.

insan davranisinin tim arketiplerini biliyorduk. Matematigi sezgisel olarak biliyorduk ve
Chomsky'nin isaret ettigi gibi, evrensel bir dilbilgisine - henuz tek bir kelimeyi okumamis,
sdylememis veya anlamamis olsak da dili anlamak igin ihtiyacimiz olan her seye - erisimimiz
vardi. Elimizde paha bigilmez bir bilin¢gdigl bilgi alt tabakasi vardi ve bizim gérevimiz onu
bilinglendirmeye, dili kullanmaya, saymaya baslamakti. Anilar yaratmanin, farkli kisilikler haline
gelmenin zamani gelmisti. Yavag ama emin adimlarla, giderek daha bilingli hale geldik. Daha
blylk ve daha gugcli olduk. Sevebilen, gllebilen, yildizlara bakabilen, siir yazabilen, felsefe
yapabilen yetigkinlere dénistiik. Isimizi hakkiyla yaptiysak, potansiyelimizi artik
gerceklestirmisizdir veya gergeklestirme asamasindayiz.

Yukarida nasilsa asagida da dyledir.

Kozmosun kendisi her zaman var olmustur, ancak zamansiz bir Cag boyunca uzay ve zamanin
disindaydi. Saf zihindi, basit deneme yanilma yoluyla, fiziksellikle deneme yanilma yoluyla,
zahmetli bir sekilde matematik 6greniyordu. BUtin bunlar bilingsizce gergeklesti. Bebekken
hicbir bilingli bilgimiz olmadan zekice seyler yaptigimiz gibi, kozmos da "bebek"ken aynisini
yaptl. Sonunda kozmik zihin, temel dil ve mantigin tim kurallarini da igeren Eksiksiz Matematigi
yaratti.

Kozmik zihin artik kendisini fiziksel olarak dogurmaya hazirdi. Bliylk Patlama, Zihnin fiziksel
evreni dolledigi kozmik kavrayis aniydi ! Déllenmis yumurta, inanilmaz bir hizla, bilgi icin can
atan sacma sapan gugcli bir zihne sahip koca bir kozmosa dénustu. Yine de, bu sirada, hala
tamamen bilingsizdi. Anilari yoktu. Saf i¢cgudu ve irade ile igledi. Yavas ama emin adimlarla bir
yetiskine dénustd. Evrende ilk olan fiziksel bir varlik evrim gegirdi ve bu, kozmik zihnin
kisisellestiriimis deposu haline geldi. Bu, Tanri'ydi - ilk enkarnasyonundaki Abraxas. Yine de
bilinci yoktu. Baska varliklara ihtiya¢c vardi. Ve tipki yerylzindeki ilk yasamin, baslangicta
eseysiz Ureme yoluyla buyudk bir yasam bolluguna yol agmasi gibi, Tanri da eseysiz olarak yeni
bir yasami, "evlatlarini" dogurdu. Ve bu Gg¢ varligin etkilesiminde, 6z-biling ilk kez kozmosa girdi,
ama simdi her seyden dOnce insanhgin karsisina ¢ikan tim bilingli segimler, iyi ve kotu
arasindaki se¢im kozmozsa girmis oldu.

Tanri ve evlatlari icin hizla yeni segenekler ortaya ciktl. isbirlikgi mi yoksa bencil mi olmalilar?

Esit mi olmali yoksa lider mi olmah? Kiskanclik, ask, haset, arzu, nefret, kendini begenmislik,
narsisizm, bencillik, rekabet, statd, kibir, algcakgonullilik, sempati, vurdumduymazlik...
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Bunlarin hepsi en ham ve en az sofistike haliyle kozmosta ilk kez ortaya ¢ikti. Ve her bir 6zelligi
sergileyen ilk biling, o 6zelligin sabit konumu haline geldi ¢inki bu tlr 6zellikler her bir bilincin
kimligini tanimliyordu ve her seyden énce her seyin bir kimligi olmasi gerekiyordu. Boéylece
Lucifer "iyi" ile iligkilendirdigimiz nitelikleri, kardesi Satan ise zit nitelikleri sergiledi. Bagka bir
deyisle, en net kimlikleri yontmak i¢in kendilerini kesinlikle zit 6zelliklere goére tanimladilar.

Daha yash ve daha akilli olan Abraxas, agik¢a taraf tutamayacagini ve bunun nasil gelistigini
izlemesi gerektigini fark etti. Daha simdiden diyalektik onun i¢inde bilinclenmeye baslamigti. Zit
kutuplarin kozmosu ileriye dogru nasil faydali bir sekilde ilerletebilecedini gordu. Bu ylzden
Lucifer ve Satan arasinda gelisen micadeleye miudahale edecek higbir sey yapmadi.

Abraxas gibi Lucifer de zihin alanina yoneldi. Satan ise aksi yolu secti ve madde ve zihinsizlik
aleminde hak iddia etti. O, o alemin krali, yonetici gicl ve belirleyici bilinci oldu. Efendi-kdle
diyalektigi onun araciligiyla ortaya cikti. Mutlak Efendi olmak ve diger herkesin onun kdlesi
olmasini istiyordu. Kendi igcinde bir GOD-DOG zithginin ayrimini ortaya c¢ikardi ! God (tanri)=
mutlak ulu efendi, Dog (Képek)= mutlak sadik kéle oldu ! Ama bu zitlik, kesinlikle dengeli
degildi, zira sayisiz “Dog” olabilirdi, hatta ne kadar ¢ok o kadar iyiydi, ama sadece tek ama tek
“God” olmaliydi. iste bu dengesizlikti, ve Ustelik sagmalikti | God ¢ok sayida Dog olmadan
olamiyordu. Yani, “Bir” tanr olabilmek icin “Cok”a muhtagti. Sizce bdyle tanri olunabilir mi ?
Tanri kuluna muhtag olabilir mi ? ... elbette olamaz, bu sekilde sadece zorba, tiran olunur... ama
Tanri olmak mutlak 6zglrlik iceren ¢ok daha ilahi bir seydir !

Simdi dusunun, Dunyayr kim Ozglrlestirecek? Dunyayr kim kurtacak ? maddesellie ve
Efendi/koéle iliskilerine bagiml ve maddeye tapan, ve dengesiz kigiler mi, yoksa Zihnen 6zglr,
esitlikci ve dengeli Ust insanlar mi ? Hepimiz - aklimizi ideallere adadan, Diinya'nin saygin,
ahlakli Ust insanlari olmaliyiz.

*k%k

Varli§i daha teknik bir dille anlamak istiyorsaniz, iste 6zeti:

Arkhe, varolusun temel maddesi, psiko-enerjidir. Psiko-enerji boyutsuz veya boyutlu olabilir.
Boyutsuz oldugunda zihindir; boyutlu oldugunda maddedir. Kozmik denklem r 2 0, her iki alani
tek bir sureklilikte birbirine baglar. Maddenin boyutsal r > 0 alani uzay ve zamanin igindedir.
Zihnin boyutsuz r = 0 alani uzay ve zamanin disindadir. bu iki alan sinerjik olarak baglantilidir.
Karsilikli bir geri bildirim sistemidir. r = 0 alani (Metafizik) bilgi amachdir ve r > 0 alani fizikseldir.
Bilgi alani, fiziksel alanda olanlardan bilgi alir ve ardindan yanit olarak bilgiyi fiziksel alana geri
birakir. Bilgi alani, uzay ve zamanin disinda oldugundan, ayni anda her yerdedir. Fiziksel
uzaydaki tim noktalar dogrudan bilgi alanina eglenir.

Fiziksel alandaki her sey uzay ve zamanda ayriimistir - bu, bireysel seylerin, bireysellesmenin
arenasidir. Bilgi alanindaki her sey birbirine baglidir. Timeller r = 0 alaninda ve tikeller r > 0
alaninda bulunur. Evrenseller/timeller, bireysel bir tikel ile olan herhangi bir sey tarafindan
guncellenir ve daha sonra bilgiyi diger tim ilgili tikellere yayinlayabilir. ...
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Bu, Rupert Sheldrake'in morfik rezonans dedigi seydir. Bireysel bir varlik evrenseldir (yani, uzay
ve zamanda olmadidi icin ebedidir), ancak r > 0 alaninda (reenkarnasyon yoluyla) herhangi bir
saylda sirall tikele sahip olabilir.

Varolug bir entelekyadir. Bir amaci vardir: Potansiyelini maksimize etmek, tim potansiyeli
gerceklestirmeye doénustirmek, Omega Noktasina ulasmak ! Kisacasi, varolus potansiyel olarak
Tanri'dir ve gerceklik olarak Tanri olmaya calisir. Hepimiz slrecin bir pargasiyiz. Sureg, fiziksel
alanda Uretilen tum celiskilerin ve catismalarin Ustesinden gelinerek (sinanarak) diyalektik
olarak ydratuldr. Evren gelisen bir organizmadir. r = 0 alani zihnidir ve r > 0 alani bedenidir.
Aylar, gezegenler, yildizlar ve galaksiler organizmanin hicreleridir. Asteroitler, goktaslari ve
kuyruklu yildizlar hacreler arasi dokuntudar. r > 0 alani, r = 0 alanindan ¢ikti ve karadelikler, r>0
alaninin icerigini, r = 0 alanina geri emer.

r 2 0 sdrekliligi bilim, felsefe ve dinin tim konularini ele alir. r > 0 alani, meteryalist bilim
adamlari tarafindan incelenen fiziksel alandir. Metafizik olan r = 0 alani, mistik, dini ve felsefi
alandir.

llluminati'nin felsefesiyle baglantiniz size tek bir icgérli birakiyorsa, bu su olmalidir: biri uzay ve
zamanda, digeri uzay ve zamanin diginda olmak Uzere, birbiriyle etkilesim halinde olan iki alan
vardir. Varolusun tum gizemleri, gercgekligin bu iki meclisli dogasiyla aciklanir. Hayati
tanimlayan, zihinsel ve fiziksel, boyutsuz ve boyutlu, timeller ve tikel arasindaki sinerjik geri
bildirimdir. Evrenin gercek yapisini simdiye kadar yalnizca illuminati anlamistir.

iki ana loplu insan beyninin, kozmosun bu bélinmis dogasinin dogrudan bir sonucu oldugu
sdylenebilir. Zihnimiz r = 0 alaninda bulunur, ancak en énemlisi, bilincimiz r > 0 alaninda bulunur
veya daha kesin olmak gerekirse, bilgisini oradan alir ve bdylece ona o alanda var oldugu
yanilsamasini saglar. Oldigumizde, fiziksel bedenimizle iligkili uzay-zaman bilincimiz de 8lir,
ancak temel zihnimiz higcbir zaman gecici dinyada yer almadidi i¢in bundan tamamen
etkilenmez. Reenkarnasyon yoluyla, yeni bir uzay-zaman bilinci elde ederiz.

Beynimizin sol yarim kiresi (eger saglaksak) bilincimizin evidir. Sag yarimkure, temel
benligimizle iligkilidir. Sol beynimiz rasyonel, sag beynimiz sezgiseldir. Erkeklerin diinyaya hakim
olma egiliminde olduklari séylenebilir ¢linki kadinlardan daha ¢ok sol beyin (rasyonel)
odakhdirlar, dolayisiyla bu maddi alemde daha avantajlidirlar. Oysa genellikle erkeklerden daha
sezgisel olarak gorilen kadinlarin erkeklerden ¢ok daha mistik/ruhani olduklari ve daha yakin
olduklari yuksek benlikleri ile temasa gegtikleri sdylenebilir. Bu kapsamda dengeyi saglamak
icin, daha fazla disi niteligin enjekte edilmesine ihtiyacimiz vardir. Asirlik ataerkillikleri, 6zellikle
toksit ibrahimciligi yok etmeliyiz. ilahi Disi, dogurganlik tanrigalari, Toprak Ana, cadilar, rahibeler,
ilahiyatla dolu tutkulu kadinlar hakkindaki kadim fikrin restorasyonuna ihtiyacimiz var.

Hiristiyan fanatik Tertullian, "Dogasina uyanmig kadin janua diaboli'dir - Seytanin kapisidir"
dedi. Aslinda dogasina uyanmig kadin, olmasi gerektigi gibi kadindir ve dunya icin en iyisidir.
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Akil ve madde tamamen r 2 0 ile agiklanir. “Bir” ve “Cok” tam olarak agiklanmigtir. Tanr ve
insanlik, ruh, ébur dinya - bunlarin hepsi tamamen anlasilir ve bilimsel olarak uyumlu bir
baglama oturtulmustur. Psisik ve paranormal fenomenler igin bilimsel mekanizmalar
aciklanmistir (bu tur fenomenlerin timda, r > 0 fiziksel kanali yerine r = 0 bilgi kanah araciligiyla
gerceklesir). Tumeller ve tikeller ve bunlarin etkilesimi tam olarak Evrimle agiklanmistir. Varolus
temelde evrimsel ve amaclidir. Varolus teleolojiktir. Evrim ve teleoloji arasinda higbir
anlasmazlik yoktur: Aslinda teleoloji, evrimi anlamlandirmanin tek yoludur. Her zamankinden
daha karmasik bicimlerin ve nihayet bilincin evrimiyle sonuclanan, kesinlikle varolusun
dogasinda var olan amaca yonelik dartisuddr.

Teknik olarak, konumumuz "panpsisik diyalektik monizm" olarak etiketlendi. Kendini boyutsal ve
boyutsuz olarak tezahur ettiren tek, amaca yonelik bir t6z vardir ve birbirine bagl iki alanin
etkilesimi diyalektik olarak (entelekiyasiyla) ilerletilerek dinyamizin tUm fenomenlerini yaratir.
Zihin her yerde mevcuttur. Sistemdeki tum bilgilerin kaynagidir.

Varolus, bilgi yaratmaya ve bu bilginin bilincine varmaya adanmis muazzam bir canli organizma
olarak dusunulebilir. Yukarida ne varsa asagida da oOyle ! evrensel ilkesine gore, bizler
makrokozmosun (M) mikrokozmoslariyiz (m).

Bilgiyle beslenen, bilgi Greten, bilgi pesinde kosan, her karar icin bilgiyi kullanan varliklardan
bagka neyiz biz? Ve egder bu bizim igin dogruysa, evrendeki tim varliklar i¢cin de ayni derecede
dogru mu? Her seyden 6nce, kozmos Tanrisinin nihai bilinci icin dogrudur. O ytce bilingle birlige
girmek bizim kaderimizdir. Tanri'nin Zihnini bilecegiz. Her seyi bilecegiz. Kelimenin tam
anlamiyla Tanri olacagiz.

Bu, Her Seyin Gergek Bulyuk Birlesik Teorisidir.
Bu (M) ve (m)’in, Mind (Akil) ile Matter (Madde)’in baglantisidir !
Bu Asil M-Kuramidir !
Bu illuminati'nin mijdesidir.

Is1g1 gordiiniiz ma?
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Akhin Yolu

* Bu béliim orjinal metinde yoktur, geviri notu olarak eklenmisgtir !

Simdiye kadar kozmik denklem vasitasiyla r=0 “Metafizik” boyutsuzluktaki Akl (zihin alanini), ve
dolayisiyla “0” ve Sonsuzlugun bize sunabilecedi muhtesem potensiyellerden bahsettik. Ama ne
yazik ki, fenomenin géz ardi edilen, yada fark edilmeyen bir tarafi daha vardir. Hatta bu tehlikeli
bile olabilir ? Peki o zaman “0” ve Sonsuzlugun ne gibi bir tehlikesi vardir ?

Bir énceki bolimde, Bilim adamlarinin denklemlerinde “0” ve sonsuzluk ortaya ciktiginda,
bunlari denklemlerden eleyerek isleme devam ettiklerini sdylemistik. Meteryalist Bilim
adamlarinin aslinda “0” ve sonsuzluktan kaginmalarinin olduk¢a hakh bir nedeni vardir. Bunu
mesela su basit denklemle acgiklayabiliriz;

2 2 2 2
X —x =x —X
x(x —x) = (x + x)(x — x)
xX=x+x
1=2

Matematikte pek iyi olmayanlar bu sagma sonug¢ karsisinda uguklayabilirler ama matematik
bilenler yukaridaki denklemde neyin yanlis oldugunu hemen anlamiglardir. Denklemin ikinci
satirinda (x-x) birbirini gétiremez, ¢linkd x-x=0’dir, yani denklemde sifira bolinme vardir. Peki
bir sayiylr sifira boélersek ne olur ?... agikgcasi ne oldugunu kimse net sdyleyemiyor...
matematikgciler sifira b6limU “tanimsiz” olarak tanimlarlar ve denklemlerde bdyle bir sey ortaya
¢ikarsa, yanlis yolda olduklarini diisinip denklemi degistirirler.

Aslinda séyle bir zihin egzersizi yapilabilir; 0 = 1/~ ... Yani bir sayinin sonsuz buyuk bir sayiya
bdlimU sifira yakinsayacagdindan, Sifir'i bir sayinin sonsuza bdlimiu olarak tanimlayabiliriz.
Boylece sifira bélim sonsuza yakinsanacagindan, sonsuz olarak da dustnulebilir. Uzun lafin
kisasi sifir ve sonsuz arasinda bir bag vardir, ve 0/0=«/= gibi distnulebilir ! ve denklemin her
iki tarafindaki (x-x)="0" sayisindan denklem;

(%)x=x+x
(2)-

... seklinde yazilabilir. Géruldigu Uzere denklemimizde sonsuz bolii sonsuz belirdi, ve Ustelik
sonug “2” gikti ! Elbetteki “sifir” boli “sifir’ veya sonsuz boéli sonsuz igleminin sonucu kesinlikle
“2” degildir, yada “1” veya herhangi bir sayi da degildir. Cinkl “sonsuz” ve dolayisiyla “sifir’ sayi
degildir, en azindan siradan sayilar degildir. iki sonsuzun birbirine esit olarak diisiinmek hatali
olacagi gibi, sonsuz iceren denklemleri normal islem gibi ele almak da hatalidir. Ne malum bir
sonsuz belki de diger sonsuzdan daha buyuktur. Olay su ki, bizler sonsuzun miktarini bilemeyiz,
ve zaten “belirli” bir miktari olsaydi “sonsuz” olmazdi ! ...
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O nedenle bu islemler matematikte “belirsiz” olarak tanimlanir. Yani denklemlerde 0/0 ve o/
gibi bir sey belirdiginde “belirsizlik” ortaya cikar ! O nedenle 1=2 yada 5=8 ...vb gibi sagma
sapan sonuglar elde edilir ! Buradan da anlasiliyor ki, belirsizligin oldugu yerde mantik yoktur !

Simdi yukaridaki denklemi tekrar ele alahim, ve belirsizligi elemine edelim. Bunun igin; (x-x)’i
direkt “0” olarak duslinelim;

2 2 2 2
X —X =X —X

x(x —x) = (x + x)(x — x)
x(0) = (x + x)(0)
0=0

Simdi daha mantikli oldu, degil mi ? Aslina bakarsaniz sonu¢ zaten en bastan 0=0’dl, zira

X —x = 0’dir, ve denklemi ilerletmenin anlami yoktur. Ama iste zihin bdyle tuzaga dasuyor,

yanhs onclllerle yanhis bir mantik kurup, yanlis sonuglar elde edebiliyor. X —x=0 oldugunu

gbrmezden gelip, x> — x”i siradan bir sayl gibi isleme koyuyor, yani denkleme (dolayisiyla
mantik ydritmeye) yanlis bir éncillle basghyor ve bu yanlis 6ncil ile kurdugu Denklem/Mantik
ona 1=2 gibi sagma sapan bir sonug veriyor.

iste (r=0) metafiziksel saf aklin tehlikesi budur ! Giindelik hayatta en ¢ok yapilan hatalardan
biridir ! Yanlis éncillerle mantik kurup sagma sapan ¢ikarimlar yapilir. Ve iste bu nedenle insan
zihninde Aklin yolu “Bir” degil “Cok” oluyordur. Normal bir diiz mantikta 1+1=2 iken yukaridaki
gibi bir tuzaga duserek 1+1= 3, 5, 8... vb olabiliyor. Yani r=0 zihin alaninda tek gercgeklik
olmuyor, herkes hayal dinyasinda kendi gercgekligini yasayabiliyor ! r=0 alani metafiziksel bir
kuantum alemi gibi belirsizliklerle dolu, ama r>0 maddesel fiziki diinyada belirsizlik olmaz, orada
belirsizlik bulutu tek bir ortak gerceklige ¢oker, ve biz bu ortak gergeklige “mantik” veya “aklin
yolu birdir” deriz !

Elbette 0 ve «’un tuzaklarina digmeden ama onlari bir sekilde kullanarak da duzgun bir mantik
yurtitmek mumkindir. Bunun icin matematikteki kaos teorisine bakmak iyi bir fikir verebilir. Ama
once sonsuzlukla ilgili bir kag kavrami agiklamakta fayda olacaktir.

Sonsuzluk aslinda negatif ve pozitif anlamli olabilecek bir fenomendir.

e lki ingilizcede “abyss” denen ve Tirkgeye “dipsiz ucurum” yada “dipsiz bosluk(void)”
anlaminda iglevsiz bir “tekilligi” anlatir. Yani Negatif sonsuzluk, bir tlr “abyss” olarak,
sanki her seyi, mantigi bile yok eden bir tur kara delik tekilligi gibi davranir.

e Digeri ise ingilizcede “eternity” denen ve Tirkgeye “ebediyet’ yada
sonsuzluk/6lumsuzlik anlaminda islevli bir fenomeni anlatir. Yan sonsuzluk dogru agidan
ele alindi§inda pozitif anlamda 6limsuzlik elde edilebilir !
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Eger yukaridaki denklemlerdeki gibi bir sonsuzluk ortaya cikarsa, bir tir “abyss” yada “tekillik”
tuzagina duseriz, ve bildigimiz tim mantik ¢oker, bdylece delirme asamasina geliriz. Ama
sonsuzlugu kaos teorisinde oldugu gibi bir tlir sonsuz doénguler ve fraktallar olusturmada
kullanabilirsek bildigimiz mantigi ¢cokertmeden de kendimize bir ebediyet insaa edebiliriz.
Mesela tuhaf cekerleri (Strange attractor) yada mandelbrot fraktallarini ele alahm; Bu iki
fenomenin ortak tarafi, her ikisi de “sonlu” bir dinamik sistemde hem “sonsuzlugu” hemde
periyodumsu bir “karmasik dizeni” barindirabilmesidir.

Tumeller ve Tikeller bélimande ki bir paragrafi hatirlatalim;

... Kozmos, akli olan yasayan, gelisen bir organizmadir. Bu nedenle, kozmos asla herhangi bir
ebedi duraganlik durumuna ulagsamaz. Bununla birlikte, ebedi tekerriir vardir, ancak ayni
olaylarin her Cagda tekrarlanmasi anlaminda degil. Aksine, her Cag benzersizdir. Neden? Kaos
teorisi yliziinden (bkz. Strange attractor). Tokyo'da kanat ¢irpan ve New York'ta bir kasirgaya
neden olan kelebedin metaforunu herkes bilir (bkz. Kelebek etkisi). Bu, bir sistemin gelisme
seklinin baglangi¢ kogullar tarafindan belirlendigi fikrini 6zetler: baslangi¢ kogullarindaki en en
en kiiglik dedisiklikler, olagandiistii derecede farkli sonuglara yol acabilir. Bir kelebedin kanat
ciromasi, kiresel hava durumunu degistirmek icin yeterli olabilir. Dinyadaki atmosfer
durumlarini kesinen tahmin etmek bile imkansiz iken, tahmin edilemezligin en bliylik kaotik olayi
olan Bliyik Patlama baglaminda ne kadar bliylik oldugunu hayal edin. Her yeni Bliyiik Patlama,
kozmosun farkli sekilde gelismesine neden olur, ancak her kozmos her zaman ayni Omega
Noktasina dogru yakinsar: orijinal potansiyelinin maksimum gerceklesmesi ! Tiim baslangicglar
farklidir, ancak tiim sonlar aynidir.

“Yukarisi Asagidaki gibidir” (As Above So Below) deyisi belki de kozmik 6lgekteki fraktal (yani
matruska gibi i¢c ice gecmis) bir kozmik dokuyu ima ediyor olabilir. Eger yazarin iddia ettigi gibi
kainat bir “tuhaf ¢eker” gibiyse ve mandelbrot kiimeleri gibi fraktallara sahipse, o zaman bizim
de zihin alanimiz bu fraktallarin kirinimlarindan biri olabilir. Dolayisiyla her kirinim kendi iginde
sonsuz kirinim barindiracagindan (kozmik bir matrugka hayal edin !), aslinda ebediyet
gergekten de 6zimuzdedir !
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https://en.wikipedia.org/wiki/Singularity_(mathematics)
https://en.wikipedia.org/wiki/Strange_Attractor
https://en.wikipedia.org/wiki/Strange_Attractor
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mandelbrot_k%C3%BCmesi
https://en.wikipedia.org/wiki/Strange_Attractor
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kelebek_etkisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fraktal
https://tr.wikipedia.org/wiki/Matru%C5%9Fka

Sonsoz

Elbette bunlarin hepsi sadece bir beyin firtinasi, yinede disinmeye deger ! Daha evvel de
denildigi gibi, burada sadece yapbozun pargalarini vermis olduk, birlestirip buylk resmi
kesfetmek size bagli ! ... ;)
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Kaos doganin yasasi, dizen ise insanin hayalidir ! (H.A.)
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