





"insanlar genellikle en dindar olduklari zamanlarda en az sagduyulu ve en biiyiik gaddarlikla
davranirlar." -- ilka Chase

"Mesih (ISA) gercekten diinyayi kurtarmayi amagladiysa, basarisiz oldugu sdylenemez mi?" --
Nietzsche

"Bir seyi kotu olarak dustnlrsen, onu koétu yaparsin." -- Nietzsche

“Sevgiyle yapilan her zaman iyinin ve kétlinin 6tesinde gergeklesir.” -- Nietzsche



ONSOZ

Bu kitap somiiriicii, elitist ve pragmatik Eski Diinya Diizeni ve onun dini yansimasi sayilabilecek
Ibrahimi Dinleri (Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanlik) sert bir sekilde elestirerek, bu sistemler yerine
insanligin maddi ve manevi olarak gelismesini ve aydinlanmasini1 amag edinen Yeni Diinya Diizenini ve
Aydinlanma Dinini tanitmaktadir.

Gergek ismini vermek istemeyen bir mason vatandasin yazmis oldugu bu kitap, 6zellikle Ibrahimi dinlerin
siyasal yansimasmin (Siyasal Katoliklik ve Protestanlik, WASP’lik, Siyasal Semitizm ve Siyasal
Islam...vb) manipiilatif ve sémiiriicii oldugunu, hi¢ bir sekilde insanligin gelismesine yaramadigimni,
iistelik Ibrahimi inang sisteminin mantiken mesnetsiz oldugunu vurgular. Saglam gerekcelerle agiklanan
gercek kurtulus ve 6zgiirliik insanin 6z tekamiil ve aydinlanmasina baghdir.

En basindan uyarmam gerekirse, bu kitapta ibrahimi Dinlere yapilan sert elestiriler, bu dinlerden birine
mensup olan okuyucularin kalplerini kirabilir. Ama siiphesiz dinlerine gergekten samimi ve manevi bir
sekilde bagli olan okuyucular biiyiik oranda inanmaya devam edeceklerdir. Fanatik ve pragmatik bir
sekilde inananlar da inanglarini kaybetmeyecektir, sonucta onlar da c¢ikarlari dogrultusunda hareket
ederler. Acikcast bu kitap birilerini ikna etmekten ¢ok, baska perspektifteki diisiincelerin de oldugunu
gostermek icin yazilmustir.

Eski Diinya Diizeni tekellesmek ve mutlak kontroliinii siirdiirebilmek i¢in kendisine uymayan diger rakip
sistemleri (Yeni Diinya Sistemi) ve ¢esitli dini ifadeleri yanli bir sekilde kotiiler ve tek segenegin kendisi
oldugunu dayatir. Halbuki bu kesinlikle yanlistir ve insanligin biitiiniline yarar saglayabilecek baska
secenekler de vardir. Eger bu segenekleri objektif ve yansiz bir sekilde analiz edersek, kdtiiniin iyisine
mahkum olmak zorunda kalmayiz. Iste bu kitapta Ibrahimi Dinler ve Uzak dogu dinleri dahil bir gok
secenek ve siyasal sistem eksileri ve artilari ile analiz edilerek, ideal bir Aydinlanma Dini tanitiltyordur.

Su ana kadar Illuminati, Yeni Diinya Diizeni, Masonluk, Satanizm ve Gnostisizm...vb hakkinda bir ¢ok
sehir efsanesi duydugunuza eminim. Bu efsanelerin biiyiik bir cogunlugu bu sayilanlar1 kotiillemek ve
toplumu onlara kars1 tavir almasini saglayabilmek i¢in kurgulanmis Eski Diinya safsatalaridir. Halbuki,
nasil ki (mesela) Budizm hakkinda bilgi almak i¢in bir ortadoks hristiyan rahibine danmigmiyorsak,
[lluminati ve onun inang sistemleri hakkinda gercekten bilgi almak istiyorsak “gercek” bir mason’a
danismamiz akla uygun olacaktir.

Iste bu kitap gercek bir masonun, Illuminati, Yeni Diinya Diizeni, Masonluk, Satanizm ve
Gnostisizm...vb.. hakkindaki diisiince sistemini ortaya koyar !
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INuminati

BU, Illuminati olarak bilinen ve Yunan bilge Pisagor'un ilk resmi Biiyiikk Ustad1 oldugu eski ve
tartismali gizli toplulugun dinini, siyasetini ve felsefesini Ozetleyen KITAPLAR DIZISINDEN
BIRIDIR. Illuminati Dernegi bugiine kadar siiregelmistir ve bu kitabin yazar1 Michael Faust takma

adla c¢alisan bir lonca tiyesidir.

[lluminati'nin dini (yani inang sistemi) Gnostisizmin en gelismis ifadesidir ve Aydinlanma (yada
[Iluminizm) olarak adlandirilir. Kendini aydinlanma arayisina adamis olan Hinduizm, Budizm ve
Taoizm gibi Uzak Dogu dinleriyle pek c¢ok paralelligi vardir. Ibrahimi inang dinlerini reddeder:
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, tiim bunlar1 sahte tanr1 “Demiurge”nin tezgahi olarak kabul eder;
Demiurge (yada Yahve, Yaldabaoth, Sakla, Ahriman...) kendini Tek Ger¢ek Tanr1 olduguna inandiran

bir Seytandir ve insanliga sonsuz dehset veren asagilik, zalim ve kotii bir tanridir.

Demiurge'nin ne kadar deli olduguna kendiniz karar vermek istiyorsaniz, Demiurge'nin "Se¢ilmis
Halk1" Ibranilerle iliskisinin dykiisii olan Eski Ahit'i okumaniz yeterlidir. "Her Seyin Tanris1"nin neden
birkag¢ bin yil 6nce Orta Dogu'da kiigiik bir kabileyle 6zel ve partizan bir Antlagmaya girdigini, onlara
neden baskalarina ait bir toprak (Kenan) vaat ettigini ve sonra Kenanlilara kars1 bir soykirim savasinda
neden aktif olarak katildigini merak edebilirsiniz. Daha da tuhafi, Hiristiyan teolojisine gore, ilk
baslarda fanatik bir sekilde destekledigi tiim Ibranileri dldiiklerinde Limbo'ya - Cehennemin kenarima -
gonderecektir. Adem ve Havvanin "ilk Giinah1" tarafindan silinmez bir sekilde damgalandiklari i¢in
Cennete gidemeyeceklerdir. Onlara gére yalmzca Tanri'min "oglu" Isa Mesih'in ac1 verici 6liimiiniin
sagladig1 kefaret, gecmisi silebilecek ve Ibranilerin Limbo'dan kurtulmasina izin verebilecektir !. Ama
bir sorun vardir. Sadece Isa Mesih'i Rableri ve Kurtaricilari olarak kabul edenler Cennete girmeye hak

kazantyordur !!!
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Elbette, "Tanr1"nin Secilmis Halki ibraniler, isa Mesih'i neredeyse tamamen reddetmistir. Bu
nedenle, Hiristiyan bakis agisindan, Sec¢ilmis Halkin neredeyse tamami su anda cehennemliktir.
Tanri'nin davranisini bariz bir sekilde tuhaf bulmuyor musunuz? Gergekten inanilmaz, degil mi? Hig

siiphelenmediniz mi ? Bu Tanri'nin davranisi, Seytan'dan beklenecek davranislara ¢ok benzemiyor mu?

Mesela, "Tanri"nin Ibrahim'e kendi oglu Ishak'i kurban etmesini emrettigi hikayeyi hatirlaym.
Ibrahim, bu canavarca emri reddetmek yerine, tanr1 kiligindaki bu seytani varlig1 su¢lamak yerine, ne
kadar kolece ve akilsizca itaatkar oldugunu ispatlamak i¢in kendi etinden ve kanindan birini kesmeyi
kabul etti - tam bir psikopat, fanatik "inanan" prototipi ! ...Sozde Tanri’dan emir geldi diye kendi oz

eviadni éldiirmeye kalkan, kim bilir baskalarina neler yapaz !

So6zde Tanri'min Ibrahim'e verdigi bu buyruk, Gergek Tanri'min agzindan gikacak bir buyruk gibi mi
geliyor size? Eger O0yle oldugunu diisiiniiyorsaniz, size aciyoruz, ¢ilinkii siz kesinlikle Demiurge'nin bir

kolesi ve lanetlenmisler askerlerinden birisiniz.

Bununla birlikte, Ibrahimi s6zde Tanri'nin gergekliginden siiphe ediyorsaniz, Illuminatinin ve
gelecege yonelik, rasyonel, bilimsel, matematiksel ve diyalektik 1s1k dinimiz olan Aydinlanma'nin

mesajina acik olabilirsiniz.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Diyalektik

Giris

Bat1 (Avrupa ve Orta-Dogu) ve Dogu (Uzak-Dogu) dini diislincesi arasinda olaganiistii bir ikilik vardir.
Ama nedense ana akim medyada kimse buna dikkat ¢cekmiyor. Hig tartisilmiyor. Sonuglari asla dikkate
alinmiyor. Ama Neden? Neden bu 6zel tartigmanin olmasina asla izin verilmiyor? Siradan insanlarin
Bat1 ve Dogu dinleri arasindaki bu sasirtic1 farkliliklarin asla farkina varmamasmi saglamak kimin
¢ikarina oluyor? Kesin olan bir sey var: ya Dogu'daki herkes direkt cehenneme gidecek ya da Batili
"inananlar" tarihteki en yaniltic1 (yada sahtekar) insanlar olarak, yalnizca kolektif deliligin bir tezahiirii

ile etiketlenebilecek bir dereceye kadar tamamen ve olaganiistii derecede yaniliyorlar.

Sdyle bir Kritik soru sorulabilir - Bati dini diisiincesi Dogu diniyle hi¢ uyumlu olmadi mi, ve eger
Oyleyse, daha sonraki bu sasirtict farkliliga ne sebep oldu ve bir zamanlar Dogu ile uyum i¢inde olan

Bat1 dinlerine ne oldu?

"Bati" dini ile Ibrahimiligi kastediyoruz - Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam (Uzak Dogu'da da
elbette ok sayida Miisliiman var, ancak Islam kendisini doruk noktasi olarak gordiigii Yahudilik ve
Hiristiyanliga gore tanimliyor). “Dogu” dini ise, Hinduizm, Budizm ve Taoizm'i ifade eder. Diger tiim

dinler bu temalarin sadece varyasyonlaridir.

Peki din agisindan Bati ile Dogu arasindaki kritik fark nedir?



Bati (Inanc) ve Dogu (Oz Bilgi)

Bat1 (ibrahimi) dinleri, uzayin, zamanin ve kozmosun disinda var olan her seyi bilen, her seyi goren,
her seye giicii yeten bir varligin - Tanri'nin - var oldugunu iddia eder. Bu varlik her zaman var olmustur
ve her zaman var olacaktir. O sonsuz derecede miikemmeldir. O hata yapamaz. Hicbir kotiiliik
yapamaz. O, akla gelebilecek herhangi bir miikemmellik olasiliginin maksimum ifadesidir. O tamamen
kendi kendine yeterli ve kusursuzdur. Higbir seye ihtiyact yok. O hicbir seye baglh degildir. Evrenin
disindadir (Transandantal; Askin, Metafizik). Evren onun eseridir ama o onun bir parcast degildir
(non-Pantaist). Evren Tanr ile ayn1 6zden degildir. Tanr istedigi herhangi bir zamanda evreni sona

erdirebilir, ama bu sekilde kendisinin sonu gelmez.

Bu goriige gore Tanr1 ve evren ebediyen farkli ve ayridir. Tanri, evren degildir, ama en yiiksek
gizemdir. Evren, Tanr1 terimiyle tamamen aciklanabilir, ancak Tanrimin diisiincesinden, isleyis
tarzindan ve planindan hicbir sey anlamadigimiz siirece “kendi aklimizla” tamamen agiklanamaz. “O”,
0zii, kokenleri ve evrimi ile ilgili herhangi bir bilimsel veya felsefi analizin 6tesindedir. “O” sadece
vardir. “O”, varolusun nihai "yabanil gercegi" dir. O’nun varligin en temel diizeyinde, sonsuz bilgi, gii¢
ve kapasiteye sahip kusursuz bir varlik bigimindeki sonsuz mitkemmellik oldugunu kabul etmeliyiz.

fbrahimciler NEDEN diye sormanm bir anlami yok derler. Varolusun baslangic noktasi
MUKEMMELLIK'tir, dolayisiyla gelisemez ve evrimlesemez, daha iyi olamaz - Miikemmel Tanri
miikemmel kainati yaratmistir ancak diinyadaki hayatimizin bariz gercegi, kusurun her yerde
oldugudur. Bu tutarsizlik nasil agiklanabilir? Evren sanki miikemmellikten kusura dogru gitmistir.
Halbuki neden varolusun baslangi¢ noktasi, daha sonra mitkkemmellige dogru evrilen KUSUR degildir?
O zaman bu diinyanin kusurlarini agiklamakta hi¢ zorluk ¢ekmezdik. Ancak bu tiir sorular ibrahimciler
tarafindan ne yanitlanir ne de yanitlanmasi istenir.

Simdi, eger EVREN giines, diinya, gok, ay ve baska bir seyden olussaydi, yani sinirli olsaydi, o
zaman evren gergekten yaratilmis gibi goriiniirdii. Ama evren hayal edilemeyecek kadar biiyiik, o kadar
biiyiik ki, sonsuz olup olmadigini deneysel olarak bilmemizin bir yolu yok. Neredeyse tamami higbir
zaman bizim tarafimizdan goriilemeyecek veya bilinemeyecek kadar genis bir evrenin hizmet ettigi
islev tam olarak nedir? Tanr1 neden bu kadar olaganiistii ve gereksizce devasa bir sey yaratsin?
Gereksiz degilse hangi amaca hizmet ediyor? Agik¢asi Kainatin, herhangi bir insan temasi veya
dogrudan bilgi olasiliginin ¢ok &tesinde oldugundan, insanlikla herhangi bir baglantisi olan bir amaci
olamaz. Gergekten de, iki bin y1l dnceki insanlarin bizim galaksimizin 6tesindeki galaksiler hakkinda
hicbir bilgisi yoktu; yasadiklar1 diinya simirli goriiniiyordu, ve ona gore bir Tanr1 ve inang sistemi
yarattilar; ama kainat sonsuzdur dolayisiyla insanlik s6zde Tanrinin “6zel kulu yada esrefi mahlukati”
degildir. Higbir Ibrahimci bu temel sorular1 yamtlamaya ¢alismadi, ve diger tiim "uygunsuz" sorularla

birlikte bu sorular da basitge gdz ardi edildiler.



Katolik Kilisesi'nin diinyanin evrenin merkezi oldugunu inkar etmeye ciiret eden veya evrenin
sonsuz oldugunu iddia eden insanlar1 gergekten de 6ldiirdiigli bir zaman vardi. Kilise hakli olarak bu

fikirlerin Mukaddes Kitabin “gergekligine” ne denli tehdit oldugunu gordii. Kanitlan tartigmak ve

mantig1 analiz etmek yerine Kilise, bir tiir ilkel ve cani Mafya ¢etesi gibi muhalefeti ortadan kaldirmay1
tercih etti. "Bu kisisel degildi, sadece bir isti" - Kilise'yi ayakta tutma igiydi. Ancak Kilisenin
ylizlesmeyi reddettigi sey, eger diinya kozmosun merkeziyse, neden bagka bir seye ihtiyag
duyulduguydu. Gergekten de neden bir aya veya giinese ihtiyag var? Neden sadece diinya degil de
baska gok cisimleri de var? Neden karanlik ve 1g1k var? Neden sadece kalici 151k olmasin? Yaratici olan
Tanri, her istedigini yapabiliyorsa, neden tasarlanmis bir Yaratilisa hi¢c benzemeyen bir sey yaratti?
Goriildiigii izere Evren, sonsuz bir zaman, enerji ve madde bollugu ile birlikte, asir1 israf gerektiren

dogal siireglerin sonucu gibi durmuyor mu ?

Sadece birkag bin kisinin yasadig1 diiz bir diinyadan olusan bir evren, “apagik” tasarlanmis bir
yaratilis olarak nitelendirilebilirdi. Fakat goriiliiyor ki, sayisiz galaksi, yildiz ve gezegenle dolu,
neredeyse tamami insanliktan sonsuza dek gizlenmis sonsuz biiyiikliikteki bir evren, Ibrahimi Tanr1'nin
olmadiginin kanitt olarak kabul edilebilir, ¢iinkii boyle sonsuz bir evrende insan tiiriiniin akla
gelebilecek higbir 6nemi yoktur: o ancak sonsuz kiiciik bir toz zerresidir. Diinya sonsuz sayida
gezegenlerden biri olacagindan, "Tanri'nin Oglu"nun ya da herhangi bir Mesih'in, peygamberin ya da

melegin diinyay1 ziyaret etmesi i¢in makul bir neden olmayacaktir.

Sonsuzluk, insan tiiriiniin ve Diinya gezegeninin sézde 6nemini sifira indirdigi i¢in Ibrahimi Tanri
Putunu parcalara ayirir. Tasarimci ve Yaratici bir Tanri'nin, bir seyden sadece bir tane yaratabilecekken,
sonsuz sayida yaratmasi i¢in higbir olasi sebep yoktur (Eger siirekli deneme yanilma yapan Amatér bir
Tanr degilse, ki bu da Tanr:1 tamimi ile ¢eligir). Neden bir yerine sonsuz yildiz var? Neden bir yerine

sonsuz gezegen var?

SIZ Yaratic1 olsaydiniz, tiim dikkatinizi verdiginiz ve sizin igin sonsuz derecede 6zel olan bir seyi
mi yaratirdiniz, yoksa her bir yaratimi 6zel bir anlam ifade etmeyecek sekilde sonsuz sayida mi

yaratirdiniz?

Ibrahimciler sanki insan kainattaki tek akilli canli, diinya evrendeki tek gezegen ve giines tek
yildizmis gibi soz ederler. Aslina bakarsaniz, modern astronomi bizden neredeyse akil almaz derecede
uzaktaki yildizlarin ve galaksilerin fotograflarini ¢ekmistir ve bunlarin 6tesinde daha bir goklarinin
sonsuz sayida olmadigimi diisiinmek igin higbir neden yoktur. Yalnizca aklini-kagirmis olanlar evrenin
ve Yaraticinin odak noktasinin DUNYA ve INSAN oldugu sonucuna varabilir. Zira bdyle bir sonucu

destekleyecek herhangi bir kanit yoktur.
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Galileo, Roma Katolik Engizisyonu tarafindan yargilanmist1 ¢iinkii Kilise, evrenin sabit, duragan
merkezi olmadigimi kanitlamanm Yaratict Tanri'min var olmadigmi kanitlamak oldugunu ¢ok iyi
anlamisti. Cilinkii Bir Yaratict Tanri, bir miicevher gibi yaratimini merkeze koyar. Onu, sonsuz
biiyiikliikteki bir kozmostaki istisnai olmayan bir galaksinin siradan bir késesinde 6nemsiz bir gilines
sisteminde savrulan bir kaya yapmaz. Evreni kara delikler ve siiper kiitleli kara deliklerle, karanlik
madde ve karanlik enerjiyle, kuantum vakum dalgalanmalariyla doldurmaz. Bunlarin, sézde Tanri'nin
her zaman iizerinde odaklandig1 sonsuz dzel hazinesi olan Yaratilmis Diinya ve Insan acisindan nasil
bir iglevi olabilir? Ciinkii 6yle bir islevi yok !

Ibrahimciler, Tanri'nin hepimizi izledigini, her birimizle 6zel bir iliskisi oldugunu, ve Tanrmin her
birimizi 6zel olarak kurtaracagini sdylerler. Yahudiler, Tanri'nin 6zel olarak secilmis halki olduklarini
ve onlara bir Mesih vaat ettigini sdyliiyorlar. Hiristiyanlar, Tanri'nin giinahlarimiz1 kefaret etmesi i¢in
kendi Oglunu (isa) gonderdigini soylerler. Miisliimanlar ise, Allah'in (yani Tanri’nin) Kuran't bizim
icin yazdigimi ve onu Cebrail araciligiyla Muhammed adli s6zde okuma yazma bilmeyen bir ¢6l kabile
iiyesine teslim ettigini soyliiyorlar. Evren sonsuz biiyiikliikte olsaydi, ki dyle, bunlarin higbiri tek bir
anlam ifade etmezdi.

Eger bir Ibrahimci iseniz, mantiksal olarak bilimi her konuda reddetmek zorundasinizdir. Evrenin
disinda duran (metafiziksel), ama sizinle kisisel bir iligkisi olan (mesela ona dua edebilirsiniz ve o
dogrudan hayatiniza miidahale edebilir), sakall1 peygamberler ve kutsal kitaplar, melekler ve evliyalar
gonderen bir Tanri'ya inanirsiniz. Mucizeler gerceklestirir ve sehitleri sever, Oglunu bizim i¢in feda
eder (Hiristiyan bakis agisindan). Fakat Ne yazik ki, kotiliigii durduramiyor, yada onu sopa gibi
kullantyor ve goriinlise gére mesajint da ¢ok iyi iletemiyor. Onun gercek Kutsal Kitab1 hangisidir -
Tevrat mi, Incil mi yoksa Kuran m1? Peygamberi kimdir? Musa m1, Isa m1, Muhammed mi? Isa onun
Oglu ise, Yahudiler ve Miisliimanlar neden Isa'dan sorumlu olmuyor? Secilmis Insanlar kimlerdir -
Yahudiler, Hristiyanlar veya Miisliimanlar nu? Miisliiman Ibrahimciler neden diger ibrahimcilerin
cehenneme gidecegini diisiiniiyor? Hristiyan Ibrahimciler neden diger Ibrahimcilerin cehenneme
gideceklerini diigliniiyorlar? Yahudiler neden hala sadece kendilerinin kurtarilacagini disiiniiyor?
Katolik Hristiyanlar neden Protestan Hristiyanlarin cehenneme gidecegini diisliniiyor? Protestan

Hiristiyanlar Papa'ya neden Deccal (Anti-Christ) diyorlar?

Ve neden hi¢bir Uzak Dogu dini bunlarin higbirini kabul etmiyor? Ayri telden caliyor !

Ibrahimcilik sizce mantikli m1? Yoksa Insan irki veya biiyiik bir cogunlugu deli mi? Diinya
gezegeni kozmik bir akil hastanesi mi? Cehennem mi? Insanlar her seye inanmaya hazir cilgin
hayalperestler midir? Goriiniise gore bir seyin imkansiz bir sekilde zorlanmasi bagimlilik yaratabiliyor.
Insanlar, herhangi bir karizmatik psikopat veya kacik tarafindan formiile edilmis herhangi bir
mantiksiz, giiliing sagmaliga abone olacak kadar kotii bir sekilde beyinleri yikanmis ve zihin kontrollii
canlilar midir ? Insanlar kendilerini herhangi bir sagmaliga nasil sinirsizca inandirabilirler ? Mesela
sonsuz gligte, sonsuz evrenler yaratmis bu tanri siradan bir gezegenin siradan giindelik diinyevi isler ile
neden ilgilensin ?
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TANRI ARTIK OLDU (sdzde). Ondan kim yaratmasini istedi? Kimse. Neden bunu yapt1? Ciinkii

silinmez bir sekilde kotiiliikle lekelendigi ve bizi seven ve merhametli ve bagislayici olan Tanri
tarafindan SONSUZA DEK cezalandirilmay1 hak ettigi anlamina gelir. (madem ¢ok bagislayicrydt,
neden bizi yasak elma olayindan hemen sonra affetmedi ???... kisacast hikaye zaten kendi icin

fazlasiyla ¢elisiyor)
VE INSANLAR GERCEKTEN BU DELICE SACMALIGA INANIYOR!!! MILYARLARCASI
HEM DE. VE USTELIiK BU INANILMAZ SACMALIK ADINA SENi OLDURECEKLER. BU

SINIRI OLMAYAN DELILIK BU YIGINLARIN HAYATLARINDAKI EN ONEMLI SEYDIR.

Yasadigimiz diinya bu. Tam BiR Timarhane. Iste ibrahimcilik budur !.
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Protestan Irrasyonalistler

Protestan Hristiyanlar, ¢ocuksu batil inanglarla enfekte ve Papa'nin d6nderligindeki yozlagmis bir
hiyerarsinin kolesi olarak gordiikleri Katolik Hristiyanlardan daha zeki olduklarini kibirli bir sekilde
hayal etmeyi severler. Aslinda, entelektiiel agidan Katoliklik, Protestanliktan sonsuz derecede daha

zekicedir. Zira Katoliklik; Platonizm, Aristotelescilik, Mithraizm ve Neoplatonizm tarafindan

desteklenmektedir - ki bunlar simdiye kadar tasarlanmig en zarif ve zorlu felsefelerden bazilaridir.
Ancak Protestanlik tiim bunlar red eder ve yalnizca Kutsal Metinlerin 6nemli oldugunu soyler.

Katolikligin zekice igeriginin tiimii, Kutsal Metinlere dayali fanatizm ve giiliing derecede basite
indirgenmis "imanla aklanma" iddiasi lehine ¢Ope atildi. Luther'in aklin "Seytanmin fahigesi" oldugu
ifadesi, topyekln, pismanlik duymayan akildisiligin gii¢lerinin zaferini temsil ediyordu. Gergekten de
Protestanlik, herhangi bir entelektiiel giindemi tamamen hor géren ¢ilgin bir dindir. Sadece isa
Mesih'e inanin ve "kurtulacaksimmiz", bu giiliing dinin 6zli ve soziidiir. Protestan olacaksaniz
Beyninizi digarida birakin - ¢linkii ona hig ihtiyaciniz olmayacak.

Luther'le birlikte Hristiyanlik, felsefe ile her tiirlii uzlasma girisiminden vazgegmis, ayrica Protestan
zihnine "marjinal fikirlere" kars1 biiyiik bir nefret agilamis ve aydinlara duyulan saygi {izerinde negatif
bir etki yaratmistir. Aydinlanma ve Entelektiiellik yerine, Protestanlar maddi ve diinyevi zenginlige ¢cok
daha fazla saygi duyuyorlardir. Protestanlar i¢in para her zaman fikirlerin ve kiltiiriin 6niine geger.
Mesela Bevaz Anglo Sakson Protestanlar (WASP'ler) tarafindan yonetilen bir ulus olan Amerika'ya bir
bakin. Kimse yiiksek kiiltiirlii olduklar1 igin Amerika'ya hayran olmuyor. Hatta tam tersine kiiltiirsiiz ve
Ozgiir bir firsatlar {ilkesi oldugu icin Amerika 6nemli goriliiyor. Amerika, muazzam miktarlarda
Protestan zihin kirliligini karistirarak calkalayan bir ¢6p makinesidir. Sadece ama sadece Amerika'da

Sarah Palin yada Donald Trump gibi kisilerden potansiyel bir Bagkan olarak s6z edilebilirdi. Bu tarz

tipler Protestan anti-entelektiializmi ve Protestan diisiik kiiltiirlinii kristalize ediyorlar. Amerikanin ideal
vatandasi, kii¢iik hiikiimet, vergi indirimleri, aile degerleri, vatanseverlik, "Tanr1" gibi olagan Protestan
saplantilarinin  tiimiinii benimseyen, imaj takintili, siirekli para kapma yarisinda olan aptal bir
kapitalisttir. Dudaklarindan bir kez bile matematiksel, bilimsel veya felsefi bir icerik gectigini
duyamazsiniz. WASP budur - bir ahmaklar konfederasyonu. Ve Diinyanin geri kalani, bu gerizekal
koktendinci Protestan hareketinin yiikselisine hayretle bakiyordur.

Ancak Protestanligin tarihsel olarak son derece &nemli ve degerli bir yan etkisi oldu. Katolik
Kilisesi'nin giiciinii ve otoritesini baltalayarak, Ronesans diislincesinin gii¢ kazanmasina ve sonunda
bilim ve felsefenin Hiristiyanligin prangalarindan kurtulup modern diinyay1r doguran ve Aydinlanma
olarak bilinen biiyiik ¢caga evrilmesine izin verdi.

Protestanlar bu gelismeden kredi almay1 severler. Aslinda Aydinlanma, akli hor gérdiiklerini ilan
etmekten baska hicbir seyden zevk almayan insanlara hicbir sey borglu degildir. Protestanlar,

Aydinlanma ajanlariin tam tersidir.
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Yaratilisgilarin (Akilli Tasarimcilarin) ¢ogu Protestandir. Cay Partisi Protestandir. Konfederasyonlar
Protestandir. Kole sahiplerinin ¢ogu Protestandi. Kapitalizm bir Protestan ideolojisidir. Protestanlik

aslinda Katoliklikten ¢ok daha biiyiik bir kotiiliiktiir.

Islam'a gelirsek, neden bu kadar geriler ? Nedeni basit. Ne bir Ronesans ne de bir Reformasyon
vardi, kati dogmaci ortodoks pozisyonlarini dizginleyecek higbir sey yoktu. Gelecege ve yeni fikirlere
bakmak yerine, sézde cagdas Miisliimanlar her zaman ge¢mise bakarlar (ve en fazla zaten mevcut olan
fikirleri satin alip kopyaladilar, ama yeni bir orjinal fikir tiretemediler ... zira onlarsan yenilik ¢iksaydi
islam bu kadar geri kalmazdi zaten....). Ve Ge¢mise tapan herhangi bir insan grubu gibi ge¢miste
takilip kalacaktir. islam diinya igin ¢ok biiyiik bir sorundur ve sorun daha da biiyiiyecektir. Diinyanin
geri kalani ileri giderken kokten dinci fanatik Miisliimanlar hep geri gidiyor. Geri gittikleri icin de,
Modern topluma kars1 giderek daha fazla 6fkeli ve nefret dolu olacaklar. Bu da gayrimiislimlere karst
artan bir siddete doniisecektir. Bu nedenle Diinyanin geri kalaninin ¢ok ge¢ olmadan bir Islami

Aydinlanmayi tegvik etmesi hayati 6nem tasiyordur.
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Suphenin Askiya Alinmasi

Inang ve akil arasinda mutlak bir kopukluk vardir. Harika bir film izlerken ya da harika bir kitap
okurken "siiphenizi askiya alabilirsiniz". Film ya da kitaptaki olaylarin aslinda hi¢ gergeklesmedigini
"bilirsiniz", olaylarin sadece Oylesine olduklarma inanabilirsiniz. Uydurulmus, kurgulanmis bir

diinyanin igine tamamen giriyor, onu yasiyor ve orada nefes aliyorsunuzdur. Hatta bu kurgusal diinya

sizin iizerinizde oldukga derin bir etkiye bile sahip olabilir (bkz. Star Wars, yada Harry Potter fanlar1
...vb....gibi). Hayatimzin geri kalaninin gidisatin1 etkileyebilir. Yine de bunlarin hepsi kurgudur. Peki,
bu kurgular neden bu kadar ciddiye alimiyorlar? Ciinkii Bizleri o kurgusal kainatin merkezine alan ve
kendi gergekligine gotiiren kutsal bir arag olduklari i¢in; Kurgusal unsur, dramatize etmenin, daha canli
ve net, derin ve kalic1 bir “ger¢eklik” yaratmanin, ve bdylece daha inandirici ve gergek goriinmenin bir
araci olarak goriiliir.

Pek cok insan zihni, soyut akilla degil, duygusal olarak tatmin edici hikayelerle diinyayi
anlamlandirir. Bilim ve matematik neden bu kadar ¢ok insan tarafindan, 6zellikle de kadinlar tarafindan
“sikic1” olarak goriiliilyor? Bunun baglica nedeni, bir kahraman veya kadin kahramanin yer aldig:
kiigiik, hos bir hikaye anlatmamalaridir. Matematikte Duygusal bir baghilik yada 6zdeslesecek kimse
yoktur. Sadece garip semboller ve soyut fikirler vardir.

iki tiir insan akh vardir: soyut ve anlatisal ! ve bunlarin neredeyse higbir ortak noktalar1 yoktur.
Onlara eril ve disil akil bile diyebiliriz. Soyut akil erildir; genellikle karmasik denklemlerde ifade edilen
bir tiir soguk, klinik, kesin matematige doniistliriilen kat1i mantik ve analize dayanir. Bu tiir bir akil
yiirlitme, onun ustalar1 i¢in son derece duygusal olarak tatmin edici olabilir, ancak 6ziinde duygu
icermez. Soyut akil, kanitlarla desteklenen neden ve sonugla ilgilidir. Soyut diisiinme konusunda
yetenekli olanlarin ezici gogunlugu erkektir. Kimsenin hosuna gitsin ya da gitmesin, bu sadece agik bir

gercek. Son derece diisiik bir empati durumu olan ve bazen istisnai matematiksel becerileriyle

iligkilendirilen otizm, agirlikli olarak erkekleri etkiler ve "asir1 erkek beyni" olarak tanimlanmistir (Not;
Otizm istatistiklerine gore; erkeklerde goriilme sikliginin kiz ¢cocuklarina gorve 4 kat fazladwr). Bir tiir

yiiksek islevli otizm olan Asperger Sendromu, birgok bilim adami ve matematikg¢iyle

iligskilendirilmistir.

Ote yandan anlatisal akil disildir; kadimnlarin erkeklerden ¢ok daha fazla uyum sagladigi sylenen bir
nitelik olan duyguyla ilgilidir. Iyi bir hikaye i¢in empati ve sempati sarttir. Anlatisal akil, herhangi bir
kanita degil, duyguya dayali sebep ve sonucla ilgilidir. Bir “kahraman” kahramanca davranmalidir.
Anlatisal sebep ve sonug bunu gerektirir. Iyi iyi, kotii kotii olmali. Tyi bir karakter kotii bir sey yapabilir,
ancak anlatisal neden ve sonug, onun bir bedel 6demesini ve sonra tekrar iyi olmasini gerektirir. Tarihte
mutlak iyi olarak baslayan ve mutlak kotii olarak biten ya da tam tersi bir “kahraman” yoktur. Bu
senaryolar anlati neden-sonucunu ihlal eder. Neden-sonu¢ anlatisinin kurallart kati ve titizdir (
istisnalar kaideyi bozmaz), ancak hepsi geleneksel olarak kabul edilen iyi ve kotii fikirlerine dayalt

olarak duygusal acidan tatmin edici sonuglar iiretmeye dayalidir.
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Ibrahimcilik tamamen hikaye anlatmakla ilgilidir, ve bu nedenle ataerkil ve erkeksi gibi
gorlinmesine ragmen oldukca kadinsi bir ideolojidir. Anlatisal neden ve sonug dinidir. Soyut bir sebep
icermez ¢linkii bu, tiim kusurlarin1 ve tutarsizliklarini ortaya ¢ikararak hikayeyi mahveder. Bu nedenle
Tevrat, Incil ve Kuran'da bilim, felsefe ve matematik yoktur. Bu yiizden bu dinler bilime, felsefeye ve
matematige bu kadar diismandir. Dramatize edilmis "tarihe", benzetmelere, dogaiistiine (meleklerin
diizenli olarak ortaya ¢ikmasi dahil) dayanirlar. Musa'nin, Muhammed'in ya da Tanri'nin Oglu'nun
agzindan kacan bir matematiksel denklem ya da felsefi, bilim ifadesi asla bulamazsiniz. Onlar
gercgeklerin degil, hikayelerin, kurgunun dokumacilaridir.

Ibrahimcilik ¢ok basarilidir ¢iinkii insanlarin biiyiik cogunlugu soyut neden-sonugctan ziyade anlatrya
giivenir. Ibrahimcilik, bu tiir bir diisiince sistemine miikemmel sekilde uygundur. Duygusal olarak son
derece tatmin edicidir. Ve ona herhangi bir “soyut” mantik uygulamadiginiz siirece, ¢cok mantikli gibi
goruntr.

Ibrahimizm, duygusal bir inanglar dizisi olarak, asla bilime basvurma hatasina diismez (aksi takdirde
giiliing duruma diiserler). Tek zayif noktasi, ona herhangi bir katt mantik uygularsaniz, agikca siritiyor
olmasidir. Ancak sadik takipgileri bunu asla yapmazlar (ve zaten soyut neden ve sonuca dayali diistinme
yetenekleri olmadigr icin gercekten de bunu yapmaktan acizdirler), bu nedenle bu ideolojinin
sacmaligini yok etmek asir1 giictiir.

Neden? Ciinkii bu miitkemmel bir kurgudur, siiriikleyici bir hikayedir !. Yiizyillar boyunca denenmis
ve test edilmis tiim dogru bilesenlere sahiptir. Gizem, sihir, dogaiistii, mucizeler, ilahi, intikam, nefret,
seks, siddet, sehvet, ask, merhamet, acggozliiliikk, kiskanclik, ihanet, fedakarlik, miicadele, san,
kahramanlik, zaferler, 6liimden doénmeler ...hepsi orada, hemen hersey dahil... Orada olmayan ise
matematik, bilim ve felsefe... ama bunlar kimin umurunda? Yeryiiziindeki ¢ogu insanin matematik,
bilim ve felsefe konusunda SIFIR anlayis1 vardir, dyleyse nasil olur da deger sistemlerini hakkinda
higbir sey bilmedikleri seylere dayandirabilirler? Bunun yerine, onlar1 mit ve efsaneye, peri masallarina
ve halk hikayelerine, ve kurgulara... yani kendilerine uygun gelen her seye dayandirirlar.

Insanlik aslinda "siipheyi askiya almiyor". Zira zaten Ilk etapta asla siiphe duymuyordu. lyi bir film,
siiphenizi askiya almanizi saglamaz. Neden mi? Inanarak mutlu olmak gibi basit bir nedenden dolay:.
Kotii bir film, anlatimin kétii uyguladigl ve boylece bir kurmaca izlediginizi anlamaniza neden oldugu
icin size inandiric1 gelmez, ve kotli bulunur. Yeterince iyi anlatildigi ve iyi kurgulandig siirece her iplik
egrilebilir.

Adolf Hitler, "Insanlarin diisiinmemesi yéneticiler icin ne biiyiik sans” demisti. Hitler gibi
demagoglar, kitleleri nasil kandiracaklarin1 ve manipiile edeceklerini bilme konusunda bir dehaya
sahiptirler. Hitler'i ve onun savundugu her seyi hor goren insanlar bile, onu garip bir sekilde ikna edici
bir figiir olarak gordiiklerini kabul ettiler. Sadece kiigiik bir azinlik onun gergekten igini gérmiistii..

Hitler'in bir bagka dikkat ¢ekici gozlemi de suydu: "Yalan ne kadar biiyiikse, ona inanilma sansi o
kadar artar. Biiyiik bir halk kitlesi, biiyiik bir yalana kiigiik bir yalandan daha kolay kurban olur.” Bu
tespit, aslinda, Ibrahimi dinleri 6zetler. Yalanlar1 o kadar muhtesem bir 6lgekte ki siradan insanlar tam
bir hayranlik i¢inde kaliyor. BU KADAR BUYUK bir hikaye ( yalan/kurgu) DOGRU olmal!
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Hitler para konusunda da ayni derecede zekiydi: "Bir erkegin en hassas yeri derisi degil,
clizdamdir”. Ve amaglarin her zaman araglart hakli ¢ikardigimi anlamisti: “Makul olsun ya da olmasin,
savasi baslatmak icin propagandaciya bir sebep verecegim. Zira galip gelene sonradan dogruyu
soyleyip séylemedigi sorulmayacaktir. Bir savasi baslatirken ve yiiriitiirken énemli olan dogrular degil,
zaferdir.”

Nazi rejimi, Ibrahimi dinlerle ayn: bilesenleri kullandi. Hitler hem peygamber hem de tanriydi.

Mein Kampf” adli kitabr Incil gibiydi. "Ustiin Irk", Secilmis Halkin yeni versiyonuydu. Naziler icin
Vaat Edilen Topraklar Dogu'ydu ( Sovyetler Birligi). Tanri'nin krallig1 1000 yillik Reich'di. Naziler, eski

Cermen mitlerini ve efsanelerini yogun bir sekilde kullandilar; kahramanlarin ve tanrilarin, kotii ve
acgozlii ciicelerin (Yahudiler) hikayeleri, "saf" kanin medeni diinyasini yutmakla tehdit eden farelerin
ve hasaratlarin (yine Yahudilerin) hikayeleri ! Yahudiler bir veba ya da tedavi edilmesi gereken 6liimciil
bir kanser olarak tasvir edildi. Aynen Ibrahimcilerin “kéfirlere” korku, tiksinti ve nefret yoneltmesi gibi,
benzer duygular onlara yéneldi. Nazizm ve Ibrahimcilik arasindaki benzerlikler sonsuzdur. Her ikisi de
anlatiya dayalidir. Derinlere yerlesmis duygulara hitap ederler. Korku ve nefreti, nefret ve umudu
isliyorlar ve “Secilmisler” igin sanli bir krallik vaat ediyorlar. Hitler de, Musa, isa ve Muhammed gibi
entelektiielleri hor goriirdii. Hitler de en az Luther kadar mantiktan nefret ediyordu. Sadece “irade/gii¢”

umurundaydi. Nazi Almanyasini tasvir eden en {inlii film pargasi, Leni Riefenstahl ‘in [radenin Zaferi;

duygusal propagandanin iistiin bir ¢alismasidir.

Nazi Almanyasi, Ikinci Diinya Savasi'nda yenilgiyle kars1 karstya kalinca, Hitler, Alman Halkinin
kazanmak i¢in gerekli iradeden yoksun oldugu sonucuna vardi. Zayif, giicsiiz ve korkaklardi.
Kaybetmeyi hak ettiler. Ve boylece, sonunda, Hitler biiyiik Gotterdimmerung (Tanrilarin Safagi) mitine
basvurdu - tanrilarin alacakaranlifi, her seyin biiyiik bir topyekiin yanginda yok oldugu zaman. Ve
Sigmund Freud'un tanmimladig1 gibi; Bu hislerin, Yunan 6liim tanris1 Thanatos gibi 6lim ve yikim
diirtlisii ¢ok giigliiydii. Savasin son giinlerinde binlerce Alman, tipki Hitler gibi intihar etti. Fiihrer'in
yaninda kendini o6ldiiren kiz arkadasi Eva Braun da bunu yapti. Ve sonra Hitler'in en sadik tegmeni
Josef Goebbels ve giizel karisi, alti cocugunu (bes kiz ve bir erkek) zehirledikten sonra ayni seyi
yaptilar - ¢ocuklarinin hepsi de mitkkemmel kiiciik sarigin, mavi gozlii “istiin irklard1”. Ve iste boylece
hikaye, miikemmel bir trajedinin gerektirdigi miikemmel sonla sona erdi. En asin1 kibir tarafindan
yonlendirilen ve en nefes kesici zaferlerin ardindan, “Ustiin Irk” sonunda, "alt-insan" dedikleri, ancak
cok daha giiclii iradeye sahip olduklarini kanitlayanlar tarafindan tamamen algaltildi. Ve boylece
“tanrilar” yok oldu.

Ne yazik ki Ibrahimcilik, kendi &zel hikayesinin sonuyla heniiz karsilasmadi. Ama mutlaka gelir;
sonucta her seyin bir sonu vardir, 6zellikle maddiyati temel edinen herseyin sonu olur. Soyut temelleri
olan Akil ve Mantiktan farkli olarak tiim kurgusal dykiiler, belirlenmis sonlarina ulagir. Hikayenin
kaginilmaz mantig1 budur. Ibrahimcilik bu yiizyilda ayakta kalamaz. Musevilik, Hristiyanlik ve Islam'm
lizerine son perdeyi indirecek olan anlatim manivelalari ¢oktan ¢ekildi. Ve bu sagmalik son buldugunda

geri kalanimiz sonsuza dek mutlu yagayacak.

17


https://en.wikipedia.org/wiki/Mein_Kampf
https://tr.wikipedia.org/wiki/Reich
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cermen_mitolojisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nasyonal_sosyalizm
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0brahim%C3%AE_dinler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Leni_Riefenstahl
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6tterd%C3%A4mmerung
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud
https://tr.wikipedia.org/wiki/Thanatos
https://tr.wikipedia.org/wiki/Eva_Braun
https://tr.wikipedia.org/wiki/Joseph_Goebbels
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yahudilik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hristiyanl%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam

Anlatiy1 Kim Kontrol Eder?

Bat1 bilimi, matematigi ve felsefesi soyut aklin en yiiksek seviyelerine dayanmaktadir. Bati'nin dini olan
Ibrahimcilik ise , anlatisal, duygusal akla dayanr.

Peki bu ikisi birlikte olabilir mi ?

Bunlar farkli zihin tiirlerini, farkli psikolojik tiirleri, ve diinyayr anlamlandirmanin farkli yollarin
yansitirlar: matematige/mantiga karst hikaye/kurgu ! Ne kadar da muazzam bir fark. Matematik
hikayede goriinmez ve hikaye matematikte goriinmez. Matematik hakkinda hicbir film ya da roman
yoktur (eksantrik bir karakter olarak bir matematik¢inin etrafinda bir hikaye insa edilemedigi siirece).
Tiim eglence endiistrisi anlatisal ve duygusal diisiinmeye adanmistir. Siyaset de dyle. Insan zihni, her
seyden once anlatisal ve duygusal akil kullamir. Imsanlarin duygusal ihtiyaclarini rasyonel
ihtiyaclaryla uzlastirmasinin yolu anlatidrr.

Insan temelde hikaye insanidir. Anlatidan beslenirler. Gergekligi anlati yoluyla anlar. Onlarda
yerlesiktir. Bir seyi idrak edemiyorlarsa, onu agiklamak i¢in bir ruh, bir hayalet, bir melek, bir iblis ya
da hepsinden 6nemlisi bir “Tanr1” icat ederler. Oyleyse, nasil var oldugumuza dair soyut, bilimsel ve
felsefi bir aciklama yerine, ¢cogumuz “bizi kim yaratti ?” sorusuna odaklaninz: Bizi Tanri yaratt.
Diinyayr alti giinde yaratti ve yedinci giin dinlendi. O halde biz de yedinci giin dinlenmeliyiz !!!

Ve iste boylece giizel bir kiigiik hikayemiz olur. Karmasik hi¢ bir sey yok. Beyin hiicrelerini geren
higbir sey yok. Bizi sasirtan veya korkutan hicbir sey yok. Her sey yolunda. “Allah” her seyin
iizerindedir. “Tanr1” hep bizimle ilgileniyordur.

Tiim zihin kontrolii sistemleri, anlatinin kontroliine dayanmwr. Eski Diinya Diizeni (EDD), halka
hangi "hikayenin" dikte edilecegi konusunda mutlak kontrol saglamak i¢in simdiye kadar okullari,
dinleri, hiikiimetleri, sirketleri, reklamlar1 ve medyay1 kontrol etti. Her giin “Elitlerin” kontrol edici
anlatimryla besleniyorsunuz. Kontrol edilmediginizi diisiindiigiiniizde bile aslinda tamamen kontrol
ediliyorsunuzdur. Ve Tim bunlarin farkina varip kagmaya calistiginiz an ise, hayatinizin en rahatsiz
edici anlarindan biridir. Neden mi? Ciinkii artik “yetkili” birinin size sdyledigi hicbir seye
inanmryorsunuzdur. HICBIR SEYe ! Uydurduklari tiim hikayelerin yalan oldugunu gériiyorsunuz.
Anlatilarinin "kodunu" anliyorsunuz. Her seyin onlarin giindemlerini ilerletmek, ve konforlarma,

zenginliklerini ve giiclerini arttirmak i¢in nasil tasarlandigini goriiyorsunuz:

e “lyi” olan nedir ? Cevap — Elit (segkin) ile ilgili her sey iyidir !.

e “Kotii” olan nedir ? - geri kalan diger her sey kotiidiir.

Elit'in yapmanizi sdyledigi her seyi yaparsaniz, siz de “iyi” olabilirsiniz. Onlara kars1 ¢ikarsaniz, o

zaman “kotii”siiniizdiir; bir su¢lu, terdrist, bir devlet diismanisinizdir.
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Sézde Elitlerin uygun gormedigi diger tiim anlatilar marjinalize edilir, saldiriya ugrar,
itibarsizlastirilir veya basitce gérmezden gelinir. Gerekirse propaganda makinesinin tiim agirligi onlara
kars1 getirilir. Bu karsi anlatilara gelisme sansi asla verilmez. Boylece yer altina inerler. Ya da daha kotii
bir kadere maruz kalirlar - doniistiiriiliirler (devsirilirler) ve ticarilestirilirler ve Elit'in anlatisinin bir
parcast olurlar. Che Guevara, Komiinist bir radikal devrimciydi, ancak imaji, tiim diinyada "isyan"
asamasindan gecen genc/ergen kapitalistlerin duvarlarinda gururla yer alan “popiiler” bir postere
donistiiriildii. Boylece, kapitalizmin yeminli diigmani, kelimenin tam anlamiyla kapitalist para kazanma
makinesinin poster ¢cocugu haline geldi. Devrim ve isyan ticari bir “meta” haline getirildi. Ve Che
Guevara posterinizden sikildiginizda, onu duvardan kaldirip baska bir tane asabilirsiniz, mesela Megan
Fox'u. Ve boylece devrim, ergenlik ¢agindaki genglerin bir déonem i¢inden gegtigi bir “yasam tarzi
tercihi’ne yada “gecici hevesine” donligmiis olur. Ve biiyiidiiklerinde, diinyanin en zengin insanlar1 olan
efendilerin anlatisina gérev bilinciyle uyan, kole olduklarin1 anlayamayacak kadar beyinleri yikanmas,
iyi birer kapitalist ig¢i droidleri/ robotlar1 olurlar.

Gergek Kurtulus, anlatinin kontroliinii onlardan (EDD’den) almak ve tamamen yeni bir hikaye
anlatmaya baslamak demektir. Ancak anlatiy1 genis capta yayan tiim araglarini kontrol ederlerse: TV,
Film, Radyo, Romanlar, Dergiler, Sanat, Reklam, Miizik, Gazeteler, Egitim sistemi, Dini/Siyasi sistem,
Hukuk sistemi vb. ... o zaman onlarin anlatilar1 nasil yenilebilecektir ?

Anlat1 tamamen iyileri (kahramanlar1) ve kotiileri (seytan ve canavarlari) net bir sekilde belirlemek,
ve sonra taraf tutmakla ilgilidir. Anlati, empati ve sempati ile ilgilidir. Hayat1 yasadigimiz diinya
hakkinda bir hikaye olusturarak anliyoruz ve bu kurgusal hikayeye uymayan her seyi reddediyoruz.
Hikayemizin kurgusal "gercegi"ni tehdit eden farkli bir hikaye anlatisindan nefret ediyoruz. Tarih
boyunca insanlar kendi inandiklar1 hikaye/kurgu ugruna hayatlarini sekillendirdiler, canlarini verdiler,
hatta ve hatta bagkalarin1 6ldiirdiiler. Hikaye insanligi tanimlar. Ama Sorun su ki, hikayenin gercekle
zorunlu bir baglantis1 yoktur. Aslinda, duygusal "hikaye" gergekligi ile (bilimsel/matematiksel/felsefi
olarak kabul edebilecegimiz) "hakikat" gercekligi arasinda genellikle hicbir iliski yoktur. Hikaye
gergegi, bir biitiin olarak, %100 yanlistir ¢linkii o, gergege hizmet etmek icin degil, yalnizca vaziyete
gore bir kurgu yaratmak icin oradadir. Yine de duygusal olarak c¢ok tatmin edici oldugu i¢in %100
dogru kabul ediliyor. Diger bir deyisle, “gercek” ile olan iliskimiz gercekler yerine duygular iizerine
kuruludur. Aci gerceklikler yerine, bizi memnun eden, mutlu eden seyleri gercek kabul etme egiliminde
oluruz. Yalniz bu, gergegin, hakikatin temeli degildir.

Psikolojik olarak, insanoglu teselli edici hikayelerin “gerceklerini” korumak i¢in olmayacak seyler
yapar. Degerli hikaye gerceklerini ellerinden alip gotiiren analitik/soyut gercegin ucurumuna
bakmaktan kagimmak icin baski/siddet, inkar ve yansitma gibi stratejiler gelistirirler. Duygusal agidan
daha tatmin edici olan sey hangisidir sizce:

e Diinyamizin Tanri'nin planinin merkezi olmasi m1 (ibrahamizm'in 6grettigi gibi),

e yoksa kainatta diinyanin 6nemsiz bir zerre olmasi, belki de sonsuz sayida gezegenden biri olmast

mi (bilimin &grettigi gibi) ?.

19


https://tr.wikipedia.org/wiki/Che_Guevara
https://tr.wikipedia.org/wiki/Megan_Fox
https://tr.wikipedia.org/wiki/Megan_Fox

Hangi goriisiin umutlarimiza ve hayallerimize, kibirimize, kozmik Onemimize dair hislerimizi
pohpohladig1 konusunda aslinda hi¢ bir rekabet yoktur. Yine de, diinyamizin ve insan tiiriiniin kainatta
ki tanrisal 6nemine inanarak yanilgiya diistiiglimiize dair bilimsel kanitlar kesindir ve yadsinamazlar.
Peki Ibrahimciler ne yapiyor? - Bilimin dogru oldugunu red edip Kutsal Metinlerin gergek oldugunu
ilan ediyorlar, o kadar !. Hi¢ bu kadar ¢ok insan deve kusu gibi baslarin1 kuma gommemisti. Eger bir
seyden hoslanmiyorsan, orada yokmus gibi davran; ve yahut “Meseleleri mesele etmezseniz ortada
mesele kalmaz.”... Ne yazik ki ¢cogu insan hayatin1 boyle siirdiiriiyor.

Kutsal Metinlerin %100 dogru oldugu varsayilir, ¢iinkii onun ger¢ek Tanr1 S6zii olduguna inanilir,
dolayisiyla yanilmazdir, yine de tiim iddialarinin bilim tarafindan %100 yanlis oldugu gosterilmistir.
Diinya, dort ya da bes bin yil once alt1 giinde yapilmadi; diinya evrenin merkezi degildir; kiiresel bir
Tufan olmadi; biitiin hayvanlar Nuh'un gemisine binmedi; bir bakirenin bebek Tanrisi yoktu; Biitiin
hayvanlar1 Tanr1 yaratmadi, evrim yaratti. Ve evrim "Adem ile Havva'"y1 da yaratti.

Akla gelebilecek her sekilde ciiriitiilmiis olan bu metinlerin hala milyarlarca kisi tarafindan
kesinlikle dogru kabul edilmesi sasirtic1 degil mi? Bu size duygusal gercekligin giiciinii gosterir. Iste bu
yiizden Ibrahimciligi yenmek ¢ok zordur. Insanlar tiim kimliklerini, hayatlarmi ve ahiretlerini bu
“bahse” yatirirlar. Yani bir bakima hayatlar1 ve ruhlar1 ile kumar oynarlar ve bir kumar bagimlisinin
asla kaybetmeyecegine inanmasi gibi bu kumar kesinlikle kazanacaklarina korii koriine inanirlar, bkz.

Paskalin _kumari ! (Ama bu inang dedikleri duygu yogunlugunda anlayamadiklar: sey, kumart

kaybederlerse (yani tanrilart sahte, ve/veya hikaye yalan ¢ikarsa), ruhlarini gegici tatmin ugruna bir
yalana satmig ve ahiretlerini sonsuza kadar yakmis olduklarini gérecekleridiv. Yani Paskal’in iddia
ettigi gibi bir sonsuz zarar yada kazang olayr hi¢ yoktur. Tanri hikayesi yalansa, yada yalanct bir
tanrrya inanmissak, bu ve éteki alemden sonsuz zarara ugrariz.)

Insanlarin benlik algilari, yerel toplumla iliskileri, toplumdaki yerleri, umutlar1 ve hayalleri, ahlaki
degerleri, 6liimden sonraki yasamla ilgili inanglari, diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 anlati,
hepsi bu Ibrahimci hikayelere dayanir. Bu hikayeye yatirim yaparlar, bu hikayeye resmen ruhlarimni
satarlar, ve karsiliginda ise duygusal tatmin alirlar !

Rahatlatict duygusal hikaye gercekliginden onlar ¢ikarmak demek onlar1 yok etmek demek olurdu.
Nietzsche, "ebedi doniis" kavramiyla aslinda bunu diisiinmiistii. Mesela, ac1 gercekleri kabulenemeyip
hayal diinyalarina saplanip kalan Zayiflari, intihara meyilli bir umutsuzluga diisiirecek ve onlarin aile
sahibi olmaktan kaginmalarina neden olacak bir "yetistirme" fikri tasarlamak istedi. Aci1 gercekleri
kabul edebilecek insanlar ise, Nietzsche'nin iist-insanligin gelecegi olarak tasavvur ettigi siiper insanlar
olacaktir.

Denklemler ne kadar dogru olursa olsun, diinyadaki hi¢ kimse kimligini matematiksel denklemler
lizerinden tarif etmez. Herkes su ya da bu sekilde duygusal bir anlati yaratir ve bu anlati ile yasar. En
ideal olan1 ise, hem soyut hem de duygusal gergekligi birlestirebilmektir; (Ibrahamizm s6z konusu
oldugunda) soyut olam1 veya (ateist bilim sdz konusu oldugunda) duygusal olan1 tamamen
dislamamaktir. Her zaman oldugu gibi tez ve antitez arasinda bir sentez yani Orta Yol gerekir. Bilimle
de uyumlu duygusal bir anlatiya sahip olmak miimkiindur. (Uzak) Dogu, Tanri'nin yazdirdigi kutsal
kitaplar1 ellerinde tutan sakalli peygamberlerle ilgili Batili hikayelere kanmadigi i¢in bunu sinirh bir

Olciide basarmaisti..
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Batili (dinci) hikayesi su sekilde 6zetlenebilir: Hepimiz zayif, ahlaksiz, degersiz giinahkarlarnz ve
tek umudumuz sonsuz gii¢ ve iyiligin kaynagi olan Tanr ile ittifak kurmaktir. Martin Luther, “/Biz]
tamamen bunaldik ve giinahlar i¢inde bogulduk. Bizim irademizde ne varsa serdir, anlayisimizda ne
varsa hatadw. Bu nedenle, Tanrt ile ilgili konularda insan, hem irade hem de anlayis olarak karanlik,
yanls, kotii ve sapkinliktan baska bir seye sahip degildir” der. Bu son derece acimasiz ve dehset verici
bir diinya goriisii, ancak bir ¢ikis yolu var, diyor Luther; Sadece "inanmak" zorundayiz ve boylece tiim
sorunlarimiz bir anda ¢oziliiverir. Zor denklemlerle ugrasmaniza, kafa patlatmamiza gerek yoktur.
Imanla “aklanmisiz”. Inang bizi cehennemden kurtarir. Tanri'dan merhamet diliyoruz ve ona tamamen
giliveniyoruz.

Ancak hakiki Dogunun hikayesi cok daha farkh. Kurgusal Tanrt'ya tapinarak degil, Tanri olarak
stkintilarimizdan kurtuluruz. Bu saswrtict basaryt nasil basarabiliriz? Bizi yanlis bir gerceklige

hapseden cehalet, sanrilar ve arzulart ASARAK..

Uzak Dogu diisiincesinde “Tanr1” kavrami kokten farklidir. En derin seviyedeki Mutlak Tanri,
Insans1 nitelikler olarak tanimlanabilecek her seyden seyden yoksun, bi¢imsiz, soyut, ebedi varliktir.
Tanr1 hem igkindir hem askindir, hem zahirdir hem de tezahiir etmemistir, hakikat ve biitiindiir.
Bunlarin hepsi Bir'in (Monad !) farkli bakis agilaridir. Var olan her sey, gercek olan her sey, altta yatan
birligin, ebedi 6ziin farkli bir yoniidiir. Tanr1 duyularin 6tesindedir, sinirsizdir, tilkenmezdir, baglangici
ve sonu yoktur, mekanin ve zamanin digindadir, nedenselligin Otesindedir, ebedidir, degismezdir,

tanimlanamazdir.

“Tanr1” evreni yaratmaz. Aksine, Tanri evrendir. Tanrt ve evren bir ayni seydir. Her sey Tanri'nin bir
yoniidiir, ama “her sey” bunu anlayamaz. Tanri'min bir¢ok yonii, gercek ézlerinden yabancilagmistir.
Tanri fenomeni, Tanri olani kavrayamaz ve gergegi algilamak icin uzun, megsakkatli bir siiregten
gecmesi gerekir (vani tekamiil).

Yaratict ve Yaratilan yoktur. Kainat Mutlak Tanri’dan gelmistir, Tanrida vardir ve Tanriya
donecektir. Tanr1 okyanustur ve dalgalar ise evren(ler)dir. Dalgalar okyanustan yiikselir ve sonra tekrar
diiser. Zaman, gelgitler gibi dongiiseldir. Mutlak Tanr1, okyanusu sakinlesip tamamen dalgasiz, diiz ve
sakin olana kadar kendini tezahiir ettiremez.

Ibrahimizm'de ise her sey Tanr tarafindan yaratilmistir ve biz Tanri'dan farkli bir maddedeniz,
faniyizdir. Uzak Dogu diisiincesinde ise biz ebediyiz, yaratilmamisiz, dogmamisiz, zamansiziz, (ruh
olarak) oOliimsiiziiz, Tanr1 ile ayni maddeyiz, sonsusuz. Aslinda biz Tanriyiz ama bunu heniiz
“gOrmiiyoruz”’dur, bu gérmek ve tezahiir etmek icin tekamiile ermeliyizdir. Biz ilahiligimizi anlamayan
ilahi olanlariz. Bizler bizleri ger¢ege karsi kor eden bir yanilsamanin i¢ine ¢ekildik.

Zaman ve mekanla, nedensellikle, maddi varolus meseleleriyle, cesitli seylere duyulan haz ve
arzuyla mesgul oluyoruz. Tersini yapmamiz gerekirken benligi (egoyu) ve ayrilig1 (bizler ve otekileri)
vurgulariz. Hakiki gergeklikten habersiziz ve cehaletimiz bizi her zamankinden daha siki bir sekilde
illiizyona hapseden arzulara ve hatalara yol agiyor. Ve bu illiizyona (yanilsamaya) ne kadar ¢ok
katilirsak, tizerimizde o kadar ¢ok giice sahip olur ve Gergegin degil de yanilsamanin melodisiyle dans
ederiz. Illiizyon aptalca davranmamiza neden olur, hatalar yapip dururuz. Hatalarimiz yoluyla kotii
karma elde ederiz, ancak ortaya c¢ikan aci bizi gerceklige geri dondiiriir ve yavas yavas kotii karmayi
sifirlariz ve birgok enkarnasyon (tekamiil) lizerinde giderek daha fazla aydinlaniriz.
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Uzak Dogu dinlerinde Yasamin amaci, Tanr1 oldu§umuzu, ama Hepimizin Tanri1 oldugunu
anlamaktir. O zaman yanilsama ve cehaletten kurtulacagiz. ibrahimcilikte ise gorevimiz, sonsuza dek
huzurunda olabilecegimiz Tanri'nin bizi cennetle ddiillendirmesi i¢in her konuda sorgulamadan itaat
etmektir; ona Kul ve kole olmaktir... Basarisiz olursak, akla gelebilecek en agir cezayi, yani sonsuz
cehennemi tadacagiz.

Uzak Dogu diisiincesinde her “ruh” sonunda 6zgiirliige kavusur. Bazilar1 bunu daha erken, bazilari
daha ge¢ basarir, ancak teorik olarak %100 basar1 oran1 vardir. Ibrahimcilikte ise, ruhlarin ¢ok biiyiik
cogunlugu (belki de %99 kadar1) cehenneme gider ve sonsuz azap ¢eker (yani kaderlerimiz bagtan
miihiirlenmigtir). Uzak Dogu diisiincesinde gegici cehennem halleri vardir ama ebedi cehennem diye bir
sey yoktur.

Uzak Dogu diisiincesinde, bir "ruh" Tanri-Bilincine ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu kadar ¢ok sansa
sahip olur (bkz. reenkarnasyon); Ibrahimcilikte ise, ebedi kaderinize (cennette yada cehenneme) tek bir

yasamda karar verilir. Ve Bir hata sonsuza kadar mahfimizla sonuglanabilir.

Ibrahimcilik, giinahkarligimiz ve Tanri'ya karsi degersizligimizle ilgilidir. Psikolojik olarak,
hepimizin ¢ok sik olarak bagkalarina yansitti§imiz bir kendinden nefret etme ideolojisidir.
Ibrahimciligin NEFRET ve KIN ile karakterize edildigi yeterince bahsedilmez, yada hasir alt1 edilir..
Hagli Seferleri, Engizisyon, cadi yakma, cihat, intihar saldirilar, kitap yakmalar, kafa kesmeler... daha
niceleri.... bir toplumu digerinden ayiran yiiksek “giivenlik” duvarlar .... Iste bunlar Ibrahimciligin
ozidir.

Uzak Dogu diislincesinde ana fikir, kotii ve degersiz oldugumuz degil, kandirildigimiz ve
gerceklerden habersiz  (cahil) oldugumuz ve giiglii arzularin ve yanilsamalarin kurbanlar
oldugumuzdur. Alt benliklerimizin iistesinden gelmeli ve yliksek benliklerimiz olmaliyiz, boylece Tanr1
birligine kavusabiliriz.

Psikolojik olarak Uzak Dogu dini bir kisisel gelisim ideolojisidir. Uzak Dogu diisiincesi KENDINI
ASMAK ile karakterize edilir. Bir agacin altinda oturan ve meditasyon yapan Budha imgesi, Dogu
yaklagiminin 6ziidiir. Amag, Tanri'nin kendisi ile ayni farkindalik seviyesine ylikselene kadar gittikce
daha yiiksek biling hallerine ulasmaktir, bu noktada onun biz oldugunu ve bagindan beri o oldugumuzu
anlayacagiz.

Ibrahimcilikte ise, insanlar kurtulusa gotiirecek inanci elde etmek igin “Tanri'nin liitfuna” ihtiyac
duyarlar (yani, Tanri'nin kaderlerine dogrudan miidahalesi gerekir). Uzak Dogu diisiincesinde, her sey
kisisel caba ile ilgilidir. Bizim adimiza miidahale edecek bir dis merci yoktur. Ayrica, (nadiren de olsa)
bu hayatta aydinlanmaya ulasmak miimkiindiir. Ve bu da, Boyle bir aydinlanmis kisinin burada ve
simdi (Budha i¢in sdylenen) Tanrisal olacagi anlamina gelir.

Ibrahimcilik kurtulusla ilgiliyken, Uzak Dogu diisiincesi ézgiirlesme ile ilgilenir. Uzak Dogulular
giinahtan degil, kendi bireysel varoluslarnin yaniltici dogasindan kurtulurlar. insanlar ac1 cekmenin
fenomenal diinyasinda yasarlar ve Tanr1 ile mutlu bir birlik haline ulasildig1 ac1 ve ayriligin 6tesindeki
numenal gerceklige ulagmak icin ¢abalamalidirlar.

Ibrahimi diisiincede giinah ve koétiiliik gercektir. Uzak Dogu diisiincesinde bunlar illiizyondur.
Ibrahimcilikte, Tanr1 yaptiklarimizdan dolay1 bizi kisisel olarak yargilar. Uzak Dogu diisiincesinde ise
kendimizi kisisel karmamiz iizerinden yargilariz. (Hepimiz ger¢ekten Tanri oldugumuza gore, bu
anlamda kendi kendimizi yargilariz).
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Uzak Dogu diisiincesinde i¢sel bir kotiililk yoktur. Her sey iyidir ve her sey Tanri'dir. Tanr1’ya karsi
gelen bir seytan yoktur. Sadece numenal (i¢sel) benligimizi fenomenal benligimizden gizleyen bir
yanilsama perdesi var. Perdenin arkasin1 gorecek kadar aydinlandigimizda, her sey (tiim taglar) yerine
oturur.

Iste bunlar inancin iki merkezi anlatisidir. Bati bizi Tanri'dan tamamen ayirir (Tanrt ile aramizda
sonsuz bosluk olusturur), Uzak Dogu ise bizim Tanr1 oldugumuzu sdyler ama biz bunu heniiz
bilmiyoruzdur (ama Tanri ile aramizdaki bosluk er ya da geg sifira inecektir). Bunlar birbirinin mutlak
zittidir.

Maneviyat agisindan Uzak Dogu anlatisi, siiphesiz Batili (Ibrahimi) anlatisindan ¢ok daha iistiindir,
ancak cesitli nedenlerle, kesinlikle Batili anlatidan daha fazla diinyevi/maddi kazanglar
saglayamamugtir. Ibrahimi ya da Dogu-Aydinlanma modeli temeline uymayan herhangi bir “bambagka”
diisiinsel din yaratmak imkansizdir. Hadi, bir deneyin. Basaramayacaksiniz. Din, aslinda ¢ok basit

olmasiyla oldukea giiven verici bir diislince sistemidir !

Batili ateist bilimsel materyalizm anlatisina gelirsek; kozmosun yoktan var oldugunu ve 6lii, akilsiz
maddenin bir sekilde (heniiz) bilinmeyen bir siirecle hayati ve bilingli zihinleri meydana getirdigini
iddia eder. Bu goriiste varligin hicbir temel noktas1 veya amaci yoktur..... Evet | Neredeyse hi¢ kimse
bunu ilham verici bir diinya goriigii olarak gérmiiyor. Duygusal olarak soguk, kisir ve rahatsiz edici bir
iddia. Hayata ve insana “sifir” gibi bir deger bigiyor.

Gergekten yeryiiziindeki (bu alemdeki) cenneti ve ¢ok daha {istiin ve daha aydinlanmis bir insan
tiirinii ortaya c¢ikarabilecek bir anlati olasiligi var mi? Cevap Evet !. Ve Ibrahimizm tarafindan
unutulmaya sevk edilen Bat1 Teozofi (felsefi/mistik) diigiincelerinde yatiyor. Bunlar: antik Yunan'in

gizem dinleri, gizem okullari, (modern) ezoterizm, Dionysosculuk, Orfizm, Mitraizm, Hermetizm

Ruhsal Simya, Gnostisizm, Katharizm, Tapiakcilik, GiilHachlar ve Satanizm’in bazi felsefi

mezhepleri gibi tiim inisiyatif dinler ve gizli topluluklardir.

Her insanin ¢ok uzak bir farazi gelecekte (mesela ahirette) degil, yalnizca bir veya iki yagsam icinde
Tanr1 olma potansiyeline sahip oldugu ilkesine odaklanan yeni bir kiiresel dini anlat1 insa edilmelidir.
Insanligin dogas: geregi giinahkar oldugu fikri terk edilmeli, ve psikolojik olarak ok daha saglikl1 olan,
dogas1 geregi ilahi olan insanlik kavramiyla degistirilmelidir. Herkesi sonsuz cezayla tehdit eden bir
Tanri'ya sefilce boyun egen, ruhlarini farazi bir hayale ve kurguya satan insanlar olmamalidir. Bunun
yerine, tiim insanlik Kiiresel Simya ile mesgul olmali — kendilerinin ham maddesini ilahiyatin en parlak

ve degerli altinina doniistiirmelidir. Yani;

ANLATIMI DEGISTIRIN. TUM DEGERLERiI YENIDEN DEGERLENDIRIN. iINSANA
PSIKOLOJIK OLARAK ZARAR VEREN VE ONU MADDI/MANEViI SOMUREN TUM
INANC SISTEMLERINI ORTADAN KALDIRIN. iBRAHIMIN HIiKAYESi ZEHIRLIDIR.
INSANLIGIN KAN AKISINDAN ARINDIRILMALIDIR. ANCAK O ZAMAN HASTA INSAN
TURU BU UZUN HASTALIKTAN iYILESECEKTIR.
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ki Tiir Din

Goriinen tiim karmasaya ragmen, aslinda bu diinya koyiinde sadece IKI temel dini gosteri oldugunu

anlayabilirsiniz.

1) Tanr1 bizi yaratir ve biz her zaman onun kuluyuzdur.

2) Biz ve Tanr aynryizdir ve bilincimizi aydinlanma (gnosis) seviyesine yiikseltirsek, durumun bdyle
oldugunu daha acik ve segik sekilde algilariz.

Ik secenek Ibrahimi olan ve ikincisi Aydinlanma olamdir. ilk teori, ruhumuzun Tanr tarafindan
belirli bir zamanda (mesel annemiz gebe kaldigimiz anda) yaratildigini ve o zamandan Once var
olmadigin sdyler. ikinci teori ise, ruhumuzun her zaman var oldugunu - varligin kendisi kadar eski, (bir
parcast oldugu) Tanr1 kadar eski oldugunu soyler..

Ik segenek asla evrimsel degildir: Yaratilmig varliklar olarak, dliimlii bir hayatimiz olur, Tanr1'ya
olan biat ve sadakatimize gore cennette ebedi ama fani zevklerle dolu 6diile kavusur, veya cehennemde
ebedi bir ceza aliriz.

Ikinci secenek ise evrimseldir. Biz Tanriy1zdir, onun dziindeyizdir ama bunu daha bilmiyoruzdur. Bu
farkindaligi, seylerin gercek dogasini gormemizi engelleyen tiim giiclerin {istesinden gelerek bir¢ok
yasam boyunca (reenkarnasyon yoluyla) gelistirmemiz gerekiyor. Aydinlanma noktasinda ise, her
zaman Tanr1 gibi var olmus biz varliklarin, Tanr ile 6zdes oldugumuzu nihayet algilayacagiz. Hindu

terimlerinde bu, su formiille ifade edilir:

Atman (bireysel benlik) => Brahman (Kozmik Benlik).

Upanishad'larin yoga goriiciileri sdyle dedi: "Ben Brahman'im! Ben tiim evrenin oziiyiim!”

Ibrahimi teoride, yaratilmis bir ruh, evrimin bir pargasi degildir. Aydinlanmanin yaratilmamis bir
ruhu ise, aksine, oldukca evrimseldir. “Reenkarnasyon” kelimesini gordiigliniiz anda, miimkiin olan en
yiiksek hedefe dogru evrimsel ilerlemeye dayali bir aydinlanma fikri ile ugrastiginizi anlamalisiniz.

Pek ¢ok Ibrahimcinin Evrim kavramini kiigiimsemesi tesadiif degil ve kendi dinlerinin (aptalca)
parametreleri iginde bunu yapmakta haklilar. Onlarin sisteminde, akla gelebilecek en karmagik varlik
(Tanr1), diger her seyden istiindiir ve O6nce gelir. Tanr1 evrime tabi olmadigina goére Yaratilisi da evrime
tabi degildir. Ibrahimciligin ve Darwinci evrimin tam tamina uyumsuz oldugu cogunlukla hasir alt1
edilir, ve aslinda Darwin'e katildigmi sdyleyen bir Ibrahimci sadece kendi dinini anlamadigini

gostermis olur. Evrimin, iginde bulundugu Ibrahimi sistemde higbir rolii yoktur.
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Evrim, karmagsikligin basitlikten once geldigi, gerceklestirmenin potansiyelden once geldigi bir
sistemde higbir sekilde rol oynamaz. Hem Ibrahinizm™i hem de Darwinizm'i satin alarak giinii
kurtarmaya calisan tiim Ibrahimciler, kétii niyetli yastyorlardir.

Aydinlanma dinleri ve reenkarnasyon kavrami ise Darwinist evrimle tamamen uyumludur.
Aydinlanma sisteminde potansiyel gerceklesmeden once gelir, basit olan karmasiktan once gelir, tipki
Darwin'in iddia edecegi gibi. Evren gelisir ve bu, Tanr1'nin gelistigi anlamina gelir. Tanr1'nin bir pargast
olarak biz de elbette evrim gegiriyoruz. Su anda, Ger¢ek dogamiz hakkinda tamamen yanlisg fikirlerle
yola ¢ikiyoruz ciinkii (ibrahimistlerin Tanrilar1 hakkinda iddia ettikleri gibi) bilincin evriminin her seyi
bilmemizle baglayacagimi iddia etmek sagma olurdu. Hayir, diger her sey gibi bilgimiz de basitten
karmasiga dogru evrilir ve ancak yeterince “karmasik” oldugunda nihayet gergegi anlayabiliriz.
Ibrahimcilikte bilginin higbir rolii yoktur (dolayistyla evrime gerek yoktur). Ibrahimcilikte 5nemli olan
tek sey, evrimle higbir baglantis1 olmayan inangtir. Ya inancin vardir ya da yoktur. Bu, kapali veya acik
bir anahtardir: aras1 yoktur.

Yani, iki seceneginiz var: evrimsel din (Aydinlanma) veya evrimsel olmayan din (Ibrahimcilik).
Aydinlanma evrimsel oldugu i¢in bilimle hicbir sekilde g¢elismez ve Darwinci evrimle tamamen
tutarlidir. Ibrahimcilik bilim ve evrimle gelisir. ibrahimiligi savunan her insan ve bilim adamu,
cocukken maruz kaldigi beyin yikamanin istesinden gelemeyen, igten i¢e son derece lizgiin ve sikintili
bir birey oldugunu ortaya koymaktadir. Boyle insanlara acinmalidir !

Aydinlanma dinleri, bilinemezciligi ve hatta ateizmi bile kolayca barindirabilir (mesela bir¢ok Batili
ateist Budizm'e yada Taoizm’e sempati duymaktadir), ¢iinkii akil ile aydinlanma arasinda, bilim ile bu
tir din arasinda hicbir ¢eliski yoktur. Ote yandan, Ibrahimciligin akla kars1 tutumu en iyi Luther
tarafindan &zetlenir: "Akil, Seytan'in fahisesidir!" Bir yanda bilim ve akil ile diger yanda Ibrahimilik ve
inang arasinda tam bir kopukluk vardir.

Fritjof Capra'nin unli kitabt Fizigin Taosu tamamen Dogu aydinlanma dinleri ile hem kuantum
fizigi hem de gorelilik teorisi arasinda paralellikler kurmakla ilgilidir. ibrahimcilik ile ayni alistirmay1
asla gerceklestiremezdi.

ibrahimcilik bilime tamamen karsi ¢ikarken, Aydinlanma dinleri ve bilimin mutlu bir sekilde
kolayca uyum sagladigini ne kadar vurgulasak azdir. ibrahimcilik Aptallar ve/veya Beyni yikanarak
cahillestirilmisler icin bir Dindir. Zayif egitimli insanlar, bilimsel okuma yazma bilmeyenler,
entelektiiel meydan okumay1 kavrayamayanlar i¢indir. Aptal insanlar i¢in aptalca hikayeleri olan, akil
almaz bir dindir. Bu, akli ve zekasi ile diger hayvanlardan iistiin oldugunu iddia eden Insan tiiriine
hakarettir. Ibrahimcilik, asil amaci insanlari1 kontrol etmek, beyin yikamak ve zihin kontroliine sokmak,
onlar1 gercek haktan (Tanridan) uzaklastirmak olan bir dindir. O zaman bir diisiiniin, bu dinin asil
yaraticisi kimdir ? Tanr1 olmadig1 kesin...

(Ceviri Notu; Ger¢i bazi mistikler Ibrahimi dinlerle Uzak dogu aydinlanma dinlerininin bir fiizyonu

olabilecek bazi felsefeler de ortaya ¢cikarmislardir. Baslhicalari Mevlana, Yunus Emre ...vb gibi islam

alimleri olan bu mistikler Sufi ve Tasavvufi bir gelenekle Ibrahimi Dinlerin katihgim (Budizm ve

Taoizm gibi) Uzak-Dogu dinlerinin esnekligi ile yumusatmaya ¢alismislardw. Yalmiz bunda ne kadar
basarili olduklart tartismalid, zira c¢agumizin popiilist akim ve trendlerinden goriilecegi iizere

fanatiklik ilimliliktan maalesef daha fazla taraftar toplamaktadir !)
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Insanlik, bizi manipiile etmek icin nesnelerin gercek dogasi hakkinda kasten yalan sdyleyen
Ibrahimciligin bu igrencliginden kendisini kurtarmadikea, ilahi amacina asla ulasamaz. Ibrahimilik,
Sahte bir Tanriya tapan Sahte Peygamberlerin ve misriklerin dinidir. Seytanin dinidir; Seytan Tanri
kiligina girerek aptallari resmen kandirtyordur. (Not, burada kastedilen Seytan, Tanrinin altinda ¢alisan
ve onun isyankar melegi olan Iblis Seytan anlaminda degil, tam tersine Tanrimin Anti-tezi olan, tanri ile
ayni kudrette ve seviyede bir tir Anti-Tanri’dw. Yani burada Tanri ve Seytan, terazinin iki farkl
kefesinde esit agirligi olan zit kutuplar olarak tamimlaniy, ayrica bkz. Anti-God)

Seytan'm, yani Bir Anti-Tanri’nin varligimi inkar edenler sunu bir disiinsiinler. Evren gelisiyorsa,
sonsuz ve ebediyse ve tiim olasiliklar miimkiinse, olabilecek her sey olacaksa, yasak olmayan her sey
zorunluysa; evren tez, antitez ve sentez yoluyla diyalektik olarak gelisiyorsa, "kdtiiliik" daha yiiksek
bilinglerin varlinda zahiri bir gercekse, o zaman varolusun "kotii" yoniiniin tek bir bilingte - Seytan'da
(Anti-Tanr1’da) diyalektik bir doruga ulagsmasini engelleyecek hicbir sey yoktur. O, asilmasi gereken
son diyalektik antitezdir. Yasak degilse, zorunludur, Tanr1 kadar zorunludur. Ve onun da Tanr1'dan daha
fazla yasaklanmadigindan emin olabilirsiniz. (ger¢i [ronik bir sekilde, -mantiksal olarak- Ibrahimizm'de
yasaklannustir, ¢iinkii Tanrt miikemmeldir ve yanilmazdwr ve her seyi kusursuz yaratmistir, ve iistelik
mutlak iyidir ve bu nedenle kotiiliigiin 6zii olan Seytan't asla yaratamaz, ve teorik olarak Seytan’in
tezgah cevirmesine izin vermez. Oyleyse, tiim Ibrahimcilerin bu imkansiz, yasak varliga inanmasi
celiskidir !)

*#% Ceviri Notu; Kuran’da Allah’mn Seytana kiyamete kadar izin verdigi yazilir ! A'raf Suresi -
14-15 . Avet Tefsiri; €14} Iblis, “Bana insanlarin yeniden diriltilecekleri giine kadar miihlet ver” dedi.

€153 Allah, “Haydi, sen miihlet verilenlerdensin” buyurdu..... Bu ayetlere gére bile, Tanri Seytana
kotiiliik yapmast ve insanlart yoldan ¢ikarmast icin izin veriyordur. Fakat bu bilgide soyle bir belirsizlik
vardir; Seytana kétiiliik yapmasi ve insanlart yoldan ¢ikarmast izni verildiyse, o zaman Seytanin sahte
dinler ve peygamberler vasitasiyla cahil ve aptal insanlari kandirmasi ve beyinlerini yikamas: da
miimkiindiiv. O zaman hangi dinin/peygamberin gergek hangisinin sahte olabilecegi nasil anlasilacaktir
? Seytamn Tanri kiligina girmedigini, Musa’'min, Isa’mn ve Muhammed’in Seytanin peygamberi
olmadigint nasil bilecegiz ?... Kisacasi Seytan diismiis bir melek de olsa, yada burada tanimlandig: gibi
bir anti-tanri da olsa, her iki senaryoya gore herseyi yapabilecek olduk¢a serbest bir varlik oldugu
anlasilabilir.

Tanr hakkinda ileri siiriilebilecek herhangi bir argiiman, aym sekilde Seytan (yani bir Anti-Tanr1)
hakkinda da ileri siiriilebilir. Seytan'n varligin1 kabul etmiyorsaniz, mantiken Tanri'nin varligini da
kabul edemezsiniz. Bunun yerine kendinizi ateizme veya dogaya tapinmaya adamalisiniz. Zira Tanri'nin
varligini kesin kilan, ama onun anti-tezi olan Seytan'in varligini imkansiz kilan mekanizma nedir?... Bu
nedenle, Tanr1 hakkinda soylediklerimizden memnun olan ancak Seytan (Anti-Tanr1) hakkinda
sOyledigimiz hicbir seyi kabul etmeyenlere sunu agikga sdyleyelim, tek bir sey bile anlamadiniz. Tim
mantig1 gozden gecirin ve Tanri'nin varliginin olmadig: halde Seytan'in varliginin "yasak" hale geldigi
noktay1 belirleyin. Onu bulamayacaksimiz. "Koéti"niin "iyi"nin antitezi olarak var olacagi diyalektik
olarak kesindir. Kotiiliik yoksa iyilik de yoktur. Kisi baskalar1 olmadan var olamaz. Anti-tanr: (Seytan)
yoksa, Tanrt da yoktur. Bu kadar basittir !
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Pek ¢ok insanin Seytan'm varligini kabul etmemesinin nedeni, onu bin yillik ¢ocuk¢a Ibrahimci
fantezilerle gelen tiim o sagma bagajla birlikte kotiliigiin ¢izgi roman kisilestirmesi olarak hayal
etmeleridir. O dyle biri degil. O, benzer bilgi ve giice sahip, Tanrisaldir. Ustelik usta bir ruh bilimci ve
manipiilatordiir.

Iste o nedenle Gnostisizm, Seytan'n kendisinin her seyin Yaraticis1 olan Gergek Tanri olduguna
inanarak, bunu dogmatik ibrahimi dinler vasitasiyla aptal insanlara da inandirdigini sdyler. Biz siradan
insanlik, nihai aydinlanmaya ulasana kadar, seylerin gercek dogasi hakkinda yanilgiya diiseriz. Seytan,
yaratilmislarin en aldanmisidir, kendi yalanina kendisi de inandig1 i¢in bagkalarini da inandirmakta ¢ok
zorluk ¢ekmez, ve bu nedenle aydinlanmaya ulasacak son kisi “O” olacaktir. Bu kadar aldandig i¢in,
kozmik yanilginin birincil kaynagidir. Kaderimize ulasmak istiyorsak, Eski Diinya Diizeni'nin anlati
aglari ile ustalikla 6rdiigii yanilsamanin iistesinden gelmemiz gerekir.

Aydmlanma dinleri Gergek Tanri'min dinleridir. Ibrahimcilik ise kendisini gercek tanri sanan
seytanin (yani Anti-Tanrinin) dinidir. Seytan kendisine her seyin Yaraticisi der; ama Zalimdir, kincidir,
sapiktir, savasgidir, partizandir, zorbadir, tehditkardir, kiskanctir, ibadete ve yiiceltilmeye muhtactir. O
bir egomanyak ve zorbadir. Bu Seytani degilse nedir? Yine de milyarlarca kisi ona Gergek Tanri olarak
tapiyor. Neden? Ciinkii o hangi diigmelere basacagini, hangi hikayeyi satacagini tam olarak bilen bir
psikolojik dehadir. Bastan ¢ikarict yalanlar ve sagmaliklarla dolu kutsal metinleri bize vermeleri igin

arkon_(archon) dedigi temsili cobanlarmi peygamberler ve "kutsal" insanlar kiliginda gonderir.

Kapitalizm gibi nefret ve kiskanglikla semiren ve gergek ruhu yok eden acimasiz, aggdzlii bencil

sistemler kurar.

Aydinlanma = Gergek Tanri. ... Ibrahimcilik = Seytan (Anti-Tanr1). Daha acik ne olabilir? Insanligin
ruhu igin diyalektik miicadelenin can alic1 noktas1 budur. Ibrahimciligin iistesinden gelene ve sonunda

gercek Seytan't yenene kadar, Bir sonraki evrim agamasina gecemeyiz.

AYDINLANMA = PAGANIZM.

IBRAHIMLIK = SATANIZM.

Pagan kelimesi Latince kokenlidir. Pagan, kelime anlami, "kirsal, yada kirsalda yasayan" anlamina
gelir. Paganlar, dogal diinyada, rasyonel diinyada, gergek gelisen, evrimlesen diinyada yasayanlardir.
Ibrahimciler doga karsiti, evrim karsiti, bilim karsiti, irrasyonel ve hayal diinyasinda yasayan

hayalperestlerdir.

PAGAN BIR DUNYAYA, ISIK DUNYASINA DONUS ZAMANI GELDI.
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Ibrahimcilige Kars1 Aydinlanma

Aydmlanma dinleri, “Yukaridaki asagidaki gibidir (As Above So Below)” ilkesine dayanmaktadir.

Diinyamiz bir mikro evrendir ve kainat ise makro evrendir. Tanr1 gibiyiz, sadece evrimin daha ilkel bir
asamasindayiz. I¢imizde ve ¢evremizde goriinen tiim siirecler, bir biitiin olarak kozmosun tamaminda

gegerli olanlarla aynidir.

Doga gelisir, kozmos gelisir, biz geligiriz ve Tanr1 geligir. Evrim her sey icin gegerlidir.

Ancak Ibrahimizm'de Tanr1 ve Yaradilisi tamamen evrimin digindadar.

Eger yasam yeryiiziinde gelistiyse, o zaman tim kozmosta gelismistir. Daha az gelismis olacagi
yerler ve daha yiliksek diizeyde gelismis olacagi baska yerler vardir ve kozmosun yapabilecegi
maksimum dereceye - Tanri'min sahsinda - tekamiil ettigi bir "yer" olacaktir. Diyalektik her yerde
gecerlidir. Akil her yerdedir. Aklin en yiiksek ifadesi olan biling, insanlikta mevcuttur, dolayisiyla

evrendeki diger tiirlerde ve 6zellikle Tanri'da mevcuttur.

Tanri insanliktir. O, bizim diinyasal insanimiz igin Kozmik Insan'dir veya o, bizim diinyasal tanrimiz
icin Kozmik Tanr1'dir. Biz tekamiil edince, sonunda ayrim olmayacak. Atman = Brahman.

Ibrahimcilik, Tanri ile bizim aramizda herhangi bir benzerligi reddeder. Tanrinin hayalinde 6zel
olarak (esref-i mahluk gibi) yaratildigimizi sdyler ama sonra bizi Tanrinin yaninda karincadan daha aza
indirgeyerek bu fikri yikmaya girisir. Aslinda, yalnizca Aydinlanma dinleri, bizim Tanri'nin suretinde
yaratildigimizi gergekten savunur. Aydinlanmanin iddiasi aslinda ¢ok daha giicliidiir - biz Tanriy1z ve

yeterince iyi bakarsak aynamizda gérdiigiimiiz onun yansimasidir.

Aydinlanma bilimi, bilgiyi, mantig1, akli, felsefeyi, matematigi, kiiltiirii, edebiyat1 ve sanat1 savunur.
Ibrahimcilik bilimi, bilgiyi, mantig1, akli, felsefeyi, matematigi ve inanglarina herhangi bir sekilde
aykir1 olan her tiirli kiiltiirli, edebiyat1 veya sanati reddeder (mesela Miisliimanlar Muhammed'i veya
Allaht hi¢ bir sekilde tasvir etmezler, Yahudiler tanrilarimin ismini tiim harfleriyle bile yazamazlar ;
gecmiste, Protestan Hristiyanlar Katolik sanatimin ellerine gecen her Ornegini parampar¢a etme
aliskanlig1 icindeydiler ve sade, ¢irkin, sikici zevkleriyle iinliiydiiler). Tbrahimcilik i¢in, 5Snemli olan tek
sey Inang ve Kutsal Metinlerdir. ibrahimcilerin gogu olaganiistii derecede aptaldir; iistelik kendileri zeki
sanan aptallar olarak dunning kruger sendromunun doruklarindadirlar. Anlayin iste! Akla Seytanin
fahisesi derseniz ve "kutsal" kitaplardan baska bir sey okumay1 reddederseniz, aptaldan bagka bir sey

olma sansiiz yoktur. Ibrahimcilik Aptallarin Dinidir.

28


https://en.wikipedia.org/wiki/As_above,_so_below
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dunning-Kruger_etkisi

Kotuluk

Evren neden dogas1 geregi ahlaki agidan “iyi” olarak tamimlanmalidir? Mesela Neden 6ziinde “kotii”
degildir? Aslinda Alman filozof Schopenhauer, varolusun gercekten de dogas1 geregi kotii oldugunu
savunmustu ve ikna edici arglimanlar ortaya koydu; bu nedenle, gelisen evren hakkinda 6ziinde "iyi" bir
seyler oldugunu iddia eden her tiirlii basit ve naif iyimserlik reddedilmelidir. Eger kozmos hasbel kader
lyinin yaninda yer aliyorsa, bu ahlaki degil, tamamen rasyonel sebeplerdendir.

Ibrahimciligin odak noktasi iman, giinah ve ahlaktir. Aydinlanmanin odak noktas ise bilgi, hakikat
ve gercekligin 6ziinii kucaklamaktir. (Cogunlukla 6znel olan) Ahlak, ikincil bir husustur ve aslinda

aklin kapsamina girer. Bagimsiz bir statiisii yoktur. Tamamen farkli bir zihniyet gereklidir.

Kotiiliik ise biiylik 6l¢iide yanlis anlasilan bir kavramdir. Bir sozliik soyle bir tanim verecektir:
“ahlaki agidan kotii veya yanlis; kotii; kotii niyetli; yikici, yozlastiric1 veya zararli olan”. (Bu kulaga
Ibrahimciligin, kapitalizmin ve Eski Diinya Diizeni'nin -diinyay1 kasip kavuran imtiyazli hanedan

aileleri ve siiper zengin ailelerinin- yonetiminin etkisi gibi geliyor.)

Ibrahimilige gore koétiiliik ve giinah i¢ icedir ve en biiyiik giinahkar Seytan'dir. Cogu Ibrahimi
ilahiyat¢1 icin, kotiiliige Ozgiir irade - yani Tanri'min sonsuz iyiligini Ozgiirce reddetmeyi se¢cme
yetenegimiz - "neden olur". Ibrahimcilerin kotiliikle ilgili olarak yamitlamayr reddettigi veya
yanitlayamadigi ve lafi dolandirdiklan sorular ¢oktur. Kétiiliik bilmeyen, yani kesinlikle kotii olmayan
mitkemmel “iyi” bir varli§in yarattig1 bir diinyada; yani akla gelebilecek her seyin kotiiliigiin tam tersi
tarafindan yaratildig1 sdylenen bdyle bir diinyada “6zgiir irade” neden kotii secimlere yol agsin? Ozgiir
irade segimle ilgilidir; dogas1 geregi kotiiliigli ima etmez. Mesela 1ki "iyi" olasilik arasinda 6zgiirce
se¢im yapilabilir. “Ko6tii” secimlere gerek olmayabilir. Higbir kétii eylemin gerceklesmedigi, tam 6zgiir
iradeye sahip bir diinya tasavvur edilebilir, bu nedenle 6zgiir irade kotiiliiglin kaynagi olamaz. Dahasi,
Ibrahimcilik ise kader fikrini dayatir - birkag insan en basindan beri Segilmistir (Kurtulmustur) ve geri
kalani hep lanetlidir. Hiir irade elbette kaderle tamamen bagdasmaz. Ya da daha acimasiz bir ifadeyle,
eger Tanr1 bizim lanetlendigimize karar verdiyse, o zaman kaderimizde Ozgiir irademizle
yapabilecegimiz en ufak bir degisiklik yaratacak hi¢bir eylem, yada hicbir se¢im yoktur.

Ibrahimci ilahiyatgilarm alternatif bir yaklagimi ise, kotiiliigii iyinin yoklugu olarak tanimlamaktir.
Fakat neden iyinin yoklugu, ahlaki agidan tarafsiz eylemler yerine kotiiliige yol agsin? Hayvanlar
aleminde "iyilik" yoktur, basitce giiclii hayvan zayif hayvani ezer, ancak kimse kopekbaliklarini ve
aslanlan kotli olarak tanimlamaz. Kodpekbaliklar1 ve aslanlar gibi yirticilar diger bir¢ok yaratigi 6ldiiriir,
ancak bunu nedensiz yapmazlar, sadece hayatta kalmak i¢in kendilerine sunulan tek yolu kullanirlar.
Sonugta Tanr1 onlar1 boyle yaratmadi mi1? Peki tiim kasitli cinayetlerden kim sorumlu?... yani bagimiza
“kotii” bir sey geldiyse bundan aslinda Tanri sorumludur, zira tanri diizeni (orman kanunlarini) boyle
yaratmistir. Gugliiniin zayifi ezmesini istemeseydi, herkesi esit yaratirdi. Ama dogada esitlik yoksa,
demek ki tanr1 bazilarin1 kayirnustir 11! ibrahimcilik, oldukca basit bir sekilde, kétiiliigiin ne oldugunu
ve nereden geldigini aciklayamaz. Lafi dolandirir, simama der, test der, sabret et der, ama agikca
acgiklamaz.
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(Uzak) Dogu dinlerine gore ise “kotiiliikk” kendiliginden yoktur. Kotilik daha ziyade
arzularimizdan, cehaletimizden ve kuruntularimizdan kaynaklanan ¢esitli akilsiz eylemlere
yapistirdigimiz etikettir. Ama neden arzu, cehalet veya yanilsama otomatik olarak kotiiliikle
sonuglansin? Kisi arzuyla dolu olabilir ama yine de asla giinah islemez. Kisi tamamen cahil olabilir ve
yine de kotiiliik yapmayabilir. Kisi en biiylik sanrilara maruz kalabilir ama (kdyiin delisi gibi) zarar
vermeyebilir. Yani aslinda Uzak-Dogu agiklamasi da tam bir anlam ifade etmiyor. Dogu dininde
kozmik bir “Kétiiliik iradesi” saglamak ve onu bicimlendirmek icin Seytan gibi bir figiir de yoktur.
Yani kétiiliik, Ibrahim dininde oldugu kadar Dogu dininde de belirsiz ve anlasilmas: giictiir.

Antik Gnostisizm, maddi diinyay1 kotiiliiglin mekan1 ve bag kotii Demiurge'nin alani ve yaratimi
olarak tanimladi. Yani maddi diinyadaysak, zaten kotiiliigiin i¢indeyiz ve dolayisiyla mutlaka kotiiliikle
karsilasiriz. Manevi diinyada, yani 151k alemindeysek, kétiiliik diye bir sey olmaz. Insan ruhu, kétii

maddenin tutsagi olmustur ve 6zgiirlesmesi i¢in Is13a yiikselis yollarin1 bulmasi gerekmektedir.

Antik Gnostisizm'de kotiiliikk bu nedenle belirli bir konuma - maddi diinyaya - aittir ve nihayetinde
kotii maddi diinyanin yaraticisindan tiiremistir: Demiurge. Dolayisiyla Gnostisizm, Ibrahinizm veya
Dogu dininden farkli olarak dualisttir. Her seyi sdzde tek bir mutlak Tanrinin yarattigini reddeder (Not;
Monad en iistiin tek mutlak tanrt sayilir ama o da kainati yaratan degil, kainatin en ilkel yaratilisim
tetikleyen asiri soyut bir varliktir. Kainat gelistikce Monad dan tiireyen kozmik varliklar, diialiteyi
olusturmusturiar), bodylece miikemmel bir varlik tarafindan miinhasiran yaratilmis bir kozmosta
kotiiliigiin hesabmi verme problemi ortadan kalkar. Iyi Tanri 1sik aleminden ve Seytan Demiurge
karanlik sayilan maddi diinyadan sorumludur. Tanr iyiligin kaynagidir, Demiurge kotiiliigiin
kaynagdir. lyi ve kétii, bu nedenle, her biri digeri kadar gergek olan iki rakip ilkedir. Birbirlerinin Yin
ve Yang’idirlar. Dogalar1 geregi Isigin bir pargasi olan ruhlar, o alanin kotiiliiklerine maruz kaldiklari
maddi diinyaya cekilir veya “diiserler”. Bu ruhlardan ¢ogu maddi diinyanin kaosu i¢inde ¢oziiliir gider,
bir kismi ise Isiga geri donmeyi ¢ok isterler ama mekanizmanin tam olarak ne oldugunu bilmedikleri
icin, bu sonsuz degerli bilgiyi birgok yasamlar boyunca istirap ¢ekerek kesfetmek zorundalardir.

Peki ama Demiurge neden “kotii”diir, zira o da her seyin mutlak ilahi kaynagindan gelmiyor mudur?
Aslinda, o da Mutlak Tanrt (Monad)nin bir parcast degil midir? Aslhinda, maddi diinyanin
"kotiiliiklerinin" ¢ok daha karmasik bir seyi tanimlamanin kolay bir yolu oldugunu anlayan, ¢cok daha
derin bir Gnostik diisiince diizeyi vardir.

Felsefi Gnostisizm'e gore kotiiliiglin gercek kaynagi, Bir'i Cok'a doniistiirme, Tek bir Birligi birgok
bireysel seye doniistiirme siireci olarak tanimlayabilecegimiz "bireylesme" denilen seydir. Uzak Dogu
dinlerini takip ediyorsak ve nihai hakikatin askin bir Tevhid (birlik) oldugunu sdyliiyorsak, nasil oluyor
da giinliik hayattimizda bu Tevhid'i yasamiyoruz? Bu illiizyon perdesi nasil oldu da {izerimize atild1 ve

bizi bir¢ok ayr1 yaratiga doniistiirdi?
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Kozmik Denklem

Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in r >= 0 kozmik denklemine bakalim. Bu denklem;

e 1 =0 (zihinsel evren, uzay ve zamanin disinda);
e r>=( siirekliligi i¢cinde ayr1 ama etkilesimli alanlar olarak var olan
e 1> 0 (fiziksel evren, uzay ve zamanin i¢inde)

[
T

...olmak iizere birbirine bagl iki alem oldugunu gosterir. “r” ise iki nokta arasindaki mesafeyi ifade eder
(her ikisi de bir varlik i¢inde olabilir veya her nokta ayr1 bir varliga ait olabilir) ve r >= 0, bu mesafenin

sifira kadar indirilebilecegini gosterir.

Kartezyen felsefeyle ilgili olarak, r > 0, bir uzanti (extension) alanini, yani maddeyi ve seyleri gergek
mesafelerle ayrilmis, uzay ve zamanda bireysellestirilmis seylerin fiziksel bir diinyasini ima ederken,
=0, bir uzantisiz (non-extension) alanini, yani zihni, zihinsel bir diinyay1 ima eder; Fiziksel uzay ve
zamanin diginda varliklarin herhangi bir mesafeyle ayrilmadigi, sanki herseyin “bir” oldugu ve hicbir
seyin herhangi bir fiziksel boyutunun olmadigi, bir tiir metafiziksel alem/diinya mesela. Bir kara delik
tekilligi ve Biiylik Patlama tekilligi, i¢lerinde bulunan tiim varliklar arasindaki mesafelerin sifira

indirildigi =0 durumlarina 6rnektir. Bu tekilliklerdeki higbir seyin bir uzantisi yoktur (sifir boyutluluk)

ve bu nedenle Descartes'in tanimina gore zihin alemine girmistir. Bilimsel materyalizm, r = 0 alaninin
varligini (dolayisiyla metafizigi) reddeder ve boyutsuz tekilliklerden kacinarak kara delikleri ve Biiyiik

Patlama'y1 anlamlandirmanin bir yolunu bulmaya calisir. (bu Kozmik denklemler, bu serinin diger

kitaplarinda ¢ok daha ayrintili olarak agiklanmaktadir,)

Dolayisiyla, r = 0 alam1 bir anlamda, her seyin baglantili oldugu askin birliktir. Bu BOYUTLU
OLMAYAN gercekliktir, uzay ve zamanin disindadir, metafiziktir. r > 0 alani, uzay ve zamanin igindeki
BOYUTLU gergekliktir. Bir't Cok'a bolen, bireysel seyleri yaratan ve onlar1 uzay ve zamanda kesin
yerlere yerlestiren, uzay ve zamandir, boyutsalligin kendisidir. Bireylesme, boyutsalli§in sonucudur ve
boyutsallik, Birlik (yani Tanr1) kendisini Doga'da yabancilastirdiginda meydana gelen seydir. Bunu,
Hegel'in diyalektik evrim felsefesinde ¢ok zekice gosterdigi gibi, Mutlak Bilgiye ulasmak ve ¢ok daha
yiksek bir diyalektik diizeyde, aslinda nihai diizeyde - Omega Noktasinda Kendisine donmek igin

yapar. Yani, Kendini tamamlama siirecinden gecmek icin yabancilasir.

Birlik — mutlak saf, ebedi Birlik — steril, yani kisir bir ortamdir. Evrimin zirveye ulagmasi igin,
teleolojinin tam anlamiyla tatmin olmasi i¢in yabancilagsma bir zorunluluktur. Boyutluluk boyutsuz
olana empoze edilmelidir. Bir, Cok'u deneyimlemelidir. Ancak Cokluk nihayetinde Bir'e geri
donmelidir ve Bir, Cok olmak yoluyla, gercekligi boyutsal prizma araciligiyla deneyimleyerek

ogrendigi her sey nedeniyle, daha dnce oldugundan ¢ok daha iistiin olacaktir.
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Bu, r >= 0 ile 6zetlenen kozmosun gercek hikayesidir. r = 0, r>0'a "genisler" ve sonra, r > 0, kozmik
dongiiyii tamamlamak i¢in r = 0'a doner. Bilimsel bir dil kullanarak, farazi bir “Biiyiik Patlama (Big
Bang)” ve ”Biiylik Cokme (Big Crunch)” ¢evrimi oldugu soylenebilir.. Big Bang "yoktan" (r = 0) geldi
ve fiziksel evreni yaratti (r > 0). Ve sonra Big Crunch, r>0" "hicbir seye" (r = 0) dondiiren zit siirecle
dongiiyli tamamlar. Ve boylece evrenin bir Cagini tamamlar. Ama elbette her zaman bir yenisi daha
baslar, ¢linkii bu bir dongiidiir. Evren sabit, duragan degildir. Asla durmaz. Sonsuz Caglar vardir ¢iinkii
varolug asla sona ermez. Varolusun merkezi, tanimlayici 6zelligi, elbette var olmasi ve var olmamasidir.
Termodinamigin Birinci Yasasi, enerjinin korunumu, enerjinin ne var edilebilecegini ne de yok

edilebilecegini en iyi sekilde tanimlar.

Ancak enerji arkhe'dir, yani bir baslangic yada tetikleyicidir, ve varolusun tézii yada temel
maddesidir, bu nedenle varolusun kendisi yaratilamaz veya yok edilemez, yalnizca doniistiiriilebilir.
Varolus (enerji) asla yok olamaz. Yeni varolus (enerji) asla yaratilamaz (bdylece kainati yoktan var
ederek Termodinamigin Birinci Yasasi ile ¢elisen bir Ibrahimi Yaratict Tanri'mn varligu ciiriitiiliir).
Varolus, var olmay1 segmez. Varolus basitce ebedidir.. Biz variz ve bu yiizden sonsuza dek variz. Oliim
demek degisimdir. Oliiyoruz ama bu sekilde yok olmayiz. Oliim, enerjiyi yeni enerji ifadelerine
doniistiirmenin yalnizca boyutsal bir yoludur. Aninda ve sorunsuz bir sekilde yeni bir konfigiirasyonla
degistirilen belirli bir enerji konfigiirasyonu diginda higbir sey 6liim tarafindan yok edilmez.

Ve materyalist bilim adamlarinin arkhe'yi sadece enerji olarak degil, zihin enerjisi (psiko-ener;ji)
olarak tanimlamay1 reddettigi adimi atlarsak, o zaman Enerjinin Korunumu yasasini nefes kesici bir
sekilde yeniden sekillendirebiliriz: Zihin gergekten enerji ise, ne yaratilabilir ne de yok edilebilir,
sadece doniistiiriilebilir. Bagka bir deyisle, reenkarnasyon i¢in yar1 bilimsel denklem budur. Zihnimiz
sonsuzdur. Asla 6lemez. Bir fiziksel beden bizi basarisizliga ugrattiginda, yani bedenimiz 6ldiigiinde,
basitce yenisini buluruz ve Tanrisal biling diizeyine yiikselene kadar zihinlerimizi ilerleyici bir
diyalektige gore doniistiirmeye devam ederiz. Zihnin Birinci Yasasi, Diyalektik ile birlestiginde, bunu
zihinsel varliklar olarak varolusumuzun kagmilmaz sonucu yapar. Tekamiil etmek isteyen Hepimizin

kaderinde Tanr1 olmak vardir.
Ayrica Not; Zihnin bir enerji olup olmadigi ve dolayisiyla Termodinamigin birinci kanununa uyup

uymayacagr ne yazik ki kesin degildir. Bilimsel olarak Zihnin bir bedenden digerine, sanki bir

bilgisayardan digerine yazilim transfer eder gibi, transfer edildigi gozlemlenmemistir.
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Bir ve Coklugun Diyalektigi

Tez = Bir
Antitez = Cok
Sentez = Bir-Cok,

yani bireyler toplulugu (Bir) i¢inde tam bir uyum ve denge icinde isleyen bireyler (¢ok); Bir'in "Genel

Iradesi" ile uyumlu bir sekilde isleyen "bireysel irade".

Bir-Cok sentezi tam olarak Meritokratik Cumhuriyet'in amacidir. Genel Iradenin somutlasmis hali
olarak Devlet, her seyden once TUM vatandaslarnin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet etmelidir ve
bunu, bireysel tatmini, kendini gerceklestirmeyi ve kendini gerceklestirmeyi maksimize etmeye
caligarak yapar. Optimal toplum, Akilli Toplum, TUM vatandaslarinin kendini gergeklestirdigi

toplumdur. Bunun basarilamadig1 herhangi bir toplum optimalin altindadir, dolayisiyla yetersizdir.

Tanri, r = 0 alaninin kisisellestirilmesi, agkin Birligin kisisellestirilmesi olarak tanimlanirsa, o zaman
Demiurgenin r > 0'm, mutlak Bireysellestirme ilkesinin - her seyin diger her seyden ayri -
kisilestirilmesi oldugunu soOyleyebiliriz. Bu, bilimsel dile doniistiiriilmiis kadim Gnostik bilgeliktir.
Tanr1, boyutsuzlugun 6zii ama boyutun Demiurge'sidir. Tanr1 Bir'dir. Fakat Demiurge, Cok’lugun
hiikiimdardr.

Hindu “Maya (yanilsama)” kavrami Demiurge'ninkine ¢ok yakindir. Maya, bir¢ok ruhun -

atmanlarin - yanilsamasimi yaratirken, Tanr1 gercek tek kozmik ruh, Brahmah’dir. Atman'in gorevi

gercegi idrak etmek ve Brahmabh ile bir olmaktir. Tiim atmanlarin tam olarak ayn1 gérevi vardir.

Gnostisizm'de Demiurge (Bir'in YABANCILASMIS yonii), ayri ruhlarin fiziksel, maddi,
yabancilagsmis gercekligini yaratir ve sonra onlara Ger¢ek Tanriymis gibi goriinerek tapinmalarini talep
eder ve onlart bir tiran/diktator gibi yonetir. Baska bir deyisle, bu, kendisini s6zde tek Tanr1 ve mutlak
Yaratici olarak adlandiran ibrahimi Tanri'nin tanidik hikayesidir.

Ancak bu kozmik gemada yer alan bagka bir incelik, yada 6zgiirlesme yolu daha vardir. Gergek
Tanrmin tezahiirlerinden Abraxas bizi kaderimize terk etmez. Seytani bireysellesmeye karsi koymak
icin Cok’lugun i¢inde Bir'in varligin1 saglar. Gergek Tanri'min baska bir tezahiirii, O’nun diinyamiza
miidahalesinin kisisellestirilmesi olan Isik Melegi'nden baskas1 degildir - Lucifer, ilahi Sabah Yildizi,
151k tastyicisi. Lucifer'in nadiren bahsedilen bir yonii vardir. Lucifer aslinda Gergek Seytan'in
kotiiliigline kars1 duran mutlak ahlaki iyilik ilkesidir. Lucifer, 151k aleminin gercek kisilestirilmesidir.

iste en yiiksek bilgelik soyle sematize edilebilir:
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Tez: Lucifer (Brahmah) — /Y7,

Antitez: Seytan (Satan, Seth) — KOTU.

Sentez: Abraxas — [YININ VE KOTUNUN OTESINDE!

Abraxas, Lucifer'den farkli olarak, kotiiliigii ve bireylesmeyi tamamen anlar ama ayni zamanda
iyiligi ve Birligi de anlar. Lucifer, Birlige takintili oldugu ve varolusun yalnizca bu yoniinii anladig1 i¢in
sinirlidir. Seytan ise bunun tam tersidir ve sadece bireylesme ve ayrigmayi anlar. Abraxas ise, HER
SEYI anlayan, herhangi bir partizan, smirli goriisle sinirli olmayan Gergek Tanri'dir.

Kotiilik diyalektik olarak zorunludur. Lucifer, onun tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini
diisiiniir, dolayistyla onun diyalektik gerekliligini anlayamaz. Aym sekilde Seytan, Bir'i (tiim varliklarin
esit olarak birligini) ortadan kaldirmak ister, boylece bir hiyerarsi kurarak Cogunlugun ebedi hiikiimdar1
olarak kalabilir. Esitsizlikler yaratarak, Esitsizler Arasinda Birinci olmay1 amag edinir. Ancak, Sadece

Abraxas diyalektigi ger¢ekten kavrar. Yani, son diyalektik ilerleme sudur:

e Tez: Bir = lyi = Isik = Lucifer.
e Antitez: Cok = Kotiilik = Karanlik =Seytan.

e Sentez: Bir-Cok = lyinin ve Kétiiniin Otesinde = Isik ve Karanlik = diyalektik Alfa ve Omega
Noktast = Abraxas, kozmik evrimin tamamlanmasi, varolusun zirvesi, orijinal kozmik

potansiyelin maksimum gerceklesmesi, Mutlak Ozgiirliik ve Bilgiye erisim .

GERCEK TANRI, AHLAKI OLARAK MUKEMMEL OLARAK TANIMLANMAZ. KUSURSUZ
IYILIK HIC BiR VARLIGIN MULKIYETI DEGILDIR.

Bir varlig1 tek kutuplu tanimlamak, onu sinirlamak ve onun kétiiliikten habersiz, dolayisiyla eksik ve
varolus bilgisinden yoksun oldugunu ortaya c¢ikarmak olacaktir. Kotii iyiyi tanimlar. Kotilik iyiye
anlam verir. Kotiilik olmadan, iyilik olmaz, ve tersi !. Abraxas'taki nihai sentez tarafindan nihayet
asilana kadar ikisi diyalektik olarak bir arada var olmalidur.

Abraxas bildigimiz anlamda k&tiiliikk yapmaz, ancak bu onun yapamayacagi i¢in degildir, siz Gergek
Tanr1 oldugunuzda, mantikli bir amaca hizmet etmedigi i¢indir. Kime ve neden kétiilitk yapilacak ki ?
O Birdir - Coktur. Bir'in ve Cok'un ihtiyaclarini anlar. Bir¢ogundan birine zarar vermek, Bir'in
kendisine zarar vermek, dolayisiyla kendisinin o yoniine zarar vermek olacaktir. Bu yiizden asla boyle
bir sey yapmaz. O, karakterinde var olan herhangi bir “kétiiliik” eksikligi nedeniyle degil, bilgi ve akil
yoluyla kétiiliikten kaginir.
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Meritokratik Cumbhuriyet'in basarmak istedigi de tam olarak budur. Vatandaslarinin hicbirine zarar

vermeyen ve hepsine deger veren bir Devlet olmalidir, ¢linkii bunu yapmak mutlak rasyonel bir
kazanctir. Bir, Cokluga zarar vermez ve aymi sekilde, Coklugun da Bir'e zarar1 olmaz ¢ilinkii bunu

yapmak, ayn1 sekilde, kendi rasyonel ¢ikarlarina zarar vermek olur.

Meritokrasi ve Ger¢ek Tanri'nin, gercekte son derece ahlaki goriinseler de, ahlakla hicbir ilgisi
yoktur. Bir ve Cok igin maksimum rasyonel iyiyi (yani ¢ikar1 !) belirlemekle ilgilenirler. Ozgiirliigiin
siyasi diyalektigi, Bir ve Cok'un etkilesimi i¢in en uygun kosullar1 yaratmakla ilgilidir. Devlet Birdir;
ama vatandaglar Coktur. Vatandasin Devletle iligkisini tanimlamanin en iyi yolu nedir? Tarihin tiim
siyasi sistemlerinin su ya da bu sekilde ve simdiye kadar yetersiz bir sekilde ele aldigi soru budur.
Meritokratik Cumhuriyet, ¢izginin sonudur. Boyle bir cumhuriyette, Bir ve Cok, sonunda Bir-Cok
olarak uyumlu hale getirilir; burada hicbir yurttag, Devletin kendi ¢ikarlarina aykiri hareket ettigini asla
diisiinmez ve Devlet, her yurttagin biitiine (yani devlet ve topluma) en uygun sekilde katkida
bulundugunu bilir. Taa ki Toplum ideal bir ilahi toplum olana ve bir anlamda “Tanrisal variliklar
Toplulugu” elde edilene kadar Devletin gelisimi ve evrimi siirer ... ve sonunda insanlik, Ger¢ek Tanri

Abraxas ile idealinde birlesebilir !

Bu, Illuminati'nin kutsal iilkiisiidiir. Diger tiim sistemler yanilticidir ve yanlistir. Illuminati,
diyalektigin araglaridir. Diyalektik Hakikattir. Iyi ve kétii diyalektige tabidir. Diyalektigin konusu ahlak
degil, akilciliktir. Yin ve Yang'm uygun dengesi olmadan uyumsuzluk olur. Amag yin ya da yang', iyi

ya da kotiiyii yok etmek degil, onlar1 en iyi sekilde birlikte calisacak sekilde dengelemektir.

Ibrahimciler, giinah takintilar1 ve kendilerince “kotii” olani ortadan kaldirmaya yonelik fanatik

arzulart ile kendilerini Hacli Seferleri, Engizisyon ve 11 Eyliil gibi terdr eylemlerine muktedir

psikolojik kaciklar haline getirdiler. S6ziim ona Diinyay1 giinahtan arindirmak adina akla gelebilecek
her tiirlii giinah1 as1l onlar isliyorlar. Iste, Yin veya yang" yok etmeye ¢alistiginizda kaginilmaz olarak
olan budur. Gnostik Kurtulus i¢in Giinah fikrinin tiim amaci, insanlar1 psikolojik olarak saglikli kilmak

icin mantikli, kontrollii bir sekilde dengeyi yeniden saglamaktir.

Uzak Dogu dinleri ise, Bir'in ugruna Cogunlugu (¢oklugu) yok etmekle ilgilenir. Cokluk arenasi bir
"illiizyon" olarak tamimlanir. Bu yaklasim, ibrahimcilik kadar diyalektik olarak siirdiiriilemez. Halbuki
Cokluk arenasi gercektir ve diyalektik olarak gereklidir. Pek ¢cok deneme, sikint1 ve Gtekiyle karsilagsma
yoluyla gergek benligimizi 6grendigimiz yer burasidir. Gergek benliklerimize yabancilagmamizin en

sonunda en yiiksek bilginin edinilmesiyle asildig1 yer burasidir.

Cok ve Bir, yin-yang gibidir. Onlar diyalektik ortaklardir. Birini veya digerini yok edemezsiniz.

Asil amag, birinin tamamen olumsuzlanmasini degil, ikisinin dengesini saglamaktir.

35


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%A7l%C4%B1_Seferleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Engizisyon
https://tr.wikipedia.org/wiki/11_Eyl%C3%BCl_sald%C4%B1r%C4%B1lar%C4%B1

Rasyonel ve diyalektik acidan bakildiginda, iyi ve kotii, yada Bir ve Cok "sorunlar1” ortadan kalkar.
Aydinlanma, koétiiliiglin aslinda neden var olduguna dair eksiksiz ve kapsamli bir cevap saglar. Kotiiliik
ayrilmaz bir sekilde Bireysellesme ve Cokluk kavramiyla baglantilidir. Ote yandan iyi, sonsuza dek Bir
kavramina baghidir. Bir, kendisine asla kétiiliik yapmaz. Kétiilik BASKALARINA yapilan bir seydir,
dolayisiyla kotiiliik bagkalarinin varliginin bir sonucudur, yani Coklugun bir iglevidir. Ve bu diyalektik
bir gerekliliktir. Bir'i ancak Otekilik araciligiyla anlariz. Iyiyi ancak baskalarma yaptigimiz yada
bagkalarindan gelen k&tiiliikler araciligiyla anlariz ve bagkalarinin bagkalarina karsit kotiiliikler
isledigini goriirliz. Ama her seyden Once kotiilikk yapiyoruz ¢iinkii kotiiliiglin kozmik kaynagina —
Seytan — ve onun bencillik, kibir, kendini sevme, statii, bagkalarini kazik atma, 1 numara olma hirsi,
acgozlilliik, nefret, siddet, aldatma bagkalarinin sana tapmasii saglama, gii¢, para mesajina uyum
sagliyoruz. Bunlarin hepsi, birinin kendini digerlerinin {izerine koymasmin ve Seytan'a (yani Anti
Tanriya) benzemesinin yollaridir. Bagkalarindan daha fazlasimi hak ettiginizi diisiinmek, nihayetinde,
onlarin {izerinde bir tanri oldugunuzu diisiinmektir (ve "Tanr1 olma" diirtiisiinii yanlis anlamak ve
kotliye kullanmaktir). Eski Diinya Diizeninin Efendileri kendilerinin bu diinyanin tanrilar1 olduguna ve
hepimizin onlara tapinmasi ve hizmet etmesi gerektigine inaniyordu ve carpittiklart dini inanislarla
bunu baskalarina da inandirabiliyordu. Ama bizim diyalektik gorevimiz onlarin bu ¢arpik diizenini
devirmek, Meritokratik bir Cumhuriyet yaratmak ve sonunda gercek kotiiliikten, yani dengesizlikten
kurtulmaktir.

*kkkk

Tanri'nin mutlak sonsuz derecede iyi ve sonsuz derecede bilgili/bilge olmasi mantigini diisiiniin. Tanr1
kotii degilse, Kotiiliigii BILMIYORSA, yada Kotii olamiyorsa her seye kadir degil demektir. Tanr1 ya
her seye kadirdir ya da mutlak iyi degildir: ikisi birden olamaz.

Aydinlanma ahlaka degil bilgiye odaklanir. Abraxas her seyi bilir, dolayisiyla kotiiliigii tamamen
anlar. Hepimiz 6zliimiize bakabilmeli ve goélgemizle yiizlesebilmeliyiz. Bir gdlgemiz oldugunu inkar

etmek kendimizi kandirmaktir.

Gnostisizm'de, Lucifer aslinda ikircikli bir role sahiptir. Isik Tastyicis1 oldugu icin ona saygi
duyulur, yine de “Seytan (Satan)” gibi onun da iistesinden gelinmesi gerekir. O, Seytan'a kars1 ¢ikan
kahramandir, yine de onda dini fanatizmin tohumu, Ustiin Irklara ve Secilmis Insanlara ve "saf kana" ve
diger her “yanlis anlamalara” yol acabilecek saflik arzusu vardir. Lucifer'in golgesi, tabiri caizse (Satan)

Seytan'dir; ama Lucifer, onunla ugragmak yerine onu reddeder.

Abraxas'in da bizim gibi bir gélgesi vardir (As Above So below - yukarsi, agagist gibi), ancak o ve

yalnizca o, ruhunun golge igeriginin tam efendisidir ¢iinkii golgesini miikemmel bir sekilde anlar ve
onu biitiinlestirir. Abraxas Biitindiir. “‘Gergek Biitiindiir”, deri Hegel. Abraxas Gergektir. Ve bu,

Abraxas'in higbir seye, hatta kétiiliige bile yabanci olmadig1 anlamina gelir.
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Insanlar ancak ve ancak kétiiliigii sofistike bir sekilde anladiklarinda insanlik, boynuzlu, kuyruklu,
catal toynakli ve dirgenli bir karikatiir seytanin giiliing fikrinin 6tesine gecgebilir. Kotiiliigiin ¢ocukca
kavramlarm ortadan kaldirmaliy1z. Lucifer ve Seytan (Yani Tanr1 ve Golgesi) yetersizdir, Abraxas ile
Birlige (Union) girmelerini engelleyen konumlara kilitlenmistir. Bunlar diyalektik olarak temel

asamalardir, ancak kendilerinin de diyalektik olarak asilmasi gerekir.

Herkesin Abraxas gibi olmas1 gerekir. Biitiin budur. Dogrusu budur !

Illuminati, Abraxas'm ilkelerini bu diinyada uygulamak istiyor. insan Sehri, Tanr1 Sehri'ni
yansitmalidir. Ayni prensiplere gore tasarlanmalidirlar. Yukarida nasilsa asagida da Oyledir. Hem
Seytan't hem de Lucifer'i agarak ve Abraxas'a giivenerek cenneti burada ve simdi yaratabiliriz.

"Tanri'nin kralligindan" s6z etmek gelenekseldir, ancak gercekte boyle bir krallik yoktur. Giig
Hiyerarsisine degil, Yuvarlak Masaya dayanan Cennet Cumhuriyeti vardir. Abraxas, Esitler Arasinda
Birincidir. Illuminati Abraxas'a tapinmaz, zira basitce hi¢ kimse bir esitine tapmmaz. Ustelik esitiniz
olsun yada olmasin, neden birine tapmak isteyesiniz ki? bir seye tapinarak, kul kdle olarak tekamiil
edilemez ki. Abraxas Rehberimiz, Isigimiz, Ornegimiz, Akil Hocamiz, Koruyucumuzdur. Ona deger

veriyoruz, onun yolundan gidiyoruz !

Tapmmay1 ve Ibadet ihtiyacim1 6ne siiren her dine karsiyiz. Boyle bir ihtiya¢ yoktur, olamaz.
Durmadan kor bir biat ile Herhangi bir tanriya tapan herkes, hakikatten ve dinden higbir sey
anlamadigim1 aninda ortaya koymustur. Odak noktast1 her zaman TANRI OLMAK olmalidir,
TANRIY'A IBADET ETMEK degil. Bir seye tapinmak, igsel tanrisalliginizi ve Yiiksek Benliginizi

reddettiginizi ifade eder.

37



Kotiliigiin Mistik Ozeti
Ibrahimcilik, iyinin yoklugunun tarafsiz olmaktan ¢ok otomatik olarak k&tii oldugunu iddia eder. Veya
Ozgiir iradenin varliginin otomatik olarak kotli se¢imlerle sonuclandigini. Kétii, 6ziinde asagi ve iyiye

tabi olarak kabul edilir.
Uzak Dogu Dinlerine gelince, kotiiliikle ilgili birka¢ goriisii vardir:

A) Taoizm - kétiiliik, yin ve yang arasindaki dengesizliklerin sonucudur. (Taoizm iyiyi ve kotiiyii
esit tutar ve sdyle ifade eder: denge iyiyi, dengesizlik kotiiyii {iretir.)
B) Budizm - kétiiliige cehalet (Avidya) ve arzu neden olur, der. Iyi, dogas: geregi kotiiden iistiindiir.

O Hinduizm - kétiiliik, bir illiizyona hapsolmaktan kaynaklanir, der (Maya agi; Hindu illiizyonu
ve Budist cehaletinin esasen ayni kavram olduguna dikkat edin, her ikisi de seylerin gerceginin fark

edilmesini engelledigi anlamina gelir). 1yi, dogas1 geregi kotiiden iistiindiir.

Satanizm’de (ve ayrica Gnostik Felsefe ile paralel olarak) ise kotiiliigiin direkt kaynagi bizzat
“Tanri(lar)”dir. Insanlarm tanri olarak taptiklar1 sézde tanrilar (yani Tanri kiligma giren Seytanlar)
aslinda insanlart maddi ve manevi olarak somiiren ve onlari hem bu alemde hem de 6teki alemde
kolelestirecek olan Cehennemin 4 Veliaht Prensleridir. Bu Cehennem Prensleri insanlar1 “4” bir
taraftan manevi bir sekilde kusatarak kendilerine aciz kullar devsiriyorlardir. Bunlar sirasi ile;

e Satan; Savas Seytani/Tanrisidir. Nefreti, kindarligi ve karisithg kortikler ve bu sekilde giic
kazanir... Ozellikle Ibrahimi dinlerin fanatik yansimalarinda ve koktendinci terdr eylemlerinin
arkas1 ki esas mistik giictiir.

o Lucifer; Isik Seytani/Tanrisidir. Hiyerarsiyi (ayrimciligl), Kibri ve bilgi aggozliiliigiint koriikler
ve bu sekilde gii¢ kazanir... Hemen her dinde yansimasi vardir ama 6zellikle kast sisteminin
yaygin oldugu toplumlarda keskin bir sekilde goriilebilir.

® Belial; Diinya Seytani/Tanrisidir. Diinyeviligi, yavan gergekeiligi ve Akilci Bencilligi koriikler
ve bu sekilde giic kazanir... Dindarlar kadar dinsizlerde de baskindir; bir ¢ok dinsiz (Ateist,

Desit, Agnostik) ve bazi Paganlar bu duygu diisiincelerinin etkisinde iken farkinda olmadan
Belial’a gii¢ kazandirtyorlardar.

e Leviathan; Riiya Seytani/Tanrisidi. Arzuyu, duygulan ve kurgusal hakikati kortikler ve bu
sekilde gii¢ kazanir... Din fark etmeksizin, bir ¢ok mistik ve mistisizme merak saran hemen
herkeste zuhur edebilir. Ac1 varolus gercekleri ve miicadelenin gizli ve korkun¢ dogasindan
kacanlar kurgusal hakikatlere sigmnirlar; ve yaniltici riiyalar gorerek hayal diinyalarina tutsak
olurlar, boylece tekamiillerinde kaybolur yada yoldan saparlar..

Yani anlayacaginiz Satanizm’e gore aslinda hangi “varliga” tapilirsa tapilsin, bir seye tapan veya bir
“diistinceye” takintili olan hemen herkes Seytana tapiyor sayilir. Satanistler bu gercegi bilerek samimi
bir sekilde Seytana taptiklarimi yada onu takip ettiklerini kabul ederler, ve bunun karsiliginda da
mikafat kazanacaklarimi diisiiniirler. Diger dinciler ve dindarlar ise Seytanlarin kandirdigi ve

kendilerini Tanriya tapiyor sanan Satanistlerdir!
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Gnostisizm ise , maddi diinyanin kotli oldugunu ve onun kotii Yaraticis1 Demiurge'yi yansittigini
iddia eder. Kotiiliik, iyi kadar gergek ve onemlidir ve hicbir sekilde ikincil degildir. Aslinda, maddi
diinyada kotiiliik ¢cok daha giigliidiir, ancak 151k diinyasinda (bkz. Pleroma) higbir giice sahip degildir.

Kotiliiglin kaynagi Seytan sayilan Demiurge'dir. Gnostik diisiincede, uzak dogu terimleri olan

Maya/Avidya Demiurge ile esitlenir.

Ayrica Not; Satatizme paralel olarak bazi Gnostik Diigiiniirler de, Tanri kiligina girmis Seytanlarin
(demon yada Archon’larin) ana akim Dinler vasitasiyla kul devsirdiklerini iddia ederler. Zira Gnostiklere

gore “Tanr1” gibi gercekten iyi ve askin bir varlik alt seviye varliklardan biat yada tapinma talep etmez.
Eger bir varlik takintili ve dfkeli bir sekilde kendisine biat edilmesini istiyorsa o varlik kesinlikle bir
“seytan” yada “anti-tanrt” olmalidir. Bu Anti-Tanrilar insanlart tekamiil potansiyellerini (dolayistyla
tanrisalliga yiikselme sanslariny) yok etmek icin dogmatik dinler vasitasiyla onlart cahillestirir ve
“havug/sopa’ ile giiderek bir tiir robotik kéleye ¢evirirler.

Ibrahimi dinlerin iddia ettiginin aksine, bazi Gnostiklere gére Ahirette bizi kollayacak yada kurtaracak
kimse olmayacak, ama bizi kélestirmek yada aviamak isteyecek bir siirii seytani varlik olacaktir ... O
nedenle tekamiil edebilenler kendi kendisini kurtarabilecek, tekamiil edemeyenler ise kozmozun
okyanusuna karisip gidecektir. O nedenle Gnostikler ahirete hazir olabilmek igin, bu diinyadaki tekamiile
¢ok onem verirler. Ama ibrahimi dinlerin Tanrt kiligindaki Seytani, insanlarin tekamiillerini onleyip
ahirette savunmasiz kalmalarim saglamak icin “sahte” bir kurtulus ve Kurtarici vaadeden Ibrahimi
Dinleri olusturmustur. Boylece bu dinlere inananlar dogmatik bir imanla sézde tanriya tapinacaklar, ona
teslim olacaklar, dolayisiyla tekamiil edemeyecekler ve iistelik ahiretteki sozde cennet ugruna bu alemde
kendilerinin somiiriilmesine ses ¢itkarmayacaklardwr. Ahirette ise, Sozde Tanri vaadlerini elbette ki yerine
getirmediginden, bu tekamiil edememiy ruhlarin hepsi makus kaderlerine terk edecektir, ve/veya onlart
kendisine sonsuza kadar kéle yapacaktir... Yani Gnostiklere gire, ashinda Ibrahimi dinlerin gizli seytani

ajandasi, insanlarin ahiretini yakmaktan bagka bir sey degildir !... iste bu Gnostiklere gore kétiiliigiin ta
kendisidir !

Aydinlanmacilik, Gnostisizm ile ayni fikirdedir, ancak felsefi bir diizeyde. Maddi diinya, Bir'in
yabancilagsmasinin {riiniidiir (diyalektigin acilimiyla kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan bir siirectir).
Boylece Bir, Cok'a pargalanir. Coklugun varligi kaginilmaz olarak Cokluk igindeki bireylerin
acimasizca gii¢ icin rekabet ettigi efendi-kole diyalektigine doniisiir, ve bir hiyerarsi olusur. Cokluk
icindeki uyanamamuslar, Bir'den tiirediklerini ve kokenlerinin hepsinin ayni oldugunu gdéremezler.
Basgkalarina kendilerine davrandiklari gibi davranmazlar. Aslinda, tam tersini yaparlar. Etrafindakilere
“Oteki”, yabanci, tehdit, diisman gibi davramrlar. Digerinin yapabileceklerinden korktuklari igin
siirekli “yabancilarla” savasmak zorundalardir. Kazanirlarsa, Otekinin Efendisi olurlar ve o zaman
onceki korkularmin ortadan kalkmasmin keyfini ¢ikarirlar ve bdylece Oteki iizerinde 6liim kalim
giiciinii kullanmaktan daha fazla zevk alirlar. Otekiye hiikmetmekten zevk alirlar. Ama Oteki ne kadar
itaat ederse, Oteki'ni o kadar ¢ok hor goriirler ve o kadar az sempati ve empati duyarlar. Sonunda
Oteki, bir mal yada nesneden ancak biraz daha fazlasi olan bir "sey" olarak kabul edilir. Efendi ile kole
arasindaki yabancilagma mutlak hale gelir. O zaman efendi, bu asagilik gordiigii “mallar” ile ilgili
olarak kendisini Tanr1 olarak goriir ve onlardan kendisine tapinmayi talep eder. Efendi-kole
diyalektiginin ve bununla iliskili Oteki diyalektiginin kisisellestirilmesi Demiurge’dir yani Seytan'dir.
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[brahimciligin sézde "kutsal" kitaplarini elinize alip okudugunuzda, her insandan mutlak teslimiyet
ve tiim insanlik {izerinde mutlak gii¢ talep eden bencil bir psikopat manyagi okuyacaksinizdir.
Kosulsuz ibadet ve zikir ister. Onun emrini yerine getirmezseniz, sizi sonsuza dek cezalandirir. O,

Nihai Efendidir ve insanlar onun nihai kéleleri olmak zorundadir.

Uzak Dogu dinlerinde ve Bati'min Aydinlanma dinlerinde, efendi-kole diyalektigi, Cok'un Bir ile
birlesmesi yoluyla ¢oziiliir: artik efendi ve kole yoktur. Ibrahimcilikte ise bu diyalektik ASLA
¢ozillemez yada ¢dziilmesi istenmez. Ibrahimciler DAIMA Tanrilarinin aciz kullaridir. Bu kadar ¢ok
insanin kdle olmay1 ve kozmosun yiice giicii ve Ebedi Efendi olarak (Tanrinin Golgesi olan) Seytan'a
tapmay1 se¢mesi gercekten akil alir gibi degildir. Bu insanlar diyalektik a¢isindan tamamen basarisiz

olurlar ve tekamiillerini, dolayisiyla ahiretlerini yakarlar.

Dolayisiyla Aydinlanmacilik, kétiiligiin diyalektik kagmilmazliginin kesin bir agiklamasini saglar.
Kotiiliik, etrafinizdakileri, sizin icin bir tehdit olusturmalarint onlemek icin savasilmast gereken
Oteki olarak tammladiginiz anda ortaya ¢ikan seydir. Diinyanin tarihine bakin, bunun Oteki'nin
hikayesinden baska bir sey olmadigini goreceksiniz. Yahudiler kendilerine ne diyor? — Se¢ilmis Kisiler
— bu diger herkesin Oteki oldugu anlamma gelir. Naziler "Ustiin Irk" ise, Aryan olmayan tiim insanlar
Oteki olarak damgalanacaktir. Miisliimanlar, miisliiman olmayan herkesi cehennemlik ve Oteki olarak
kabul eder. Hiristiyanlar Sec¢ilmis olduklarini diisiiniirler ve Hiristiyan olmayanlar lanetlenir -
Otekidirler. Tiim ¢atigmalar Oteki fenomeni hakkindadir, hepimizin ayni 6zden oldugumuzu ve

birbirimize yardim etmemiz gerektigini gorememe konusundaki varolugsal yetersizligi hakkindadir.

Efendi-kéle ve Oteki'nin birbirine bagli ikili diyalektigi tiim kotiiliiklerin nedenidir ve bunlar
par¢alanmig, yabancilagmis alemin Efendisi'nin - Demiurge/Seytan'in oyun alanidir. Seytan, bu iki
kader diyalektiginin kisilestirilmesidir. Bu ikilik Ona asil giiciinii ve kimligini veriyordur. Efendi-Kéole
iligkisi tamamen onun kontroliindedir. ve Tiim varliklar1 bu diyalektige dahil etmeye ¢alisir ve bunu
basardiginda da Tevrat'ta, Incil'de ve Kuran'da idealize ettigi gibi kendisine Tanr1 diyebilir. iste Bu
nedenle tiim Ibrahimcilerin aslinda Tanr1 kiligindaki Seytan'a (yani Anti-Tanriya) taptigim soyliiyoruz.
Onlar Efendi-kole diyalektigini ve Oteki diyalektigini harfi harfine takip ederler. Yani aslinda Seytan’m

takipcileridirler ve Bu yiizden kotiidiirler.

Herkesin gormesi icin bu hayati diyalektigi ortaya koyduk. Peki siz bunun neresindesiniz? Efendi
olmak ve bagkalarini kéleniz yapmak ister miydiniz? Cevrenizdekilere hi¢ “Oteki” muamelesi yaptyor
musunuz? Kendiniz yada kabilenize sirf bir avantaj elde etmek i¢in Otekileri mahvetmekte hic

vicdaniniz sizlamadi m1? Eger Oyle ise, o zaman asil kotii sensin !
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Tiim diyalektikler, kisisellesmeleriyle sonuglanir, yani "lyi" diyalektigi, o diyalektigin doruk
noktasini ifade eden tek bir bilingle sonuglanmalidir. Efendi-Kdle diyalektigi ise kaginilmaz olarak
Mutlak Efendi ve Mutlak Kole asamasina ulagir. Mutlak Efendi kisisellestirmesi ifadesini Seytan'da
(Anti-Tanr1’da) bulur, Mutlak Kole ise sorgusuz sualsiz ona tapanlarda (yani Ibrahimcilerde) ifade
bulur. Ancak Hegel'in tanimladig: sekliyle Efendi-Kole diyalektigi, efendiler ve koleler arasindaki tiim
ayrimlarin ortadan kaldirilmasiyla, kolelerin ve efendilerin artik var olmadigi durumda, gercek

doruguna ulasacaktir.

Rehberimiz Abraxas ise, bu oyundaki tiim farkli diyalektigin Omega Noktasinda durur. Lucifer iyi
diyalektiginin ucunda, Satan kotii diyalektiginin ucundadir, Ancak Abraxas iyi ile kotli arasindaki

miicadele diyalektiginin son buldugu yerde, yani omegasinda durur. Bkz. Bir ve Coklugun Diyalektigi.

Bu diinyada, yani Eski Diinya Diizeni (EDD), efendi-kole diyalektiginin Seytani yoniiniin
kisilestirilmis halleridir. Eski Diinya Diizeni yalnizca soyutlamalar, metaforlar, alegoriler veya felsefi
veya psikolojik ilkeler degildir. EDD su anda diinyamizda dolasan ger¢ek insanlardir. Tam olarak ayni
nedenle, Seytan da bir fantezi figiirii degildir. O da, tipki EDD'nin diinyamizda var oldugu gibi, bu
alemde var olan ve kendisini insanlarda ifade eden gergek bir kisidir. Kotiiliik gercek bir seydir, gercek
bir varliktir, gergek bir bilingtir, dilnyamizda aktif bir giictiir. Hayali, yaniltic1 veya cehaletin iiriinii
degildir. Diyalektik iradenin iirlinidiir ve hepimiz bu iradenin ifadeleriyiz ve hepimiz kotiiliik
kargisinda nerede duracagimiza karar vermeliyiz. Kendimiz ve kabilemiz igin bir avantaj elde etmek
icin diger herkesi ayaklar altina m1 alacagiz? Daha yetenekli meslektaslarimiza karsi terfi kazanmak
icin, her yol miibah deyip, hile yapip yalan m1 sdyleyecegiz? Her zaman bir idole tutunup, 1 numaray1
kollayacak ve etrafimizdaki tiim talihsizlerin kotiiligiinii gormezden mi gelecegiz? Ait oldugumuz
gruplardan farkli olan diger gruplar1 hevesle Oteki olarak damgalayip onlara zarar vermeye mi

calisacagiz? Digerlerini 6ldiirecek, cezalandiracak ve cehennemle mi tehdit edecegiz?
Oyleyse, karar zamam — sizler diyalektigin hangi tarafindasiiz? Iyi ya da kotii? Eger yanls

taraftaysaniz, sizin i¢in mazeret yoktur, ahiretiniz yanmigtir.... O nedenle, Tiim "koleler" yiikseltilmeli

ve tiim "efendiler" alasagi edilmelidir. “Diger” olmamalidir. Sadece “Biz” olmaliy1zdir.
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Kotiligiin Insani Ozi
Kotiiliik, bireyin kiiltiine (inancina) dayanir. Kendini begenmis, narsist, bencil ve baskalarini hor géren
bireyler hakkindadir. Kétiiliik sdyle cisimlenir: "Her zaman 1 numarayla ilgilen", "Ben hep iyiyim",
"Her sey benimle ilgili", "Ciinkii ben buna degerim". Kotiiliik, “Ben, ben, ben” diye diisiinmekten
baska bir sey yapmayan herkesin icindedir. Ve toplumumuzun tepesindeki bireylerin biiyiik
cogunlugunun bagka bir sey diisiinmediginden emin olabilirsiniz. Onlarla ilgili olmayan hicbir sey

yoktur.

Kot insanlar toplum icin hi¢bir seyi umursamazlar. Sadece kendileriyle ve aileleriyle (kabile,
agiret...vb) ilgilenirler ve diinyanin geri kalani cehennemin dibini boylasa umrunda olmaz. Bu insanlar
Diinyay1, hayati ve insanlar1 somiiriirler. Bagkalarina yardim etme ve dolayisiyla kendilerine yardim

etme kavramlari yoktur. Boyle bir diisiince onlar i¢in tam anlamiyla anlamsizdir.

[brahim Peygamber'i diisiiniin. "Tanr" ona oglunu &ldiirmesini emrettiginde, ibrahim durup "Peki
ya Ishak'in haklar1?" diye sordu mu? Ibrahim ogluna hi¢ deger verdi mi? Yapmadi. Oglu onun igin bir
“mal”d1, ve onu bir davar gibi kurban edebilirdi. ... Ibrahimi dinlerin “gobanlar1” i¢in inananlar onlar
i¢in siiriidiir, davardir, maldir. Davarlarin ne diisiindiigii degil, nasil itaat ettigi onemlidir.

Baskalarini asla diisiinmemek koétiiliigiin 6zidir. Mesela Bir seri katil, kurbanlarini iskence ederek
oldiirme siirecindeyken, kisisel zevkinin Otesinde hicbir sey diisiinmez. Bagka bir kisinin hayatinin,
onun arzulariyla karsilastirildiginda hicbir degeri yoktur. KOTULUK iste tam da budur. “Sadece sen
onemlisin. Baskasi onemli degil I” Boyle bir birey, toplum fikrini, baskalarmin herhangi bir hakka
sahip oldugu fikrini tamamen reddeder. Bir'i (yani Birligi, Hepsi Bir Arada'y1 - toplulugu) bir birey
(sahsi, kendisi) lehine reddeder. Ona gore o, evrenin merkezidir. Sadece o vardir. Arzulari, zevkleri,

istekleri ve ihtiyaglar1 diinyadaki en 6nemli seylerdir. Diger herkesin cehenneme kadar yolu vardir !!!

Gore Vidal iinlii bir deyisi vardir: “Basarili olmak yeterli degildir. Digerleri

de basarisiz olmali.”
Bu, kétiiliik sorununun 6ziidiir.
Ahenkli bir toplumda, herkes diger herkese en iyisini dilemeli ve herkesin bireysel potansiyelini en
ist diizeye cikarmasini ve bdylece toplumun iyiligine en uygun katkiyr yapmasini ummalidir. En

degerli olanlar digerlerinden daha iyi is ¢ikaracak ve daha miireffeh olacaktir, Zira hi¢ kimse en ¢ok

calisan, emek veren ve en ¢ok liyakat gosterenlerin en iyi sekilde ddiillendirildiginden sikayet edemez.
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“Ayricalikli” sinifsal bir toplumda ise, Vidal'in 6zdeyisi mantiksal olarak sonuca erer. Ayricalik
noktasi, basarili olamamalar1 icin baskalarini kasitli olarak sabote etmektir. Ayricalikli olanlar,
cocuklari i¢in en iyi egitimi satin alir; Cocuklari en iyi 6gretmenlere, okullara ve kolejlere erigebilir. Bu
nedenle, ayricaliktan yararlanamayanlar elenir ve reddedilir. Boylece, daha az ayricalikli ¢ocuklar,
ayricaliklilara kiyasla aninda ¢ok biiyiik bir dezavantajli duruma diigerler. Se¢ilmis istisnalar diginda,
HICBIR ZAMAN onlara yetisemezler ve bunu yapmalar1 da zaten istenmez. Ciinkii bu Dezavantajl
olanlar basarisizlik icin TASARLANMISTIR. Bu nedenle, ayricalikli bir sekilde yetistirilmediyseniz,
kimsenin, ozellikle diinya yoneticilerinin sizinle ilgilenmeyeceginden emin olabilirsiniz. En {ist
konumlarin tiimii kendi “tiirlerine” rezerve edilmis ve ayrilmistir, ve onlar kesinlikle sizi harig tutarlar.
Simdi, yalnizca bir korkak ya da bir aptal, kalic1 hatta ebedi bir ikinci sinif vatandas olmayi isteyerek
kabul eder.

Ayricaliklilar, kendileriyle bagkalar1 arasindaki ucurumu genisletmeye devam etmek igin

ayricaliklarimi ve giiglerini saglamlastirmaya c¢aligirlar. Her zaman, aktif olarak baskalariin basarisiz
olmasini saglarlar. Baskalar1 ne kadar ¢ok basarisiz olursa, kendileri ve aileleri i¢in o kadar ¢ok basari
elde edeceklerdir.

Vidal'm 6zdeyisi, yalnizca ayricalikli ailelerin degil, neredeyse tiim kabile ve agiretlern mantrasidir.
Hepsi baskalarinin pahasina basarili olmak istiyor. Hayat1 acimasizca rekabetgi sifir toplamli bir oyun
olarak goriiyorlar. Ailem igin her seyi yaparim demek aslinda diger aileleri {istli kapali bir sekilde tehdit
etmektir ¢iinkii ailene avantaj sagliyorsa yapmayacagin higbir “koétiiliik” olmadigini soyliiyorsundur.
Bdyle bir agiklama yapan herkes kotiidiir... bu da insanlarin ¢ok biiyiik cogunun kotii oldugu anlamina
gelir. Ve bu tespiti kim inkar edebilir? Berbat bir diinyada yasiyoruz ¢iinkii ¢cogu insan kotiidiir ve
iistelik bunun farkinda bile degildir (aynen aptallarin aptal olduklarini anlayamamalar: gibi) ve ironik
bir sekilde kendilerinin tam tersine, iyiligin 6zii olduklarina inanirlar.

Iste tam da bu nedenle Milyarlarca insan aslinda Seytan'a taparlarken, Tanri'ya taptiklarini hayal
ediyorlardir. Milyarlarca insan kotidir c¢iinkii diinyanin geri kalanimi ayaklar altina alip pislige
gobmmek anlamina gelse bile ailelerine avantaj saglamak icin her seyi yaparlar. Mesela, Bu yaziy1
okuyan neredeyse herkes orta-iist siniftandir, ve varlikli bir Batili ulustan geliyordur, yani oldukca
rahat bir hayatlar1 vardir. Peki ama, Giinde bir dolardan bile azla ge¢inen milyarlarca insanin hayatina
bir saniyeligine bile olsa bir goz atsalar, bagkalar1 i¢in bir zerre kadar nezaket ve saygi gosterseler, ne
olurdu ?. Ama rahat iilkelerde yasayan bizler icin yoksul lilkeler umrumuzda bile degildir. O zaman biz
de kotii degil miyiz? Kendimize iyi diyerek, kimi kandirtyoruz? Bu agidan bakinca, Diinyada iyi olan
neredeyse hi¢ kimsenin olmadigini goriiriz. Ama en azindan Illuminati sorunu kabul ediyor ve
¢ozmeye calistyor. Her zaman “Ben, ben, ben” diyen, “Once aile; asiret, kabile” diye sayiklayanlar bu
konuyu bir saniye bile diisiinmiiyorlar.

Aile, toplumun temeli olarak dayatilan seytani bir birimdir. Ve Bu ¢ok bencilcedir. Gergekten
Diizgiin isleyen bir toplum, aileye degil, toplumdaki bireylere dayanmalidir. Bir topluluk "kan" ile
tanimlanamaz, bu nedenle aileyi karakterize eden o zararli bencillikten, baskalarini ve digerlerini hige

saymadan ve acimasiz kayirmaciliktan kagimilmalidir.
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Eski Diinya Diizeni tamamen aile, aile degerleri, once aile, dogru ya da yanls aile, aile baglari,
minyatiir Ustiin Irk ve Secilmis Insanlar olarak aile ile ilgilidir. Akl1 basinda olan hangi insan bu 1rket,
aile odakli ideolojinin tarafinda olmak ister ki? Aynen Oyle - wrke¢ilik ve ayrimcilik aile birimine
yerlesmistir. Cocuklar hangi ortamda irk¢1 oluyor saniyorsunuz ? — tabii ki aile evinde. Zehrin ilk
yayildig1 yer burasidir. Cocuklar, her tiirden ve her farkliliktan ¢ok ¢esitli insanlarla diizenli olarak
karistiklar1 topluluklarda biiylimiis olsalardi, 1rk¢ilik veya cinsiyet¢ilik olmazdi. Aile, her tiirlii toksik
fikrin kontrolsiizce gelismesine izin verilen ev ad1 verilen kii¢lik kutulara insanlar1 kilitlemekle ilgilidir.
Insanlar cesitliligi bol topluluklarda yasasaydi, bu toksinlerin higbiri yayilamazdu.

Insanlar yetistirilme bigimleriyle bozulur, ve kétiilesirler. Bu yiizden egitim ¢ok dnemlidir. Ve bu,

nihai sdzde kutsal puta - yani ailenin hegemonyasina - saldirmak anlamina gelir. Ailenin giicii 6zellikle
belirli bir gruba uygundur = diinyay1 yoneten gii¢lii, hanedan ailelerin kiiresel ag1 olan Eski Diinya
Diizeni ! Bunlar Mafya gibidirler; aile, kabilecilik ve nepotizm onlarin 6ziidiir. Bilingli bir Toplum
onlarin sonunu getirecegi i¢in, dolayisiyla toplumun yiikselisini engellemek icin her seyi yapacaklardir.
Eski Diinya Diizeni ve takipgileri aileyi 6liimiine koruyacaktir, ¢linkil giiclerinin temeli budur. Peki o
zaman, sen kimin tarafindasin?

Hepimiz kendimizdeki kotiiliigii ve diisiincesizligi gdormedikge insan tiirii ilerleyemez. Hepimiz
"iyi" olsaydik, diinya elbette iyi olurdu. Nihayetinde, insanligin kendisinden bagka su¢layacak kimsesi
yoktur. Kimse bu kadar kendine takintili, baskalariin kotli durumuna bu kadar aldirigsiz olacak sekilde
yasayamaz. Ama Bunu kendimiz yapiyoruz.

Akl baginda hi¢ kimse, sinifsal bir sistemi destekleyen, bazi vatandaglarin digerlerinden daha {istiin
oldugunu ve dolayisiyla digerlerinin kaynaklardan mahrum birakilmasini saglayan bir sisteme
miisamaha gosteremez. Ancak, Hiyerarsik siifsal Toplulugunun tam olarak basardigi sey iste budur.
Hepimizin i¢inde yasadig1 sey budur. Peki ama Neden tam 6l¢ekli bir isyanda degiliz o zaman? Belki
de bizler kolay ve rahat bir hayat arayan zavalli zayiflar oldugumuz i¢indir. Kimi kandirtyoruz? — biz
belki insan bile degiliz.. Aksi taktirde, diinyay1 yoneten ahmaklari, palyagolari, moronlari ve seytani
acgozlii domuzlart derhal devirirdik. Onlar diinya yansa bile ceplerini doldurup, isiltili ayricalik
kulelerini daha da yiiksege insa ederken, bizler dylece oturup higbir sey yapmiyoruz.

Amerika'da 2008'de insanlar Baskan olmasi igin bir "OTEKINE" oy verdiler (bkz. Barack Obama).
Ama o ger¢ekten bir “6teki” miydi, yoksa sadece bir kripto eski diinyact miydi? Diinyanin en zengin,
en ac¢gozlii, en seytani sirketlerinin hepsinden bagis kabul etti ve ulusunu gelistimek icin tek bir sey
yapmadi. Yani, GERCEKCI OLUN. Asla bu egreti “demokrasiye” katilmaym. Ondan kurtulun.
Demokrasinin dayandigi Ayricaliklar Aile ve Siiflardan kurtulun. lliizyonun &tesini goriin.

Artik insan 1rkinin kendini toparlama zamani geldi. Firsat esitligine ve kanun oniinde esitlige bagh
Meritokratik Cumhuriyet zamam simdi. Herhangi bir adil toplumun ILK sart;, Ayricaligm ortadan
kaldirilmasidir. Ve bu, diinyamizin kalbindeki seytani kanser olan Siiper Zenginlerden kurtulmak
anlamina geliyor. Bizi (ve elbette kendilerinden bagka herkesi) cehenneme gotiiren onlardir. Bu
insanlara tahammiil etmeye devam etmek i¢in daha ne kadar aptal olabiliriz? Kétiiliige karsi ne zaman
savasacagiz? Ve eger bunu yapmazsak, o zaman biz de kotiiyliz ve bagimiza gelen her seyi hak

ediyoruz demektir.
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Meritokrasinin mantrasi sudur: "Hepimiz basaralim. Bazilarimiz basarisiz olursa hepimiz basarisiz
oluruz.” Politik eyleme terclime edilen bu mantra, diinyay1 sonsuza dek degistirecektir.

Meritokrasinin Komiinizm ile hi¢bir baglantis1 yoktur. Mutlak esitlik talebi yoktur. Meritokrasi,
diferansiyel bir felsefedir, yani tiim insanlarin farkli oldugunu kabul eder ve yapay bir esitligi
dayatmaya yonelik her tiirlii girisime direnir. Yine de {izerinde 1srar ettigi sey, farkli insanlar arasindaki
zenginlik ve gii¢ farkliliklarinin kapitalist demokrasilerde oldugu kadar giiliing bir sekilde (ugurumsal)
biiyiitiilmesine asla izin verilmemesi gerektigidir. Cilinkii Meritokraside Olgiilii ve dengeli olmadan
basarili olunamaz. Zenginlik veya giicteki herhangi bir asirilik, meritokrasiyi otomatik olarak sabote
eder ve ayricalik yaratir, dolayisiyla Meritokratik Cumbhuriyet, zenginlik ve giiciin kabul edilebilir
sinirlarim titizlikle tanimlamali ve kontrol etmelidir. Buna kim itiraz edebilir? Bize kim kars1 ¢ikar?
Yalnizca giicii, zenginligi ve ayricaligi ellerinden alinacak olanlar: Rockefeller’ler, Rothschild'ler ve
Bush'lar gibi aileler...vb.... Bu Bush ailesine gelince, Amerika'da giiciin dizginlerini bir kez daha
ellerine alabilmek i¢in Jeb Bush'u Baskanliga aday goOstermeye hazirlaniyorlar. Onlar kral mi?
Bagkanlik i¢in genetik bir haklar1 var mi1? Amerika giderek bir Cumhuriyetten ¢ok bir monarsiye veya
bir oligarsiye benziyor. Bu kadar cok Amerikali nasil bu kadar enayi olabilir?

Kapitalizm 6zii Ben, Ben, Ben ideolojisidir. Kazananlar, tiim ayricaliklardan yararlananlar olarak

bastan avantajlarla doganlardir. Bu bir “Kazanan” Her Seyi Alir oyunudur. Ve zaten En bagindan beri
hile yaptiklar1 bu oyunda kaybetmeleri neredeyse imkansizdir. .... Kag¢ tane Harvard'l yada Bronx'tan

gelen milyarder hikayesi okudunuz?

Iyi olmanin Altin Kurah; "Size yapilmasini istediginiz seyi yapin" veya "Baskalarina, onlarin size
yapilmasim istediginiz gibi davranin" veya "Komsunu kendin gibi sev" seklinde formiile edilebilir.
Peki ama bunlardan herhangi birini yapan kag kisi goriiyorsunuz? Hangi milyarder bunu yapiyor ?

Altin Kural'm yasalara girmesinin zamani sizce de gelmedi mi? Hatta Anayasa'nin bir numarali
maddesi olmasi gerekmez mi ? Devletin dogas1 hakkindaki tiim beyanlari Altin Kuraldan ve yalnizca
bundan kaynaklansaydi, bir Anayasanin nasil olacagini hayal edin.

Firsat esitliginin (ayricaligin sonu anlamina gelir) ve kanun Oniinde esitligin (mesela zengin
insanlarin kendilerini temsil etmeleri igin en pahalr avukatlar: satin alamamalar: gerektigi anlamina
gelir) Altin Kural'dan otomatik olarak ¢iktigini iddia ediyoruz.

Gergekten en degerli insanlara toplumdaki en iyi islerin verilmesine kimse itiraz etmez.

- bir is i¢in en iyi kisiyseniz, o igin adam1 iseniz, o isi almay1 beklersiniz ama baska birileri daha iyiyse,
0o zaman isi onlarin almasini beklersiniz. Meritokrasi, "Size ne yapilacaksa onu yapmn"in kesin
ifadesidir. Kapitalizm ve ayricali§a dayali demokrasi kesinlikle degildir.

Ayricaliga sahip olan hi¢ kimse, elbette ki ayricalik ¢cemberinden ¢ikmak, diglanmak istemez. Yine
de baskalarin1 diglamaktan fazlasiyla memnun olurlar. Ayricalikli ge¢mislere sahip milyarderler,
cocuklarmin milyarderlerin asla ¢ikmayacagi tiirden gettolara itilmesini asla istemezler, yani
cocuklarina diger bircok insanin ¢ocuklar1 gibi davranilmasimi istemezler. Kapitalizm ve ayricalik,
Altin Kural ile bagdagsmaz, tam da bu nedenle, Altin Kural'in yozlasmis demokratik politikacilar

tarafindan tasarlanan Anayasalarda yer aldigin1 asla géremezsiniz.
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Ahlakli oldugunuzu iddia ediyorsaniz, o zaman en degerli diisiiniirlerden olusan bir Yiiksek
Mahkeme tarafindan onaylanan bir Anayasa'da yer alan Altin Kural'ln mantiksal sonuglarina dayanan
ve Onerilen herhangi bir degisiklik Altin Kural ile uyumlu olan yeni bir siyaset tiirline nasil itiraz
edebilirsiniz?

Alti Kural'm siyasi olarak uygulanmasi tarihteki en biiyiik devrimi temsil edecektir. Hristiyanlar
(ve diger Ibrahimciler) Altn Kural'n yaninda olduklarini iddia ederler. Ama pratikte bu pek
gozlemlenemez? Ciinkii Nasil oluyor da diinyadaki en aggézIli insanlarin ¢ogu Dindar gibi
gorlintiyorlardir? (Ciinkii onlar Dindar degil Dincidir, dini satarak toplumu somiiriirler) "A¢gozliilik
iyidir" Ogretisi olan kapitalizm nasil oluyor da en ¢ok Hiristiyan (ve 6zellikle Protestan) iilkelerde
gelisiyor? Peki Nasil oldu da Hiristiyan (ve diger Ibrahimci) milletler yiizyillarca koleligi benimsedi?
Nasil oldu da beyaz Hiristiyan (ve diger ibrahimci) toplumlar yiizyillar boyunca siyahlara ve kadinlara

kars1 gaddarca ayrimcilik yapt1?

Ayn Rand'in itici roman1 Atlas Omuz Silkti (vada Atlas Silkindi), Altin Kurala dayali bir topluma
alternatif olarak gosterilir. Dini Amerikan dolar1 olan Rand, fedakarligi hor goriir ve bencillige tapardi.
Baskalarma yardim etmenin kétii oldugunu ve mutlulugun yalnizca bencillikte oldugunu savundu. Is
diinyasinin "seckinlerinin" Amerika'yr yonetmesini ve siradan insanlara asagilayici davranmasini ve
toplayabilecekleri kadar ¢ok para kazanmalarini istedi (ve bu istek gerceklesti !). Kurumsal Amerika,
Randt kanonlastirdi. Oliimiinden ¢ok sonra, bu canavar Amerika'nin en popiiler yazarlarmdan biri
olmaya devam ediyor. Daha da inanilmazi, bir¢ok Hiristiyan, Rand’1 ateist olmasma ragmen bile
seviyor (bu da, aslinda dincilerin ger¢ekten neye tapindiklarina bir kanittir).

Eski Diinya Diizeni, Randistler, liberterler, kurumsal Amerika, Siyonist bankerler ve Cay Partisi,
bunkar Altin Kural'in yeminli diismanlaridir ve ona dliimiine karsi ¢gikacaktirlar. Bu insanlar diinyanin
en kotiileridir. Ama Enteresan sekilde, Rand kotiiliigii en biiyiik iyilik olarak tanimlamaya calisti!
Aslinda O tamamen kétii ve Seytani bir kadindi. O, Illuminati'nin Biiyiik Ustad: ve gercekten harika ve

iyi bir kadin olan Hypatia’nin tamamiyle zittiydi.

Ceviri Notu;, Ayn Rand ashinda (kabaca), bir tiir egoist sosval darwinizmi felsefesi yapmisti,

denebilir. Sonugta insanlar esit degildir ve bu nedenle baskalar: icin kendimizi feda etmenin ve/veya
“birlik” bilincinde olmanin bir anlami (kazanci) yoktur. Elbette hemen her felsefe gibi, bu felsefenin de

sartlara ve kosullara gorve egri veya dogru uygulamalari olabilir ...

46


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayn_Rand
https://en.wikipedia.org/wiki/Tea_Party_movement
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hypatia
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal_Darwinizm

Kotiiluigiin Psikolojik Modeli

Tyi ve kotii hakkinda diisinmenin baska bir yolu ise, Freud'un ii¢lii psise teorisidir. "Id" bileseni, ahlak

dis1 ve bencildir ve fevkalade kendisiyle mesguldiir. Diger herkesi kendisine hizmet etmekten bagka
islevi yokmus gibi goriir. Arketipsel Kimlik varligi, yeni dogmus bir bebektir. i¢giidiileri, arzular1 ve
takintili zevk ilkesi pesinde kogmasi tarafindan yonlendirilir. Asir1 Duygusaldir ve zeka geriligi vardir.
Yasam boyunca bir Id yolunu izleyen yetiskinler hem ¢ocuksu ve hem de kétiidiirler. Ayn Rand,
Idizm'in %100 savunucusuydu. Yalnizca hi¢ biiyiimemis, akil yasi kiigiik insanlar Rand'a ve onun
"felsefesine" hayran olabilir. Fikirleri, akli yok fikri var bir bebege aittir. Ayn1 sekilde, Amerika'nin
yonetici "Elitleri" (bkz. Donald Trump) gercekte yetiskin goriiniimiindeki bebeklerdir ve s1g, narsist,
zevk pesinde kosan, ac¢gozlii, bencil, duygusal olarak zombi/6lii, entelektiiel olarak kisir, anlik tatmin
takintili bir ¢ocuk kiiltiirii yaratmislardir. Id, Altin Kural't anlasilmaz bulur. Kendisinin Tek Tanr1
oldugu fantezisine kapilir. Aslinda Seytan (Satan) kimligi tarafindan yonetilir ve kendisini Tanr1 olarak
hayal eder.

Id'in kargisinda ise Siiper Ego vardir. Burasi “vicdan”m ve ahlakin oturdugu yerdir. Arzu ve
icgiidiiyli bastirmaya calisir, ¢iinkii bunlar tahmin edilemez ve potansiyel olarak tehlikelidir. Cok
calisma ve disiplin lehine kisa vadeli tatminleri reddeder. Her zaman bir eylemin baskalar1 tizerinde
nasil bir etkisi olacagini diigiiniir. Altin Kural, Siiper Ego'nun 6ziidiir. Baskalarin1 diistinmekle ilgilidir.
Stiper Ego, Lucifer kimligi tarafindan yonetilir.

Ego, Gergeklik ilkesine uyan bir miizakereci olarak, Id ile Siiper Ego arasindaki arabulucudur.
Amaci, Id'in arzularimin toplum kurallarini ihlal etmeyen gercekgi yollarla karsilanmasini saglayarak

hem Id'i hem de Siiper Ego'yu tatmin etmektir. Ego "gercekeidir".

Ego, Abraxas'a benzer. En iyi toplum, Ego'ya dayali olandir. Toplumu ydneten kurallar, Stiper
Ego'ya gore insa edilmelidir ¢iinkii o, temelde baskalarina sayg1 duymakla ve ortak iyiye (Genel irade)
gore calismakla ilgilidir. Ancak Id (bireysel irade, zevk arama i¢giidiisii) goz ardi edilemez veya
bastirilamaz. Gazi alinmali, Cikis noktalar1 verilmelidir. Ana akim din, bir yandan koti ya da
yanilsama, cehalet ve arzu kayna@ olarak 1d'i yok etmeye calist1; Ve diger yandan da, ayn1 zamanda,
asiret¢i Ibrahimciligi, aggozliiliigii, arzuyu, bencilligi, materyalizmi, yanilsamay1 ve cehalet inanc1 olan
kapitalizmi hevesle kucakladi. Sorun su ki, “Id” bastirilamaz. Dini, siyasi, sosyal veya ekonomik

olarak her zaman kendini tatmin etmenin bir yolunu bulur.

Yeni Diinya Diizeni'nin ana sorunlarindan biri, Id'in saglikli ve iiretken bir sekilde nasil
barindirilacagidir - Kurtulus i¢in Giinah" (insan fantezi alanini) ana akim topluma yerlestirmektir. Id’in
Seks, uyusturucular, rock 'n' roll ve sehvetli deneyimlere diiskiinliik, kapitalizm ve Kar Ilkesi

araciligiyla ifade edilmesi yerine, daha saglikli yeni bir alan yaratilmalidir.
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Kapitalistler, insanlarin Id arzularmm sdmiirerek ve onlar1 fantezi alanlarmin kontrolii yoluyla
manipiile ederek muazzam miktarda para kazanirlar. Halbuki “Id” ve para hirsi birbirinden ayrilmalidir,
clinkd hicbir sey bu ikisinin birlesiminden daha zehirli, yipratici ve insanlig1 asagi dogru siiriiklemesi
daha garanti degildir. Mammon (Aggozliiliikk Seytani) ve Id diinyamizi yonetiyor. Eski Diinya Diizeni
tarafindan gelistirilen formiil budur. Ayn Rand'in miijdesi budur. Sirf Birkag kisinin yararma tiim bir

diinyay1 bu sekilde yonetebilmek ve somiirmek isterler.

Insanlarin fantezilerini kontrol ettiginizde, onlari kontrol edersiniz. Hollywood, tinliiler kiiltiirii,
video oyunlari, spor ve miizik "tanrilarma" tapinma, fantezi alanin1 hayatimizda merkezi bir role
yikseltmenin araglar1 degilse nedir? Kendilerini giydikleri marka ayakkabi ve elbiselerle tanimlayan,
ve son moda oldugu igin saglarini belirli bir sekilde sekillendirmesi gereken kadinlar var. Tiim kimligi,
destekledigi spor takimi yada “tesadiifen” sectigi (Cografya kaderdir !!!) ideoloji ve/veya Din olan
adamlar var. Tabutlarinin {izerine ortiilen takim bayragi ve fonda takimin mars1 ¢alinarak gomiilecekler.
Uyusturucular, gece kuliipleri, fuhus, porno - biitiin imparatorluklar, Id isteklerini tatmin etmek iizerine

insa edilir. Mesela 1920’lerdeki Amerika icki yasagi gangsterlerin yiikselisiyle sonug¢landi ¢iinkii onlar,

Devletin aksine, insanlarin kendi zevk arayiglari ugruna her seyi yapacaklarini anlamiglardir (ve sonra
bunu Devlet de anladi ve yasagi kaldirip bu zaafi kullands). internet, diinya capinda ¢ok miktarda “Id”
pornosu aktarimi i¢in bir ara¢ degilse nedir? Internetteki teknolojik gelismelerin ¢ogu tarihsel olarak
¢evrimigi porno sirketlerinden gelmistir!

Mammon'a korii koriine hizmet eden bir Id kiiltiiriinde yasiyoruz. Halbuki Siiper Ego kurallarina
dayanan ve Id'in saglikli ifadesine izin veren bir Ego toplumunda yasiyor olmamiz gerekiyor. Baska bir
deyisle, toplum uygun sekilde dengelenmis bir ruhu yansitmalidir. Gergeklik Ilkesi, hayatimizin itici
giicii olarak Haz ilkesinin yerini almalidir. Bizler artik bebek degiliz. Biz sadece bir Id diirtiileri,

icglidiileri ve takintilar1 koleksiyonu degiliz.

Denetleyicilerimiz (Arkonlar, yani Cobanlar) bizi ¢ocuklastirdi ve caresiz ¢ocuklara doniistiirdii.
Ama Bilylimemiz gerekiyor. Yetiskin olmamiz gerekiyor. Denetleyicileri devirip kendimize hakim
olmamiz gerekiyor. Aninda tatmin olmaya ve siirekli degisen kaprislerini ve arzularini beslemeye
adanmis zevk arayan, haykiran bebekler asla Tanr1 olamazlar.

Ultra kapitalistler ve Randist liberterler, "piyasay1" her sorunu iyilestiren yari-dini, mistik bir gii¢
olarak goriiyorlar. Kimsenin "piyasayi alt edemeyecegini" soyliiyorlar. Aslinda piyasa, kisa vadeli zevk
arayist (“hizli nakit” pesinde kosma), aninda tatmin (uzun vadeli yatirima karst kisa vadeli kar),
hediyeler (ikramiyeler) tarafindan yonlendirilen id psikolojisinin bir yansimasindan baska bir sey
degildir. Hirsimizin tutsagi oldugumuz kafeslerimizi altindan saniyoruz, ama kafes kafestir.... Hirsla
yukariya c¢ikanlar, asagi diismekten dehset duyarlar. Onlar akla ve mantiga degil, diirtiiye, temel

iggiidiilere ve arzuya dayalidirlar.
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Insanlardan para sémiirmenin en hizli yolu, onlara ihtiya¢ duyduklarini degil, istediklerini vermektir.
Herhangi bir romancinin size sdyleyecegi gibi, ¢ogu hikayenin 6zii, insanlarin istedikleri seyin
genellikle ihtiya¢ duyduklarinin tersi olmasidir ve kahramanin "karakter egrisi" genellikle ona yiizeysel

arzunun aptallifini ve daha yiiksek degerlerin gercek degerini gdsteren bir karakterdir.

Klasik bir 6rnek Shallow Hal filmidir; kahramanin arzularina takintih fevkalade si1g bir insan olarak
basladigr ve daha yiiksek bir ruhsal duruma ulagsmis bir kisi olarak sona erdigi ve artik arzularinin
pesinden kosmanin onu mutsuz ettigini anladig1 ve gercek mutlulugun kesfediste yattigimi anladigi
haldir. O artik s1§ biri degildir; o Derin bir adam olmustur. Halbuki "Piyasa", Hal gibi aydinlanmamis
durumundaki “s1g” insanlarin bir soyutlamasidir. Umutsuzluk i¢in bir recetedir.

“Piyasa” en diisiik ortak payda aracidir. Dibe dogru bir yaristir. Bu, basitlestirmeye yonelik bir
sistemdir. Piyasaya giivenen herkes delidir. Ekonomik bir sistem olarak hayat bulan Id'dir. Patlama ve
iflas kaginilmazdir. Ve Bu mantiksizdir. Uzun vadeli planlama kavramini igermez. Her sey onlimiizdeki
bes yil yerine 6niimiizdeki bes dakika ile ilgilidir. Hep Anlik Yasanir !

Mantikli herhangi bir ekonomik sistemde Id piyasasi yalnizca kiigiik bir rol oynayacaktir ve
rasyonel Siiper Ego merkezi planlamasi, ekonomi politikasinin birincil aracini olusturacaktir. Insan
tiirlinlin kalitesini ylikseltmek istiyorsaniz, yapacaginiz en son sey Id'i somiirmeye devam etmektir.
Kapitalizm tam da bunu yapiyor. Insanlara istediklerini veriyor gibi gériindiigii icin Ozgiirliik
yanilsamast yaratiyor (bu onlar yiizeysel olarak mutlu ediyor, fakat aslinda giidiilerinin esiri
oluyorlar), yani shallow man/Algak Adam’daki Hal'in hali gibi, aslinda onlar1 sefalete hapsediyor.
Gergek su ki, insanlar gercekten ne istediklerini bilmiyorlar ¢iinkii kendileri i¢in diisiinemeyecek kadar
gliclii beyin yikama ve zihin kontroliiniin kurbanlaridirlar. Gergekten Neye ihtiya¢ duyduklarini
anlayacak kadar iyi egitimli veya yeterince bilgili degiller. Ve kisa vadeli zevk arayigina yenik diigmek,

belirsiz bir sonugla zor bir seye girismekten her zaman daha kolay goziikiir !

Neden bu kadar ¢ok biiyiik sovalye Kutsal Kase arayiginda basarisiz oldu santyorsunuz? Ciinkii
onunla ilgili ilk seyi anlamadilar; Kutsal Kase’yi sans eseri bulamazsin, onu hak etmek zorundasindir.
Kutsal Kase, Id'in zittidir. Zevk, san, kibir, narsisizm, anlik tatmin i¢in bir seylerin pesinden kosarsan,
gergek tatmini asla bulamazsin.

Id pazarinin yonlendirdigi diinya, Kutsal Kase'den hi¢ bu kadar uzak olmamisti. Diinya, Siiper Ego
degerlerinin herkes igin adil olmasi ve Ego'nun Siiper Ego ile Id'in ihtiyaglarmi makul bir sekilde
dengelemesi i¢in haykirtyor.

Id giidiimlii toplumlar (kapitalist toplumlar) felakettir ¢iinkii Siiper Ego'yu yok ederler ve insanlari
cocuksu hale getirirler.

Sadece Siiper Ego giidiimlii toplumlar da (teokrasiler, Komiinizm) felakettir ciinkii id'i yok ederler
ve insanlar1 zevkten nefret eden fanatikler haline getirirler (mesela radikal kékten dinciler mutlu ve

huzurlu yasamay: degil, ama etraflarina teror estirerek yasamay: tercih ederler!).
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Tek saglikli toplum tiirii, Gergeklik Ilkesine dayali Ego giidiimlii toplumdur. Toplumun kurallarini
olusturmak icin Siiper Ego degerlerini kullanir ama aymi zamanda id'in hakkinin verilmesini de saglar.
Her sey dengeli olmalidir. Diinyamizin tiim sorunlari, Id ve Siiper Ego'daki dengesizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bati, 1d'in kolesidir. Islam Siiper Ego'nun kolesi gibidir (ama, bazi geng nesil
islamcilar da 1d’in kélesi olmaya baslamislardir). Bu yiizden Bati ve Islam ¢ogu zaman uzlasamaz.
Ciinkii eninde sonunda iki taraf da takintilarinin esiridirler !

Batida kadimn cinsel obje nesnesidir, ciinkii seksin piyasada daima alicis1 vardir ! Islam'da ise
kadmlar, bir ¢aputun iginde goériinmeyen gizlenmesi gereken nesnelerdir. Islam iilkelerinde sifir
cinsellestirme vardir. Miisliimanlar seksten nefret eden fanatikler gibi davranir (yada dyleymis gibi
goriinerek asil niyetlerini gizlemeye calisirlar) ve bu sdzde seks karsithiginin yaratti§i marazi kimlik
boslugunu ise 6liim icgiidiisiiyle doldururlar - sehitlige tapmirlar (ve 72 bakireyi kaparlar!). 1slam, seks
kiiltiiniin yerine 6liim kiiltiinii koymustur. islam ve kapitalist Bat1, zit kutuplardaki akil hastalaridir. Ne
pahasma olursa olsun mantikli bir Ego gilidiimlii toplumun kaginmasi gereken tehlikeli giiglere

dayaniyorlardir.

Oscar Wilde tarafindan yazilan Dorian Gray'in Tablosu kapitalizm i¢in milkemmel bir metafor
saglar. Wilde'in hikayesinde, kibirli, zalim bir ¢apkin olan Dorian Gray, daima gengtir ve hig
yaglanmiyordur. Ciinki{i Evine kilitlenmis bir resmi, sihirli bir sekilde onun yaslanmasini dnler.. Yalniz
bunun karsiliginda Tablo sadece onun artan gergek yasimm degil, ayn1 zamanda ruhunun ahlaki
yozlagsmasini da yansitiyordur. Biiyiilii resim, kotiiliigiin imgesi haline gelir. O resim gittik¢e daha yoz,
grotesk ve mide bulandirici hale geliyordur !.

Kapitalist Bati'da herkes Dorian Gray gibi sonsuza kadar geng¢ ve zirvede goriinmek ister. Estetik
cerrahi zorunlu hale gelir. Giizellik ve kozmetik endiistrisi diinyanin en biiyiiklerinden biridir. Trilyoner
olmak istiyorsaniz genclik pinarin1 kesfedin yeter. Gengken ya da en azindan geng goriiniirken
hazciliktan zevk alabiliriz. Ama ya ruhunuz ? Ruhumuzun bir fotografini ¢ekebilseydik, Dorian Gray'in

portresine benzer miydi?

Tiim Bat1 toplumumuz geng, parlak, ve distan 1s1ltil1 goriiniir. Ama daha derine inerseniz tiim pisligi
ve kirliligi, yozlagmayi, yalanlar, zehiri ve asagilamayi kesfedersiniz. Dorian Gray'in resmi,
kiiltiiriimiiziin merkezinde yer alir. Kapitalist Id’izmin tiim ¢irkinligi ona yansur.

Rusya'da giizel kizlar en etkili seks tekniklerini 6grenmek icin seks derslerine giderler. Nihai
Amaglart olan zengin bir kocay1 tuzaga diisiirmek i¢in elde edebilecekleri her avantaja ihtiyacglar

vardir. Ne de olsa rekabet yogun: ¢ok fazla giizel kiz var ama ¢ok az zengin erkek var.

Iste maddiyata dayali toplum bdyledir !

*kkkk
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Kozmik Psyche (Ruh), insan ruhunu yansitir: yukarida ne varsa, asagida da dyle (As Above So Below).

Kozmik Psyche agisindan, Id= Seytan (Haz [lkesine itaat, tam bencillik, narsisizm, hazcilik ve arzu),
Siiper Ego = Lucifer (Ahlak Ilkesine itaat, fedakarlik, 6zdenetim ve baskalariyla isbirligi) ve Ego =
Abraxas (Gergeklik Ilkesine uymak, baskalariyla isbirligi yapmak, ve ancak kosullar uygun oldugunda
Id'in 6zgiirliigiine izin vermek).

Abraxas, Lucifer ve Seytan "dengeli" kozmik bir psisenin (ruhun) ebedi Ugliisii'nii temsil ediyorsa,
o zaman Hiristiyanhigm Kutsal Uglemesi (trinity) dengesiz, fanatik ve asir1 siddete egilimli bir seyi
temsil eder. Zaten 2000 yildir Hristiyanliktan (ve ardillarindan) sahit oldugumuz sey bu degil midir?

Islami ve Yahudi ruhlari da her yéniiyle dengesizdir. Oliim kiiltiiyle Miisliimanlarin "sehitlik"
dedikleri ama diger herkesin sogukkanli Seytani cinayet dedigi operasyonlarda kendilerini ve
baskalarimi 6ldiirmelerine katlanmak zorunda kaldik.

Ve Israillilerin Filistinlilere Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nde yasayanlara alt-insan muamelesi
yapmasina bir bakin. Bu davranis, altta yatan dini inanglarin ¢arpik psikolojisinden kaynaklanmaktadir.
Taocu terimlerle, sanki yin yang't 6ldiirmeye calismis ya da tam tersi, ve hem yin hem de yang'in
gerekli oldugu seklindeki en temel gercegi kavrayamamis gibidir. Biri olmadan digerine sahip
olamazsm. Psigsenin (Ruhun) hicbir bileseni yok edilemez. Her parganin bir nedeni vardir. Asil
amacimiz, onlarin miimkiin oldugunca uyumlu bir sekilde birlikte ¢aligmalarini saglamaktir.

Jung terimleriyle Seytan Gélgedir, Lucifer Karakter/Persona'dir (toplumdayken takilan maskedir);
ve Abraxas Benlik olarak, Tanri imgesidir. Insan egosu Alt Benliginde, Persona ve Golge ile bir
miicadele i¢indedir ve yalnizca dengeye ulastigr zaman “Yiiksek Benlik haline gelebilir, yani ancak o
zaman irfana ulasir ve Abraxas ile birlige girer.

Hayat, toplum, politika, topluluk, hukuk, polislik, ekonomi, hepsi psikolojik saglik, denge ve
uyumla ilgili olmalidir. Diyalektik olarak c¢ok daha biiyilk sorunlara yol acan feci bir "ahlaki"
dengesizlik yaratmakla ilgili olmamalilar. Yasaklar, Amerikalilar1 ahlaki ag¢idan daha iyi hale getirmeye
calisti, ancak aslinda yapmayr basardigi tek sey, siradan vatandaslari suglulara doniistirmek ve
acimasiz gangster ¢etelerini dogurmak oldu. Ahlak¢i fanatikler serbest birakildiginda genellikle olan
budur.

Musevilik, Islam ve Hristiyanlik, hepsi kendi kafalarina gére olan “ahlaki iyiligi” vaaz eder, ancak
elde ettikleri tek sey gilinah, su¢ ve siddettir. Bunlar, akli dengesi yerinde olmayan dincilerin kaginilmaz
diyalektik {riinleridir. Gerektigi gibi uygulanan Din, éznel ahlaki iyilikle degil, rasyonel dengeyle
ilgilidir. "Kurtulus i¢in Giinah", Aydinlanmanin (Illuminism'in) "gilinahkar" zevklerin ifade edilmesine

izin vererek psikolojik sagligi1 koruma aracidir.
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Kayip Sembol

Dan Brown Kayip Sembol kitabinda gizli topluluklarin kalbindeki biiytik sirrin "tanricilik" oldugunu
One stirer.

Apotheosis (Yunancada ilahilik) "tanrilastirmak" anlamina gelir, yani her sey "Tanri olmak" ile
ilgilidir. Yani, evet, apotheosis gizli topluluklarda merkezi bir rol oynar, ancak bu "biiyiik sirrin" yaniti

degildir. Hatta bu bir sir bile degildir. Hindu 6gretisindeki Atman = Brahman kadar apagik bir seydir.

Tanr1 olma fikri gergekten de Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler i¢in sok edici goriinebilir ve
bu Bati'da (yani Avrupa ve Ortadogu’da) iyi anlatilabilmis bir fikir olmayabilir, ancak bu bir sir
degildir. Insanm yiiceltilmesi (tanrilastirilmasi) kavrami, "gizemci" din ile vahyedilmis din
(Hrristiyanlhik, Islam ve Yahudilik gibi) arasindaki asir1 farki vurgular. Birincisinin taraftarlar1 onu
isterken, digerleri (yani ibrahimciler) onu sapkin, kiifiir ve “kotii” olarak goriiyorlar. Bu iki farkli

gdriis Aydinlanma diinyas ile ibrahimcilik arasindaki ayrim ¢izgisini isaret ediyordur.

Biiytiik “sirlar” aslinda tanrilasmaya NASIL ulasilacagi ve kutsallastirma basarildiginda, ve

sembolik “Kutsal Kase” arayisi tamamlandiginda ger¢ekten neyin ortaya ¢ikacagiyla ilgilidir.

Garip bir sekilde Dan Brown, apotheosis hakkindaki iddiasina Ibrahimi dinleri de dahil etti;
iddiasina gore, onlarin takipgilerinin bu dinleri iiziicii bir sekilde yanlis yorumlamis olmalariydi.
Brown bir anlamda dogru bir tespit yapmustr. Musevilik, Islam ve 6zellikle Hiristiyanlik, radikal
bicimde farkli yollara gitme ve yiikselme firsatlarina sahipti, ancak dyle olmadi ve olmamalarinin
nedeni, kurucularinin bu alternatif yollarin ana mesajin biitiinliigii i¢in felaket oldugunu gérmeleriydi.
Ornegin, Islam'daki "Seytan Ayetleri" béliimiiniin tamami, Muhammed'in Allah'tan baska tanrilara
tapmanin belki de uygun oldugunu one siirerek diger dinlere karsi uzlasmaci olma girisimiyle ilgiliydi.
Tabii ki, bu tektanricilik kavramina tehditti, ve bu yiizden hizla geri adim att1 ve Melek Cebrail kiligina
giren Seytan tarafindan aldatildigma dair bir hikaye uydurdu. Ibrahimi dinler, Ibrahimi kat1 ¢izgiyi
yumusatan tim yollar1 reddetti. Sonugta “onlara gore” yanlis anlagilma olmadi. Hatta tam olarak

olmasi amaglanan sey oldular; dogmatik baskici bir rejim.

Bu noktada, Masonlar hakkinda adil olmak O6nemlidir. Modern Masonlarin ¢ogu, "kendi"
orgiitlerinin tarihi hakkinda neredeyse higbir fikre sahip degildir. Cagdas Masonlarin tiim dinlere saygi
duymaktan bahsettiklerini duyacaksiniz. Aslinda, Dan Brown'in Kayip Sembol'iinde iddia ettigi tam

olarak budur.
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Peter Solomon karakteri, Robert Langdon'a sdyle diyor: "Robert, ikimiz de biliyoruz ki eski insanlar
ogretilerinin nasil saptirtldigini gorseler dehgsete diiserlerdi... dinin nasil cennete giden bir gise
kurdugu... onlarin varlik sebebi. Gergek kelami kaybettik ama gergek anlami hdla géziimiiziin oniinde,
ulagilabilecek bir yerdeler. Incil'den Bhagavad Gita'va, Kuran'a ve étesine kadar tiim kalict metinlerde
mevcuttur. Tiim bu metinler, Masonlugun mihraplarinda hiirmet goriiyor ¢iinkii Masonlar diinyanin
unutmus gorindiigii seyi anliyorlar...” Peter'in sesi duygu doluydu. "Onlarin tanri oldugunu bilmiyor
musunuz?"

Ancak bir veya iki paragraf once Langdon, Solomon'a sdyle demisti: "Peter, Kutsal metinler ve
Kadim Gizemler tamamen zit seyler. Gizemler tamamen iginizdeki tanriyla ilgilidir...tanri olarak insan
hakkindadir. Mukaddes Kitap (kutsal metinler) ise tamamen bizim lizerimizdeki Tanri hakkindadir... ve
aciz bir giinahkar olarak insan hakkindadr.”

Langdon KESINLIKLE hakliydi. Antik Gizemler, Aydinlanma dinleri tamamen insanin Tanri
olmasiyla ilgiliyken, Ibrahimi dinler ise insan ve Tanr1 arasindaki sonsuz ayrilikla ilgilidir. Bu iki din
goriisii kesinlikle ve ebediyen karsittir. Hi¢ bir yonden uzlasmazlar. Bir goriis Gergek Tanri ile, digeri
Tanrinin  Gélgesi, Anti-Tanri, yani Seytan ile uyumludur. Insanhigi degersiz, algaltilmis, ahlaksiz
giinahkarlar olarak tarif eden asagilik tasvirleriyle Ibrahimciligin seytani dinleri sonsuza dek ortadan
kaldirilmadan insanlik higbir ilerleme kaydedemez.

Ibrahimcilik, insan tiiriine biiyiik kaziklar atti ve anlatilmamis zararlar verdi. Insanhigi gergek
benliginden uzaklastirdi. Ibrahim'in sézde Tanrisma tapan herkesin ruhunu carpitti, ruhsal
tekamiillerini engelleyerek ahiretlerini yakti. Diinyay1 bir akil hastanesine ¢evirdi. Biitiin kotiiliiklerin

kaynagi oldu.

Masonluk, orijinal haliyle, hangi dinlerin iyi, hangilerinin kotii oldugu konusunda yanilmazdi.
Temel amaci, Ibrahim'in dinlerini ve destekledikleri siyasi rejimleri - monarsiler ve tiranliklari -
devirmekti.

Ancak, Eski Diinya Diizeni'nin (EDD) Masonluga sizmasi ve yozlastirmasinin bir pargasi olarak,
tiim dinlerin bir sekilde ayn1 oldugu seklindeki sagma sapan fikri desteklemeye basladilar.

EDD’nin devsirdigi S6zde Masonlar, mihraplarinda Tevrat, Incil veya Kuran varken daha inandirict

gbziikeceklerdi. Iste Bunlar hep seytanim isleridir.

Masonluk, Tapmak Sdvalyelerinin kiillerinden Anka kusu gibi yiikselen bir orgiittii. Tapinakg¢ilar
Gnostiklerdi. Tapmakgilara katilanlarin ¢ogu, Fransamin Kathar ailelerinden geliyordu. Ama
Katoliklik, Katarizmi kiligtan gegirdi. Katoliklik, Tapiak Sovalyelerini sapkin ilan etti. Papa herhangi
bir Katoligin Masonlara katilmasini yasakladi. O nedenle Masonlarin Hristiyan Inciline saygi
duyacaklar1 fikri, kelimelerle anlatilamayacak kadar sagmadir. Tiim Tapmak Sovalyeleri,
Hiristiyanligin Isa Mesih'inden agik¢a vazgegerek, carmihi ¢ignemek ve onu hor gordiiklerini
gostermek icin lizerine tiikiirmek zorunda kaldilar. Tevrath ve Kuran reddettiklerini ayni sekilde

gosterdikleri bagka torenleri de vardi.
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Katharlar ve diger Gnostik mezhepler, bazen ciddi bir kafa karigikligina yol acacak sekilde
Hristiyan olarak tanimlanir. Ag¢ik olmak gerekirse, hicbir Gnostik, Mesih'i bir bakireden dogup
carmihta 6len biri olarak gormedi. Hi¢bir Gnostik, Mesih'i tek bir kiside insan ve Tanr1 olarak gérmedi.

Higbir Gnostik, Tanri'nin yeryiiziinde enkarne oldugunu asla diisiinmedi.

Gnostik "Hiristiyanlar" i¢in Mesih, insan rkimi Isiga dogru yonlendirmek i¢in Gergek Tanr tarafindan
gonderilen bir siiper melekti. O hi¢gbir zaman maddi varliga cisimlesmedi (¢iinkii Gnostikler maddi
diinyay1 kotii ve Seytan'in alani olarak goriiyorlardi); goriinen bedeni sadece bir hayaletti ve bir hayalet
oldugu icin hicbir carmihta yok olmadigi, oldiirelemedigi ve dolayisiyla kesinlikle diriltilmedigi
kesindi (tiim Gnostikler gibi Katharlar da reenkarnasyonu savunurdu). Yani, Hristiyan Mesih ve
Gnostik Mesih, teolojik olarak neredeyse zittir.

Katharlar ve Tapmak Sovalyeleri kendilerini "Hiristiyan" olarak tanimladiklarinda ve Mesih'e
baglilik yemini ettiklerinde, bunu tamamen kendi yorumlarina gére samimi bir sekilde yaptilar - bu
nedenle Katolik Kilisesi'nin Tapmak Sovalyeleri tarafindan olusturulan tehdidin dogasini fark etmesi
bu kadar uzun siirdii. Zira Tapmak Sovalyeleri, gercekte Mesih'i Isik Melegi ve Gergek Tanri'nin Oglu
Lucifer olarak gériiyorlardi. Tapinakgilar igin, Isa'nin klasik Hiristiyan tanimi tam bir miistehcenlikti.

Orijinal Masonlar, Tapmak Sovalyeleri sancagmin ve degerlerinin mirascilar1 olarak, Tapimak
Sovalyeleri gibi carmihta tiikiirmek, Isa'dan ve hagindan vazge¢mek de dahil olmak iizere ayni
torenlerin bircogunu gergeklestirdiler. Bunu yapmayan herhangi bir s6zde Mason, kesinlikle Mason
degildir, ger¢ek Masonluk konusunda da tamamen cahildir.

Orijinal Masonlar, Ibrahimi karanligin giiclerini devirmeye kararli, Isik ordusunun asil birlikleriydi.
Ama simdi Masonlara bir bakin. Neredeyse hepsi atalarina hakaret edercesine ve yeminli
diismanlariyla isbirligi i¢cinde. Burada ve orada, ger¢ek loncalar hala bulunabilir, ancak bunlar ¢ok
nadirdir ve yozlagmis Masonluk ile alakalar1 yoktur.

Ne orijinal Masonlarin geleneklerine ne de Eski Diinya Diizeninin kuklalarina sadik olan bazi
modern Masonlar da vardir. Onlar Nereden geldiklerini, nereye gittiklerini bilmeden ¢itin tizerinde
oturuyorlar. Hangi tarafta olduklarini se¢melerinin zaman1 geldi. Hayatin tamami se¢imlerle, su ya da
bu pozisyona baglanma cesaretine sahip olmakla ilgilidir. Benzer sekilde, Agnostikler hakkinda da asla
asil veya ilham verici bir sey yoktur - siipheci goriiniirler ama aslinda taraf segemeyecek kadar
iradesizdirler; sadece omuzlarini silkerek hayatta herhangi bir tavir almayi red ederler. Birgok Mason
bu tiirdendir. Hep akisina giderler ve Higbir sey i¢in tavir almazlar.

(Ceviri Notu;, Zaynif Agnostikler bu sekilde tammlanabilir. Ama bazi agnostiklerin kararsiz
kalmalarimin ~ sebebi  “tanri”min  insan  zihni  tarafindan  asla  kavranamayacagr - ve
tammlanamayacagindan dolayr tanruin bilinemez ve “kamitlanamaz” oldugunu diigiinmeleridir.
Mesela kér bir insana renkleri tarif etmek ne kadar zor ise, insanin tanriyr kavramasi da o denli
imkansizdir. Fakat Gnostikler bu goriise de karsidirlar, zira Insan zihni evrimlesebilir ve yeterince
tekamiil ederse, mesela ticiincii gozii acilarak, Tanryt kavrayabilecek ve dolayisiyla Tanrt olabilecektir.
Yani kér bir insan, evrimleserek, daha once sahip olmadig: algilara sahip olabilir !)
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Dan Brown'm romanindan alintiladigimiz pasajlar, s6z konusu konuyu netlestiriyor. Eger “plastik”
bir Mason iseniz, Peter Solomon karakterinin yorumlarina katilacaksinizdir. Eger gercek bir Mason
iseniz, insanlarin Tanr olabilecegini sdylemeyen her tiirlii dini acgik¢a reddedersiniz. Yani Yahudi,
Hristiyan veya Miisliiman oldugunu sOyleyenleri loncanizdan atacaksiniz, ve loncanizda onlara ve
dinlerine lanet eden tdrenlerde kullamlmadikca Seytanin yazari oldugu Tevrat, Incil veya Kuran
niishalar1 bulunmayacaktir.

Orijinal Masonluk, Ibrahimi dinlere dogrudan karsiydi. Kesinlikle, Bir ¢esit miilayim “tiim dinlere
sayg1” organizasyonu degildi. Masonlugun Eski Diinya Diizeni tarafindan yozlasmasimin merkezinde,
masonlarm Ibrahimilige karsi miicadelelerini terk etmeleri ve birgok Hiristiyan, Yahudi ve hatta
Miisliimanin mason adayiin saflarina alinmasina izin vermeleri yer altyordu. Masonluk, kdkenlerinin

bir parodisi, utang verici bir sakas1 haline geldi.

skskok ok

Insan ruhuna ne olduguna dair iki temel dini goriis vardir: reenkarnasyon ve dirilis. Baska hicbir sey
mimkiin degil (belki nihilist bir mutlak yok olus disinda ???). Dirilis, beden ve ruhun ebediyen
baglantili oldugunu ve ruhlar1 (ve onlarin bagli olduklar1 bedenleri) yaratan bir Tanr1 oldugunu sdyler -
tipki Tanri'nin Adem'i gamurdan yaratmasi ve ona hayat (bir ruh) tiflemesi gibi).

Reenkarnasyon, ruhlarin yaratilmadigini, ruhlarin her zaman Tanr1 gibi var olduklarini (yani Mutlak
Tanriin pargalari oldugunu) ve sonunda tiim ruhlarin Mutlak Tanr ile bir olacagini sdyler. Beden,
ruhu boyutsalliga, yabancilagmaya, yanilsamanin ve cehaletin maddi diinyasina hapsetme aracidir. Ruh
ebediyen belirli bir bedene bagh degildir ve tekamiil siirecinde beden/form degistirmeye devam
edebilir.

Bu iki geliskili goriisiin bir sekilde ayni oldugunu nasil kabul edebiliriz? Daha fazla ayri olmalari
imkansiz. Birini veya digerini segebilirsiniz, ikisini birden degil. Se¢iminizi yaptiginizda, karsit
gortsle iliskilendirilen tiim dinleri otomatik olarak reddedersiniz. (Not;, Daha evvel belirtildigi gibi,
bazi islami mistikler Dirilisi savunan Islam dini ile, Reenkarnasyon savunan Uzakdogu dinlerini

birlestirmeye calismistirlar ... bunda ne kadar basarili olduklarina artik siz karar verin !)

Gergek Masonluk higbir zaman dinsel olarak “tarafsiz” olmadi. Her zaman cesurca bir se¢im yapti
ve bu secim, Ibrahimciligi (bedensel dirilis dinini) Seytan'in isi olarak reddetmekti. Masonlugun en
yiksek iilkiisii, Tanr1 olma projesiyle ilgiliydi. Bu itibarla Yahudiler, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar,
Masonlar1 sapkin ve kafir sayarlardi.

Yozlasmis Modern Masonlukta ise, iilkiiler Eski Diinya Diizeni tarafindan iiretilir ve tamamen
diinyevi giic ve zenginlik kazanmak ve siirdiirmekle ilgilidir, buna baz1 sahte eski bilgiler ve sdzde

gizemli torenler ve ritiieller eslik eder. Gergek Masonik iilkiileriyle higbir ortak yonleri yoktur.
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Dan Brown'm romaninin plastik (naylon) masonlar adina bir propaganda ¢alismasi olduguna siiphe

yok. Ancak, ilging bir sekilde, Brown'in kurgusal vekili Robert Langdon tarafindan yapilan yorumlar

gercege isaret ediyor. Orijinal Masonluk gercekten de apotheosis (tanrilasma) ile ilgiliydi ve bu,
zorunlu olarak, Ibrahimciligin reddini igeriyordu, ¢iinkii herhangi bir Ibrahimcinin iddia edecegi son
sey, bir insanin Tanr1 olabilecegidir. Sayisiz Insan insamin tanrilastirilmasmi savunduklari igin
Yahudiler tarafindan taslanarak oldiiriildii, Hristiyanlar tarafindan kaziga baglanarak yakildi ve
Miisliimanlar tarafindan iskence edilerek 6ldiiriildii. Masonlugun Ibrahimizm ile bagdastirilabilecegini

diistinen biri, bundan daha fazla yaniliyor olamaz.

Herhangi bir sekilde orijinal Masonlarla ayni yolda yiiriidiiklerini diiglinmek isteyen herhangi bir
modern Mason, Ibrahimciligi reddeden geleneklere bagl kalmalidir. Tiim Ibrahimi olmayan
geleneklerin ortak bir yonii vardir, bu nedenle hakli olarak esit bir saygi i¢cinde tutulabilirler. Ama

Ibrahim'in sdzde “Tanris1” olan Seytanin Kitaplarma ve Peygamberlerine yer olamaz.

Bir Mason Loncasinin "saf' m1 yoksa Eski Diinya Diizeni tarafindan bozulmus mu oldugunu
belirlemenin hizli bir yolu vardir. Loncanin iginde Yahudi, Hristiyan veya Miisliiman varsa, o zaman
oras1 Gercek Masonlugun diismanidir. Orijinal Masonlarin tiimii, ibrahimciligi reddetti. Amerika,
Ibrahimciligin ydnetimine boyun egilmemesini saglamak igin acik¢a Din ve Devlet ayrimi iizerine

kuruldu.

Gergek Masonluk, Tanri'nin Tapinagini insa etmekle ilgilidir. Biz — insan tiirii — Tapinagiz.

Ve Tapinak bizim kendi tanrisalligimizdir.
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Iki Katmanh Din

Dinin iki yonii vardir: Tanr1 ve Ruh. Diger her sey sadece detay. Ve bu ikisi bile tek bir fikre
indirgenebilir: Tanri-ruh. Tanr1 ya

1. diger her seyi yaratan milkemmel bir varliktir ya da

2. her seyin ¢iktig1 ve her seyin kendisine dondiigii kozmik (t)6z ya da kozmik bilingtir ya da

3. kozmik 6ziin/bilincin evriminin zirvesidir (ki bu 2. segenegin evrimsel bir versiyondur).

Ibrahimcilik 1. segenege uygundur, Dogu ve Bati aydinlanma dinleri 2. secenege sahiptir, Yalniz

[Iluminizm (Aydinlanma) 3. segenegi acik¢a savunan tek dindir.

Ruh ise, ya a) yaratilmistir, ya da b) varolus kadar eskidir.

Bir ruh yaratilmigsa, kaderi tamamen yaraticisina baglidir. O zaman ruhun evrimi kavrami olmaz.
Nefsin maksad: tamamen Yaraticisina teslim olmaktir. Bu goriig, ruhun giinahkarligina, yani ruhun

Tanri'nin iradesine tam olarak itaat edememesine takintilidir.

Ama eger Ruh, varolus kadar eskiyse, o zaman kaderi tamamen kendi kontroliindedir. Her sey
ruhun gelisimi ve evrimi ile ilgilidir. Ve aydinlanmanin zirve noktasina ulastiginda Tanr1 ile bir olur
(ama Yaratilmis bir ruhta boyle bir sey miimkiin degildir). Bu nefs goriisiine gére nefsin gayesi esyanin

mabhiyetini anlamak ve bdylece ilahi mahiyetini idrak etmektir.

Ibrahimcilik a) segenegiyle ve diger tiim dinler b) secenegini savunur. Ateizm, ne Tanr1 ne de ruh
oldugunu soéyler. Deizm Tanri ve ruh oldugunu diisiiniir ama bunlarin 6zii hakkinda kesin konusmaz.
Agnostisizm ise, bir Tanrt ve ruh olup olmadigina karar vermenin imkansiz oldugunu soyler,

tarafsizmis gibi goriinir.

Bu kadar. Hepsi bu kadar. Hayatinizi nasil yasayacaginiza dair segimleriniz bunlar. Hi¢ de Karmagik

degil. Dinin temel meseleleri bir veya iki climleyle anlatilabilir.

Kararimi ver. Seg birini !. Hayatiniza gercek anlami ve amaci bu sekilde vereceksiniz.
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Eski Diinya Diizeninin Tao'su

Alman digavurumcu filmi Metropolis (Fritz Lang, 1927), simdiye kadar filme alinmig insan baskisinin

en ikonik goriintiilerinden bazilarini igerir.

Metropolis gokdelenlerden olusan bir yiiksek teknoloji kentindeki siiper zenginlerin ve Elite'in
ayaklarinin altindaki cehennem gibi bir yeralt1 sehrinde var olan anonim bir robot benzeri is¢i kitlesinin
fiitiiristik hikayesini anlatiyor. Goriintii daha keskin olamazdi. Seckinler (Elitler) bulutlarda tanrilar gibi
yasarken, insanligin biiyiilk bir kismi ilkel insanlardir, asla gilinesi gérmelerine veya temiz hava
solumalarina izin verilmez. Ve bu tam olarak mevcut toplumumuzun yo6neldigi distopyadir. Zengin ve
fakir arasindaki ugurum genislemeye devam ediyor. Ayricaliklar Toplumu giderek daha fazla yerlesiyor
ve siradan gegmise sahip olanlarin biiyiilii cembere girmesi neredeyse imkansiz hale geliyor. Dogru
iiniversiteye gitmediyseniz ve dogru insanlarla karsilasip kaynasmadiysaniz, ne kadar yetenekli ve zeki
olursaniz olun hayatta hi¢c bir sey olamayacaksiniz. Secgkinlere ardina kadar acik olan kapilar

digerlerine simsiki kapalidir.

Metropolis’de, Siradan insanlar isi yapan "eller" olarak kabul edilirken, Segkinler diigiinmeyi ve
planlamay1 yapan "kafalar" olarak kabul edilir. Filmin hikayesi, ellerin ve kafalarin artik uyum iginde
olmadig1 ve bir arabulucu olarak Mesihin - yani "kalp"in - siddetli bir devrimi koriikleyerek bu sorunu

iyilestirme miidahalesini anlatir.
Ellerin, kafalarin ve kalplerin rakip gruplara ayrilmadigi bir toplumu arzuluyoruz. Her insan bir

kafa, goniil ve el birligi i¢inde olmalidir. Yiiksek IQ'lu, yiiksek EQ'lu (duygusal zekali) ve herkes i¢in

iiretken, tatmin edici ve yeterli islerin oldugu bir toplum istiyoruz.
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Psikopat Ibrahim

“Tanr1, Ibrahim'den oglunu kurban etmesini istedi ama Seytan ona yapmamast icin meydan okudu.

Hikayeye gore, Ibrahim Seytan't ii¢ ayri kez tas yagmuruna tutarak kovalamisgtir.”

Islam iizerine bir belgeselin anlaticisi bdyle konustu. Yani “Allah” Ibrahime kendi 6z oglunu
bogazlatarak insan kurban edilmesini emrediyor ve “Seytan” ise ¢ocugun cani i¢in yalvartyordu. Sizce
Hangisi gercekten “Tanr1” ve hangisi gercek “Seytan” ? Olas1 bir siiphe olabilir mi? Ibrahim’in, Gergek
Tanri'y1 takip etme sansi vardi ama bunun yerine ona siddetle saldirdi. Ozetle ibrahimizm'in hikayesi
budur.

Kudiis'teki Aglama Duvari'nin 6niinde, namaz kilan birgok Yahudi'nin omuzlarindan saldiri
tiifekleri sarkar. Onlar Tanri'ya m1 yoksa Seytan'a mi tapryorlar? Onlarin taptiklar: tanr1 sevgi ve barig
tanrisi olmadig1 asikar, yoksa savas tanrisina mi tapiyorlar?

Bir grup Hristiyan evangelist, hoslanmadiklar1 insanlarin 6lmesi i¢in dua ediyordu... Bunlar
Tanri'nin m1 yoksa Seytan'in m1 takipgileri? bu sorusunun sorulmasi gerekiyor.

Her giin tim diinyada yliz milyonlarca Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi aslinda Tanr1 Kiligina
biirlinmiis Seytan'a (Anti-Tanrtya) dua ediyor ve Tanri'ya dua ettiklerini hayal ediyor. Hangi ¢agda
boyle kitlesel bir grup insan bu kadar trajik ve 6liimciil bir sekilde kandirilmigtir ?

Bu, Seytanin basardigi en biiyiikk kurnazlik, insanliga kurdugu en biiyiik tuzak degil midir? Bu,

insanligin en biiyiik ve bitmez tilkenmez trajedisi degil midir?

“Allah tuzak kuranlarin en iyisidiv (haywrlisidir) [Enfal Suresi 30. Ayet]” denilirken, gercekten ne
kastediliyor olabilir ? Gergek kadiri mutlak tanri neden tuzak kursun, tuzak kurmak Seytanin tarzidir,
giicll yetersiz ve aciz oldugu icin hile yapmak demektir. S6zde tanr1 tuzak kuruyor ve hile yapiyorsa,
zaten Gergek Tanr degildir.

skok ok

Ayrica Gergek Tanrinin ve “kutsal kisilerin” sahip olmayacagini diislindiigiimiiz bir diger 6zellik de
narsizim, makyevelizm ve piskopatligin tek bedende cisimlesmesini tanimlayan karanhk iiclii
fenomenidir. Yeterince gozlem yaptigimizda Karanlik Uclii (Dark triad)’niin 6zellikle dinin siyasal
yansimasinda Ibrahimciligin bel kemigi olduguna sahit oluruz. Kokten dinci, fanatik ibrahimcilerde bu 3
Ozellik abartil1 derecede baskindir;

® Narsisizm veya ozseverlik, kiginin kendi bedensel ve zihinsel benligine karst duydugu hayranlk
ve baglhhk, kaba tabirle kisinin kendisine asik olmast olarak tanimlanan bir terimdir....
Gergekten de fanatik ibrahimciler (fanatik Yahudi, Hristiyan, Miisliiman fark etmez) kendilerini
en akilli, ve en iyisi bilenler olduklarini diisliniirler... Onlarin digindaki herkes hatali, akli kit ve
yanlig anliyordur. Bir tek onlar dogrusu bilirler... Ne de olsa Tanri’nin se¢ilmisleridir, digerleri
aptaldir hatta sirf onlar gibi diisiinmedikleri i¢in hayvan seviyesinde goriiliir, ama kendileri
secilmis kul olduklari igin onlar kutsanmislardir, en zekiler, en iyi bilenler, en dogru yolda olanlar
onlardir. Aksi miimkiin olamaz, zira sézde Tanri’ya teslim olup biat etmenin karsiliginda buna
otomatikman sahip olduklarini diigiiniirler.
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yada

Makyavelizm, bagkalarinmin manipiilasyonu ve somiiriilmesi, ahlakin olmamast (yani amaca
ulagmak yolunda her yolun miibah olmasty), empati ve sempati yoksunlugu yiiziinden
kendisinden baska herkesi bir “alet” olarak gormeyi tanimlanan bir terimdir... Fanatik
Ibrahimciler diinyay: biz kutsal secilmisler ve digerleri seklinde ayrik gordiikleri icin (ticaret,
siyaset...vb gibi) giindelik hayatta inanilmaz derecede kabileci, mafydz ve makyevalist
olabilirler. Onlara gore kendi “seckin” ailesi / kabilesi disinda diger herkese kars1 ahlaksizlik ve
kotiiliikk yapilabilir; Giinah sadece kendilerinden olanlara yapilirsa giinahtir, digerlerine karsi
yapilan kotiiliikler giinahtan sayilmaz. Bu diisiince onlar1 kendilerinden olmayan herkesi ig
rahathigl ile somiirmeye ve manipiile etmeye resmen tesvik eder. Mesela Yahudilerde kendi
aralarinda faiz yasaktir ama kendilerinden olmayanlara faiz isletirler. Ve yahut ¢ogu miisliiman
erkek zina yapacaksa yada hayat kadinlari ile iliskide bulunacaksa, bunu miisliiman olmayan bir
partner yada hayat kadini ile yaparlar, ve bdylece daha az yada hi¢ giinaha girmediklerini
diisiiniirler.... Benzer sekilde ticaret ve siyasette hi¢ vicdan azabi ¢ekmeden kazik atarlar, yalan
sOylerler ve entrika cevirirler, ve tiim bunlar1 yapmalarina ragmen giinah islediklerini, etik dis1
olduklarin1 yada yanlis yaptiklarini asla diisiinmezler ¢iinkii sonugta tiim bunlari, kendi
inanglarina gdre zaten cehennemlik gordiikleri “diismana” karst yapiyorlardir. Sonugta
cehennemlik “kafirler”e kazik atmanin neresi giinah olsun ki ?

Psikopati psikiyatride empati ve vicdan eksikligi ile karakterize olan bir kisilik bozuklugu
olarak tamimlanmakta, bu kisilik bozuklugunu ifade etmek icin kullanilmaktadir.... Klasik bir
fanatik koktendinci Ibrahimci inancina dogmatik derecede baghidir. Yani Tanridan geldigine
inandig1 emir ve kutsal metinlere korii koriine inanir ve bu emirleri pratige dokmeye caligir.
Kisinin inancina bu kadar korii koriine bagli olmasi ise zorunlu olarak empati ve vicdan
eksikligine yol acar, zira emir “biiyiik” yerdendir ve baska kimsenin diisiince ve duygular1 kayda
deger goriilmez. ... Mesela Ibrahim’in oglunu gene hatirlayalim. Tanri emir verdi, ve ibrahim
emire kosulsuz biat ederek oglunu 6ldiirmeye kalkisti... Neden ? oglunu hi¢ diisiinmedi mi ? ...
0z babanizin sizi tanridan gelen emir {izerine 6ldiirmek istedigini hayal edin, ne diigiiniirdiiniiz ?
aslinda ne disiiniirseniz diisiiniin, sonugta babaniz (yani fanatik bir ibrahimci) ne
diisiindiiglinlizii umursamaz, sadece cehennem korkusu ile sézde tanridan geldigine inandigi
emirleri yerine getirmeye caligir.... Yani fanatik bir ibrahimci i¢in 6nemli olan tek sey tanri
kelamidir, diger herkes ve hersey ise onu tanriya karst biatini sintyan degersiz figiiranlardir.

Karanlik Uglemenin ayrica en belirgin ortak 6zelligi Kisinin kendisinden baska diger herkesi (hatta

kosullar uygun olunca kendi 6z ailesinden kisileri bile) degersiz saymasi, ve onlar1 kullanilacak bir “alet”
“mal” olarak gormesidir. Kokten dinci gruplar1 yakindan izledigimizde, buna kolayca sahit oluruz.
Zaten ibrahimcillerin en sevdikleri metafor olan siiriisiinii giiden Coban hikayesi bunu resmen teyit eder.
Cogu
giidiilecek siirli olarak goriirler. Miiminler hi¢ bir seyi akil edemeyen koyun siiriileri gibidir, o nedenle

Hristiyan rahip, Yahudi haham, ve Miisliiman imam yada seyh kendilerini ¢oban miiminleri ise

stirekli din adamlarina danisarak akil almalar gerekir (her Ramazanda biktirincaya kadar sorulan orucu
ne bozar sorularint hatirlayin !).
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Din adamlari, miiminlerin sagma sorularina o kadar maruz kalirlar ve etraflarini bu “akil demeyen”
miimin siiriisii ile dyle doldururlar ki (zira akilli olanlar zaten onlarin yaninda durmaz), Sonunda
biinyelerinde bir tiir Megalomani gelisir. Kendilerini herkesten daha akilli ve biiyiik goriirler... Ve hatta
ola ki, kiicilk cemaatlerinden disar1 ¢ikip normal insanlarla muhatap olduklarinda bile bu megalomani
devam eder; otomatik olarak kendisini Lider Coban olarak herkese akil dagitan ve diger herkesi akli kit ve
giidiilmesi gereken siiriiler olarak gortirler.

Ibrahimci Din adamlarindaki bu herseyi en iyi, en dogru ben bilirim takintis1 zaman zaman
siradan alt seviye miiminlere de bulagir. Ciinkii, daha Once dedigimiz gibi, ibrahimcilere gore
kendilerinden olmayan diger herkes cehennemliktir, kafirdir, dogru ve hakli olamazlar. En cahil (hatta
okuma yazma bilmeyen) bir ibrahimci miimin bile, ordinaryiis profesér olmus bir dinsizden daha
bilgilidir. Sonugta onlar1 cehennemden kurtaracak ve cennete gotiirecek tanri imanindan bagka diger tiim
bilgiler ise yaramazdir. Onlara gore, Tanr1 imami diginda bilgileri bilmek kisiyi cennete gotiirmez, ve
kisiyi cennete gotiirecek bilgiyi bilmeyen, dolayisiyla imani olmayan, ister kainatin hakikatini bilsin
Oonemi yoktur, o kisi zir cahildir. ... Evet, sagma... !

Ibrahimcilerin digerlerini “mal” yada “hayvan” olarak gormeleri bununla da bitmez. Zira
Ibrahimcilikte icgiidiisel kat1 bir hiyerarsi oldugundan, hiyerarsinin her basamag: alttaki basamaklara
biiyiikliik taslayarak hayatlarimi siirdiiriir. Cemaat lideri cemaatine biiyiikliik taslar, Cemaateki miimin aile
babas1 evine gelir, karisina ve ¢ocuklarina biiytikliik taslar, karis1 cocuklarina, cocuklarda giicli yetebildigi
digerlerine .... Bu Hiyerarside iist seviyedekiler alt seviyedekileri sadece “kul” olarak gérmez, ayrica
“mal1” olarak goriirler ve onlar1t mal gibi kullanir. Miiminler Cemaat liderinin mali gibidir, akledemezler
ve herseyi cemaat liderine danisarak ve ondan icazet alarak yaparlar, cemaat lideri de onlar1 piyon gibi
kullanir. Kadin kocasinin mali gibidir, damizlik gibi ¢ok ¢ocuk yapmak zorunda birakilir (Mesela Karim
bakire olsun, tesettiirlii olsun...vb. takintisi1 da ashinda bu kadimi mallastirmakla ilgilidir. Dinciler
Bakireligin ve tesettiiriin onemini vurgulamak igin sifir araba, ambalaji a¢ilmamus iiriin...vb ornekleri
siklikla vererek kadimi bir mal/emtia sinifina sokmalari revagtadir). Cocuk Anne ve Babasinin malidir,
onlarin emir ve takintilarina boyun egmeye zorlanilir. (Ibrahimi dinlerde ilkel OrtaCag kiiltiirii baskindir,
ve bu kiiltiire gore Hiyerarsinin alt basamaklarinda iseniz, kéle olup olmamaniz fark etmez, her haliikarda
“mal”’sinizdir !)

Ibrahim’in, sirf sdzde tanr1 emretti diye, bir davarmis gibi 6z oglunu kesmeye calismasimin
altinda, Ibrahinizim asil doktrinini ele veren enteresan bir ip ucu vardir. Ibrahinizm, aslinda giidiilecek
miiminlerin “hayvan/ davar” ve “mal” olarak goriildiigii, giiruhu manipiile ve kontrol etme stratejisinden,
yani Karanlik Uglemenin dini versiyonundan baska bir sey degildir ! ve Ironik bir sekilde Ibrahimi dinler
dinsizleri hayvan gibi olmakla suglarlar, ama kendi miiminlerine de mal gibi, hayvan gibi davranirlar !

Kutsal metinleri dikkatli okursak, bu s6zde Tanrinin asil derdinin toplum ahlaki ve diizeninden
cok, kendisine kosulsuz biat edilmesi ve sirk kosulmamasi oldugunu rahatlikla fark ederiz (Mesela ne
kadar giinah islersen igle eger imanli isen eninde sonunda cennete gidersin, ama hi¢ giinah islemeyen bir
dinsiz sonsuz cehennemde yanacaktir). Kisacasi Ibrahinizm ve onun siyasal yansimalari, toplumu giitmek
icin s6zde kutsal bir tanr1 paravani yaratan yoneticilerin kurnazligindan baska bir sey degildir !
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Evrim, Devrim, Hareket

Giliniimiizde “Devrim” kelimesi neredeyse anlamin yitirmistir. Artik sadece kelimeden kar elde etmek
isteyen sirketler i¢in akilda kalicit bir reklam slogani olarak kullanilmaktadir; Geng g¢ocuklar ve
akranlarmin goéziinde daha yiiksek bir statii elde etmek i¢in asi goriinmek isteyen hippileri etrafa
sagtyorlar. Bununla birlikte, bu tiir yenilikgiler ve statii odakli insanlar, sikayet etmek ve kiigiik zaferler
kazanmaktan bagka asil iilkiilerini yerine getirme diirtlisiinden ve tutkusundan yoksundurlar. Bu tiir

eylemler bir Devrim teskil etmez.

"Devrim" ve "Evrim" seslerinin benzer olmasi tesadif degildir. Merriam-Webster, Evrimi “gelisme
veya degisme siireci” olarak tanimlar ve Evrimin sadece biyolojik anlamda gelisme veya degisimle
sinirli olmadigini belirtir. Merriam-Webster, Devrimi ise "Sistemdeki bir degisiklik" olarak tanimlar.
Yani, Devrim ve Evrim bazi durumlarda esanlamli olabilir.

[Not: Evrim ve Devrim gercekten de degisimle ilgilidir, ancak ilgili zaman ol¢egi kritik faktordiir,
evrim, yavas, kademeli degigimi ima ederken, devrim ani ve hizli bir degisimi gésterir. Ayrica evrim,
gelismeyle, cevreve daha iyi uyum saglamayla, "olumlu" degisimle iliskilendirilir. Ote yandan, bir
devrim ani gelistigi icin ¢cogunlukla olumsuz bir degisiklik getirme yetenegine sahiptir.]

Gergek devrimlerin iki 6rnegi Amerikan ve Fransiz Devrimleridir. Bunlar bir {ist ge¢idin altindaki
grafiti duvar resimleri degildi; insanlik tarihinde kilometre taslariydilar. Gergek devrim, tutkuyu,
idealizmi, miicadeleyi ve bunlara bagli cesaret, diisiince 6zgiirliigii ve sebat gibi tiim ek nitelikleri ifade
eder.

Ve bu devrimler, toplumun evriminde ve siradan insanlarin haklarinda biiyiik ilerlemeler saglamadi
mi1? Evrensel olarak cekici gelen ve evrensel olarak takip edilen bir deger olan 6zgiirliik prizmasindan
bakildiginda, Halk Cumbhuriyetleri monarsi ve imparatorluklarin kiillerinden yaratildi.

Devrimler ve evrim bu anlamda pekala “Hareket” olarak adlandirilabilir, ¢iinkii bu hareketi ifade
eder ve bu da degisimi ima eder. Bu bizi amacina goétiiriir: Hareket'in Devrim veya Evrim olarak da
adlandirilabilecegini ve yine de anlamini koruyabilecegini anlamaktr.

Hareket, degisimi, evrimi ve dinamizmi ¢agdas diinyaya uygulamaya calisan radikal, devrimci bir
grup olarak anlasilmalidir.

Hareket, siirekli artan Ozgiirliik ve Bilgi igin gabalar; Amerikan ve Fransiz Devrimlerine ilham
veren Aydinlanma'nin degerlerine deger verir ve bunlarin iizerine insa edilmek ve diinya ¢apinda
uygulandigint gérmek ister. Hareket, Halkin, Halk tarafindan, Halk i¢in bir Halk Devrimidir. Ve bu,
Halkin yeni ve daha yiiksek bir insanliga dogru Evrimidir. Hareket, kirlilik ve kusurluluktan, saflik ve
miikemmellige gegisle ilgilidir. Sosyal, politik, psikolojik, ekonomik ve dini simya ile ilgili - kursunu
altina (yani degersizi degerliye) doniistiirmek ilgilidir. Hareket, insan potansiyelini en {ist diizeye
cikarmanin pesindedir. Bu, tiim insanlik i¢in bir Harekettir; tlim insanlik i¢in bir Devrimdir, tiim

insanlik i¢in bir Evrimdir.
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Siyasi Grup: Meritokrasi

Hareket, vatandaslarmin bilyiimesini ve gelismesini destekleyen adil ve adaletli bir hiikiimeti onaylar.
Thomas Paine iinlii bir deyisinde "Devlet gerekli bir Katiiliiktiir" demistir ve iste bu nedenle Hareket,

Halkin miimkiin olan en az k&tii devleti yaratmaya ¢aligmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Ama Hayrr, gercek anlamda devlet asla “en az ser” secenegiyle iligkilendirilmemelidir; amag, en az
kotii degil, en iyi devleti iiretmek olmalidir. Diizgiin bir devlet, Halki her zaman daha parlak ufuklara
gotiiren parlayan bir fener olmalidir. Meritokratik bir Cumhuriyet, sliphesiz giiniimiiz diinyasinda insan
dogasinin kusurlar1 dikkate alinarak olusturulabilecek en iyi yonetim sistemidir. Ve Asagida aciklanan

alternatif devlet bi¢imleriyle ilgili sorunlari ¢ézecektir.
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Anarsi

Eger devlet "gerekli bir kotiilik" olarak goriiliiyorsa, o zaman devleti en aza indirmek ve tercihen hig
devlet olmamas1 mantiklidir. Anarsistlerin ugrastig1 sey tam budur. [Not: Ancak, tersine, uygun devlet
olumlu bir yarar olarak goriiliiyorsa, o zaman onu en iist diizeye ¢tkarmak mantiklidir, dolayisiyla

anarsinin ziddina vartlir.]

Insanlar dogal olarak toplumcu, isbirlik¢i, bencil olmayan, fedakar, yolsuzluktan, ahlaksizliktan ve
suctan uzak olsaydilar, anarsi gayet de uygulanabilir bir sistem olurdu. Anarsi, ne yazik ki, bu diinyada
degil, melekler (yada iist-insanlarin) diinyasinda mantikli cevap olacaktir. insan dogasinin karanlik
tarafinin gelistigi bu diinyada ise, devletin yoklugunda (giligliinliin zayifi ezdigi) orman kanunlar1 6n
plana ¢ikacaktir. Uygulanacak tek yasa, giicliiniin zayifa hilkmetmesi seklindeki en ilkel Darwinizm

(biiytik balik kiiciik balig1 yutar) olacaktir.

Anarsi, tsunami, deprem veya kasirga gibi dogal afet zamanlarinda nasil yardimci olur? New

Orleans'n Katrina kasirgasi tarafindan feci sekilde bogulmasi, veya siddetli bir depremin bir ¢ok ili
ayni anda etkileyerek inanilmaz bir yikim yaratmasi... gibi ornekler, bir devlet kurumu olsa bile
yardimin gelmesinin olduk¢a yavas oldugunu gosterdi. Bir de, Herhangi bir devlet varligi olmadan ne
kadar kotii olacaginmi bir diisliniin. Hala hayvansal giidiilerinin esiri olan insanlarin yasadigi, Mesru
kontroliin olmadigi bir diinyada kaos olur. En biiylik ve giiclii silaha sahip kisi kraldir. Peki ama bir
Anarside yiyecek, su, barinak, yardim ve giivenlik nasil organize edilir? Insanlar destek saglamak ve
hayatta kalmak i¢in gruplagsmaya zorlanacaktir. Tiim niifus bir ¢ete-mafya zihniyetiyle hareket ederdi.
Takas sistemi geri donecek ve sonunda en ¢ok giice sahip olanlar (en ¢ok takipgiye, en ¢ok kaynaga, en
cok silaha sahip olanlar) giicii ele gegirecektir. Baska bir deyisle, kotii bir diinyadaysak, anarsi uzun
sire “devletsiz” kalamaz; giicli ele geciren ya bir devlet kurar yada hizla bir tiranliga doniisiir.
Zamanla, tiranlik kendini mesrulagtirmaya ¢alisacak ve kendisini ilahi/kalitsal bir temele oturtacak ve
bir monarsi haline gelecektir. Ve bdylece insanlik geriye, karanlik, orta-¢cag gibi feodal gegmise gitmis
olacaktir. Her giin tanik oldugumuz bencil ve acimasiz insan dogas1 goz oniine alindiginda anarsi bir

felaket olurdu. Insanlik diizeyi bu durumda iken, Anarsiye ne pahasina olursa olsun direnilmelidir.
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Komiinizm

Komiinizm ve onun daha az asir1 kuzeni Sosyalizm, Halkin esitligine dayanir ve sinif temelli bir
toplumun yok edilmesine odaklanir. Aslinda Komiinizm asil bir fikre dayanir, ancak dogasi geregi
kusurludur. Bu kusur tam olarak da amaci olan seydir: Herkes icin esitlik. Belki, Herkes diiriist ve

caligkan olsaydi sistem harika iglerdi. Ama ne yazik ki, insan dogas1 bu sekilde ¢calismiyor.

Komiinizm o kadar hassas bir sistemdir ki, diiriist olmayan veya kayitsiz herhangi bir kisi bile onu
kolayca mahvedebilir. Durumu hayal edin: Bir i adami, fabrika is¢isi, doktor, avukat, ¢copgii ve
marangoz ayni maasi aliyor olsun. Uzun vardiyalarda ¢alisan ve muazzam bir stres altinda olan bir acil
servis doktorunun, normal mesaide sakince masa basi ¢alisan bir memur ile ayn1 maagi almasi adil
midir ? Uzun lafin kisas1 bu sisteme gore, isimizde ne kadar ¢abalayip 6zen gostersek de, sonunda
vasat bir calisanla ayn1 maas alinacaktir. Oyleyse neden &zenli olmaya gerek olsun ki? Neden daha gok
cabalayip, daha uzun saatler ¢calismali ki? Mesela Bir insaat iscisi avukat olup ayni maasa serin bir

biiroda ve rahat bir koltukta otururken de alabilecekken neden hayatini ¢ileli bir iste gegirsin?

Komiinizm, bireye acik faydalar sunmaz; bir biitiin olarak ulusun yararia caligir. Etkin bir sekilde
calismak i¢in, her bireyin ulusun iyilestirilmesi i¢in bir tutku bulmasi gerekir. Ama toplum i¢inde ayni
sekilde tutku duymayan bir kisi bile tiim sistemi devre dis1 birakabilir. Bir ¢iiriik elma oldugu gibi tim
fig1y1 bozar. Komiinizm, insan esitligi, isbirligi ve topluluk gibi asil ilkelerine ragmen, pratik ve verimli

bir gercege doniistiiriilmesi neredeyse imkansiz olan kirilgan bir sistemdir.
Ancak rekabet yaratan, en ¢ok calisan1 ve en 1iyi fikir sahibini 6diillendiren, verimsizligi

cezalandiran bir “liyakat sosyalizmi”, zenginligin insanlar arasinda ¢ok daha esit bir sekilde

paylasildig1 ve kapitalizmin torpiilendigi yeni bir ekonomi tiirii i¢in bir platform saglayacaktir.
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Monarsi

Bu, bir kisi tarafindan hiikmedilmektir ve gii¢, siirekli olarak aileden aileye gecer. Monarsiler, giiciin
zirvesine yakin olanlar, yani kraliyet liitfundan yararlananlar tarafindan desteklenir. Ayrica, niinde diz
cokmeleri gereken bir efendinin kaprisine bagli olarak yonetilmekten ve hiikmedilmekten hoslanan
zayif, itaatkar (belki mazosist egilimli) insanlar tarafindan da desteklenirler. (evet bazi insanlar giice

tapar, hatta giice tapan tuhaf mazosistlerdir !)

Thomas Paine, Thomas Jefferson, John Adams basta olmak iizere Sayisiz diigiiniir ve felsefeci,

hiikiimdarlarin bu asagilik yonetimini kinadi. Monarside toplum bir kisinin insafina kalmistir. Ya o kisi

Caligula, Neron ya da Henry VIII gibi gercekten deli biriyse? Boyle bir ortamda insan nasil

ozgiirlesebilir?

Pek ¢ok monarsi "Anayasal" oldugunu iddia eder - ne miikkemmel bir tezat. Gergek bir Anayasa, bir
Cumbhuriyet'i, Halkin Halk tarafindan, Halk igin hiikkmetmesini saglar. Anayasal bir monarside ise,
devleti gercekten Halk m1 yonetiyor yoksa bu sadece bir saka m1? Devlet bir saka degilse, monarsi bir

saka olmalidir !!!
Peki ama Neden bir aileye (hanedana) ekstra ayricaliklar veriliyor ? Bu, Devletin bir meritokrasi
olmadig1 ve insanlarin kanun Oniinde esit olmadigi anlamina gelir. Hanedan {iyeleri ayricaliklarim

kutsallastirlarak kendilerini hakli ¢ikarmaya caligirlar.

Kisacasi Anayasal monarsilerin hi¢bir anlami yoktur. Monarsiler Halkin 6zglirliigiinii sinirlar. Zaten

Amerikan ve Fransiz Devrimlerini doguran, monarsik tiranliklar1 devirme arzusuydu.
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Demokrasi

Batili uluslar, sézde Halk tarafindan yonetildigi sOylenen bu hiikiimet bigiminden gurur duyarlar.
Demokrasi vatandaglarinin diger siyasi sistemlerdekilerden daha 6zgiir oldugunu iddia ederler. Ancak
demokrasinin iddialar1 ile gergekler oldukca farkli seylerdir. Demokrasi bir “duman ve aynalar”

sistemidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Kurucu Babalari, kraliyet ve imparatorlugun prangalarindan
arinmis, daha adil bir diinya i¢in bir model olusturmaya ¢aligsan idealistlerdi. Belki de en goze garpani,

Bagimsizlik Bildirgesi'nin bas yazari Thomas Jefferson'du. Jefferson, demokrasi hakkinda sunlari

sOylemisti: "Demokrasi, Halkin yiizde elli arti birinin diger yiizde kirk dokuzunun haklarint elinden
alabildigi bir ¢ogunlugun zorbaligi, bir ¢ete yonetiminden baska bir sey degildir."... Ger¢ekten de
manipiilatif demokrasilerde azinliklar biiylik dl¢iide aci1 c¢ekerler ve ayrica, Enteresan bir sekilde,

Amerikan Anayasasinda demokrasiden bir kez bile bahsedilmiyordur.

Bu nedenle, cagdas Amerikan politikacilar1 demokrasinin yararlar1 hakkinda atip tuttugunda ve
onun Diinya iizerindeki en iyi devlet sistemi oldugunu iddia ettiginde biraz gergin hissetmeye hakkimiz
var. Jefferson onun tehlikelerini gordii ama nedense bu tehlikeleri asla ortadan kaldirmadi !. Demokrasi
genellikle ¢ogunlugun diktatorliigiidiir.

Amerika i¢in konusursak, Bugiiniin siyaset bilimcilerinin, Anayasa'y1 mi1 yoksa Amerika Birlesik
Devletleri'nin kurulmast i¢in hayatlarini, servetlerini ve kutsal onurlarmni tehlikeye atan adamlarin

hayatlarin1 m1 inceledikleri merak edilir.

Amerika Birlesik Devletleri aslinda, Yasalarla baglanmis bir Anayasal Cumhuriyet olarak tasarlandi
- (Demokrasi degil bir Cumhuriyet). Anayasa, acik¢a, halkin haklarini, demokratik ¢ogunluk da dahil
olmak iizere, onlar1 devirmeye calisabilecek her tiirlii giice karsi korumak iizere tasarlanmistir. Bu
acidan bakildiginda, Amerika kesinlikle bir demokrasi degildir, tipki (insanlarin teknik olarak
vatandaslardan c¢ok tebaa oldugu bir monarsi olan) Ingiltere Birlesik Krallik'in kesinlikle demokrasi
olmadigi gibi.

Gergekte, Diinya tizerindeki hicbir ulus saf bir demokrasi degildir. Cogu, Anayasal Cumhuriyetler
(Amerika gibi) veya Monarsilerdir (Birlesik Krallik gibi). Ek olarak, bu tiir uluslarin demokratik
unsurlar1 dogrudan degil “temsili” dir. Yani hiikiimet isleri, halkin her konuda dogrudan demokratik
oyu yerine secilmis politikacilar tarafindan gerceklestirilir. Yalmz bu Internet ¢aginda, teknoloji artik
dogrudan demokrasi i¢in kullanilabilir seviyededir, ancak sasirtict olmayan bir sekilde, higbir s6zde
demokratik politikac1 ger¢ek halk giiciiniin uygulanmasini istemiyordur. Bu da kesinlikle demokrasiye

gercekten bagli olmadiklar siiphesini uyandirmalidir.
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Bazi goriislere gore, Demokrasi “De-Mock-racy’dir, yani "Dalga Gegmek" dir. Demokrasi kotii bir
saka gibidir, ve olmas1 gerekenle dalga gecilmesidir. Yalniz siradan segmenin (vatandasin) sakanin
kendisine yapildigindan haberi yoktur. Ger¢cek demokrasi aslinda yoktur ve olsaydi da sayisiz soruna
yol acabilirdi. Bir kiginin goriisleri ¢ogunlugun goriisleri ile uyusmuyorsa, goriisiiniin hi¢bir 6nemi
yoktur, azinlik kolayca ezilir. Boyle bir sistemde azinliklar kendilerini bir zulme maruz kalmig gibi
hissederler.... Not; O nedenle Demokrasiler halkin tiim bireylerinin birbirine denk ve yakin seviyede
egitim, servet ve kiiltiir diizeyinde oldugunda ige yarar, ama halk iginde bu seviyelerde ucurumsal
farklar varsa (keza 10 ilkokul mezununa karsilk bir Universite mezunu varsa) ¢ogunluk kimse azinlig

ezer!

Savunucularinin amansiz propagandasina ragmen, bir demokrasinin, fikir ve diledigi gibi yasama
Ozgiirliigiine deger veren birinin altinda yasamak isteyecegi tiirden bir sistem oldugu higbir sekilde

garanti edilemez. Platon ve Aristoteles gibi antik ¢agin en biiyiik diisiiniirlerinin ¢ogu, siddetle

demokrasiye karsiydilar. Onu histerik, kotii egitimli ve niyetli ¢eteler igin basitlestirilmis, en diisiik

ortak payda ideolojisi olarak goren gercek entelektiieller tarafindan asla tercih edilmedi.
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Cumhuriyet

Bir Cumhuriyet hiikiimdarlardan vazgecer. Ancak bunun 6tesinde iyi tanimlanmig degildir. Komiinist,
Sosyalist, Demokratik, Meritokratik, Kapitalist, Anarsist ve Liberter cumhuriyetlerin hepsi miimkiin

olabilir.

Amerikan Cumhuriyeti, Kongre'de toplanan Senatdrlerin ve Temsilcilerin demokratik seg¢imine
dayanmaktadir. Devlet bagkani, yeni yasalari gecirmek icin Kongre ile birlikte calismasi gereken
secilmis bir Bagkandir. Sistem, diger kurumlar tarafindan Devlet kurumlari lizerinde kontrol, denetim
ve denge saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu, Devlet ve Hiikiimetin benzer miktarda gilice sahip
subeleriyle sonuglanir; yani etkili bir giicler ayrilig ile, giiciin kotliye kullanilmasinin 6niine gegilir. En
azindan teoride, hi¢ kimse veya grup asir1 derecede giiglii olamaz; Giicler ayrilig: ile denge saglanir !.
Ancak Bununla birlikte, sonug, genellikle umutsuz bir kafa karigikligina ve zoraki uzlasmaya yol

acmasi ve net bir liderlik veya vizyon olmamasidir.

Boyle bir Cumhuriyet uzlagmayla bir arada tutulurken, bir monarsi korkuyla bir arada tutulur.
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Meritokrasi

Bu tiir bir rejim, yalnizca nitelikli veya bir pozisyona hak kazanmis kisilerin yonetimde kalmasini
saglamaya adanmistir. Patronluk, kayirmacilik, akrabacilik, ahbap-¢avus iliskileri, imtiyaz veya
ayrimcilik yoktur. Bagarinin tek kriteri liyakattir. Masa altindan anlagmalar, hileli karteller veya
hiikiimeti yozlastirmanin binbir ¢esit zihni-sinir yollart yoktur. Ciinkii Hiikiimet ve Devlet miimkiin
oldugunca seffaf olmahdir. Gergek Adalet her konuda yerine getirilmeli ve yerine getirildigi apagik
goriilmelidir, Devlet ve Hiikiimet iiyelerinin, Kongremin ve lobicilerin tiim mali kayitlar1 ve

anlagmalar1 kamuya acik olmalidir.

Ne yazik ki, Cumhuriyet idealleri bugiiniin diinyasinda solmus ve neredeyse kaybolmustur. Herkese

esit sans verildigi sistem eskilerde kalmadi m1 ? Sizce, Mustafa Kemal Atatiirk, zengin oldugu ve dnde

gelen bir politikacinin oglu oldugu i¢in mi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Lideri oldu, yoksa isgalcilere bas
kaldiran ordusunu zafere tagiyarak yeni dogan ulusun basina ger¢ekten hak ederek mi gegti ? (Not,
Orjinal Metinde George Washington ornegi verildi, ¢evirmen ise ornegi Tiirkiye’ye uyarlayarak,

Mustafa Kemal Atatiirk’ii anmuis oldu ! :)...)

Artik Meritokrasiye dayali Yeni Cumhuriyet'in zamani geldi. Mustafa Kemal Atatiirk bugiin hayatta
olsaydi ve Tirkiye’nin biiyiik vizyonundan ne kadar saptigini1 gorseydi, isleri diizeltmek i¢in ne yapardi
sizce ? Hig siiphesiz meritokrasiye donerdi. Ayricalik ve yozlagmis elitizm, Eski Cumhuriyet'i yok etti.

Meritokrasi bu kanserin panzehiridir.
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Meritokratik Cumhuriyet

Yeni Diinya Diizeninde Meritokratik Cumhuriyetin, her vatandagla Diyalektik bir Anayasaya (yani
zamanla hareket eden ve tekrarlanan tez, antitez ve sentez yinelemelerinden olugsan metodik bir siirece
gore gittikce daha iyi olmaya ¢alisan, evrimlesen bir anayasaya) dayali bir Toplumsal Sozlesmeye
sahip olmas1 gerekir. Diyalektik Anayasa, on kigiden olusan bir Yiiksek Mahkeme tarafindan korunur,
ancak bunlar siradan avukatlar yada siyasetciler degildirler. En yiiksek entelektiiel degere sahip
insanlar, aklin, mantiZin ve yaraticiligin en iyi temsilcileridir: (mesela) iki matematikgi, iki bilim
adami, iki psikolog, iki filozof ve iki sanat¢i; Halk tarafindan atanirlar. Anayasada yapilacak herhangi
bir degisikligin on {iyenin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi gerekir. 5-5'lik bir kilitlenme, hicbir

degisiklige yol agmaz.

Meritokratik Cumbhuriyet'in en temel sorumlulugu ¢ocuklarina karsi sorumlu olmasidir. O nedenle

Her cocuga asagidaki kosullardan olusan bir Ozgiirlilk Garantisi sunar:

1) Tim c¢ocuklara bedenen ve zihnen gelisebilecekleri destekleyici, sevgi dolu, giivenli bir ortam
saglanmalidur.

2) Cumhuriyet, cocuklarin giicli ve zayif yodnlerini belirlemeye c¢alismalidir. Cocugu, c¢ocugun
Ozgilivenine ve benlik saygisina zarar verecek basarisizlik faaliyetlerinden uzaklastirmalidir. Bunun
yerine ¢ocuga mutlu, kendine gilivenen ve en yliksek degeri gosterebilecegi basari ortamlar
saglayacaktir.

3) Cumhuriyet, ¢ocuga, sectigi (ve tercihen yetenekli oldugu) alanda uzman olmasi igin gerekli oldugu
sOylenen “10.000 saat” uzmanlik egitimi garantisi verecektir.

4) Esnek olmayan bir miifredat ugruna hicbir ¢ocuk iggiidiisel olarak direndigi bir seyi yapmaya
"zorlanmamalidir". Ornegin, konu igin ¢ok az yetenegi olan bir cocuga ileri matematigi zorla
belletmenin hi¢ bir anlam1 yoktur. Bu Onlar1 sadece perisan eder, basarisiz gibi hissettirir ve 6z
giivenlerini zedeler.

5) Her cocuk, (din, reklam...vb) herhangi bir kaynaktan gelen herhangi bir beyin yikama veya zihin
kontroliinden korunmalidir.

6) Her c¢ocuk ayrica tek tip yetismemeli, ve cok c¢esitli fikirleri de tanimalidir. Cocuklar kendi
dogalarina, karakterlerine, kisiliklerine, zekalarina ve yeteneklerine bagl olarak hangi dini, felsefi ve
siyasi gorlise bagh olmak istediklerine kendileri karar vereceklerdir. Cocuktan bagka kimse onun ne
diislinecegine karar veremez . Hi¢ kimsenin ¢ocuk adina se¢im yapmasina veya ¢ocugu istedigi yonde
zorlamasina izin verilemez.

7) Her cocuk, diger her g¢ocukla ayni firsatlardan ve muameleden yararlanmalidir. Higbir ¢ocuk
ayricaliktan yararlanmamali veya ayricaliklardan yoksun birakilmamalidir.

8) Cocuklarm kaderi hi¢bir sekilde ebeveynlerinin kaderiyle baglantili yada ona mahkum olmamalidir.

Tiim cocuklar kendi degerleri {izerinde durmalidir, kendi kaderlerini kendileri segmelidir. Cocugun
akraba oldugu diger kisilerin erdemleri (...vb), serveti (...vb) tamamen ilgisizdir.
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Amag, her c¢ocugun Meritokratik Cumhuriyet'e katkida bulunmaya hazir bir yetigskin haline
geldiginde, beceri ve liyakat sahibi, mutlu, kendine giivenen, 6zgiiven dolu, hangi konuda iyi ve
hangisinde zayif oldugunun farkinda olan, hayatta olumlu bir fark yaratabilecek, yetenekli bireyler
olmasini saglamaktir. Cinsiyet, irk, mezhep, aile zenginligi ve statiisli ya da herhangi bir ayrimci kritere
gore degil, kisiler yalnizca liyakate ve yeteneklerine gore degerlendirileceklerdir. Artik hi¢ kimse,
"Dogru insanlar" tanimadiklar1 veya "dogru baglantilara" sahip olmadiklar1 konusunda asla
endiselenmek zorunda kalmayacaklar. Meritokratik Cumbhuriyet'te kayirmacilik, akrabacilik veya
ayricalik olmayacaktir. Tiim kalitsal ayricalik sistemlerinin yok edilmesini saglamak i¢in Veraset
Vergisi %100 olarak ayarlanacaktir. Bireylerin asirt ve dengesiz zenginlesmesinin oniine gegilecek
(zira bir toplumda birileri agir1 zenginlesiyorsa, bir baska birileri de asiri fakirlesiyordur); Zenginlik
ve aile miras1 bir daha asla Halka kars1 bir silah olarak kullanilmayacaktir. Asir1 zenginlik nedeniyle
hi¢ kimse bir daha asla orantisiz giiglii olmayacaktir. Meritokratik Cumhuriyet'te Ayricaliklar Cagi
kesin olarak sona erecektir. Hiikiimdarlar, soylular, aristokratlar, seckin aileler, aile hanedanlari,

karteller, mafya, ¢etelesme veya klikler olmayacaktir. Siiper zenginler olmayacaktir !!!

Meritokratik Cumbhuriyet, simdiye kadar Halk pahasina maksimum 6zgiirliigiin ve likkstin tadini
¢ikarmig olanlarin - yani Eski Diinya Diizenin - pahasina, maksimum sayida insan i¢in maksimum

Ozgiirliik saglar.

Dinler artik ¢ocuklarin beyinlerini yikamakta ve onlar1 kolelestirmede "6zgiir" olmayacaklar.
Herkes kendi adina diisiinecek alana ve 6zgiirliige sahip olacak.

Meritokratik Cumhuriyet, tarihin doruk noktasi, 6zgiirliik diyalektiginin Omega Noktasidir.

[ronik bir sekilde, Eski Diinya Diizeninde kendilerine “dzgiirlikkgii” diyenler dzgiirliigiin asil
diismanidir. Mesela Amerikadaki Cay Partisi'nin iist diizey iiyeleri, beyaz is adamlarmin siyahlara
hizmet etmeme Ozgiirliigline sahip olmas1 gerektigini agik¢a sOylediler. Bu "ozgiirlik" degildir; bu,
baskalarmin istedikleri yere gitme ve onlara saygiyla davranilma 6zgiirliigiinii reddetmektir. Baski ve
ayrimcilik budur. Bir kisi i¢in 6zgiirliik asla bir bagkasi i¢in kolelige ve hor gérmeye baglanamaz (bir
kiginin ozgiirliigii baskasmmin ozgiirliigiiniin basladigi yerde biter). Herkes icin Ozgiirliiktiir ya da
Ozgiirlik degildir. Ancak bazi insanlar 6zgiirliige sonsuza dek direnmeyi sectiklerinde, Jean-Jacques
Rousseau'nun sert ama pismanlik duymayan sozleriyle, "6zgiir olmaya zorlanmalar1" gerekir. Bazi
insanlar beyin yikamadan o kadar ¢ok zarar gordiiler ki asla ger¢ek 6zgiirliige sahip olamayacaklar,

Fakat kendileri 6zgiir degil diye baskalarinin 6zgiirliiklerini mahvetmelerine izin verilemez.

Sozde “Ozgiirliikciiler”, uygun gordiikleri sekilde gocuklarinin beyinlerini yikamak igin "6zgiir"

olmak isterler. Peki ama, Cocuklarin 6zgiirliigii bu denklemin neresindedir?
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Mesela Bir ¢ocugun yasam hakkindan bahseden sagci kiirtaj karsitlari var. Benzer sekilde Bu

kisiler, ¢ocuklarin ebeveyn beyin yikama ve zihin kontroliinden bagimsiz olarak kendi istedikleri
sekilde gelismek, kendileri i¢in diisiinmek konusunda oOzgiir olmalarn gerektigini diigiinmezler.
Enteresan sekilde; Cocuklarin Yasama hakki vardir ama Ozgiir olmaya hakki yoktur ! Onlar
cocuklarinin beyinlerini yikamak i¢in mutlak haklari ve hatta dini misyonlar1 oldugunu diisiiniiyorlar.

Yiizyillar boyunca Katolik ilahiyat¢ilar, dogumda oOlen vaftiz edilmemis bebeklerin dogrudan
cehenneme ya da en iyi ihtimalle cehennemin kenarindaki Limbo'ya gittiklerini ilan etmislerdi.
Dolayisiyla, "yasama hakki" olan tiim ¢ocuklarin, Katolik olarak vaftiz edilmedikleri takdirde sonsuza
kadar cehenneme gitme "hakki" da vardi. Bu Ne bigim Mantik ?

Sunun anlasilmas1 gerekir; Hi¢ kimsenin bir bagkasinin beynini yikamaya hakki yoktur. Bu,

Ozglrliigin antitezidir.

Yaklagsmakta olan “Son Savas”, bu iki tir 6zgiirlilk goriisii arasinda olacaktir. Meritokratik
Cumbhuriyetgiler cocuklar1 beyin yikamadan kurtarmak icin savasacaklar. Sozde "Ozgiirliikgiiler" ise
¢ocuklarinin beynini yikamakta "6zgiir" olmak i¢in savasacaklar.

Antik c¢aglardan beri, Eski Diinya Diizeninin (EDD) beyni yikanmis kole askerleri, diger insanlari
Ozgiirliiklerinden mahrum etmek i¢in can aldilar ve canlarini verdiler. Simdiyse Modern EDD’nin
Sozde Ozgiirliikgiileri aym sekilde, cocuklarm “Ozgiir” diisinme hakkindan mahrum birakma ugruna
hayatlarini vereceklerdir.

Son Savag bir din savasi olacak. Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar, kendilerinin ¢ocukken
beyinleri yikandig1 gibi, kendi c¢ocuklarinin beyinlerini yikama hakki igin 6liimiine miicadele
edeceklerdir. Yalniz su c¢ok iyi bilinmelidir ki, Cocuklarin beyin yikamasi sonsuza kadar durdurulana
kadar insanlik asla 6zgiir olmayacak, dolayisiyla savaslar asla bitmeyecektir. O nedenle tiim savaslari

bitirecek bu son savas, gercek 6zgiirliik savasi olacaktir !

Iste bu Son Savas, cocuklarin temel haklariyla ilgili olacak. Neden mi? Ciinkii ¢ocuklar insan
irkinin gelecegidir ve ¢ocuklar zehirli dinlerden, zehirli siyasi ve ekonomik ideolojilerden ve zehirli
kayirmacilik, kabilecilik ve ayricalik sisteminden kurtulmadikga insanlik asla degismeyecektir. Bu, tiim
savaglar1 sona erdirecek bir savas olacak, ¢iinkii ¢ocuklar bir kez 6zgiir kaldiktan sonra efendi-kole
diyalektigi belirlenen sonuna ulasmig olacak. Artik efendiler ve koleler olmayacak, sadece ilahi bir

gelecegi olan iist-insan olacaktir.

Eski Diinya Diizeninde, Giiglii Elitler, siiper zenginler, ibrahimi dinler, ultra kapitalistler ve Cay
Partisi liberteryenleri, insan 6zgiirligiine kars1 nihai koalisyonu temsil eden koétiiciil bir ittifaktir.
Onlar Nihai Antitezdir, Anti-Tanriya hizmet ederler. Onlar1 asarsak Ozgiir ve Haysiyetli oluruz
Politikacilar umut ve degisimden bahseder ama isler asla degismez ve aslinda umut bostur.
Gergek bir degisiklik mi istiyorsunuz? insanligin tek 6zgiir gelecegi Yeni Diinya Diizeninin
Meritokratik Cumhuriyet'inde yatryor. Buna en yiiksek 6zgiirliikk adina yemin ediyoruz.

Biz Planiz. Biz gelecegiz. Biz [lluminati !
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Ceviri Notu; Yazarin burada bahsettigi Son Savas, “ozellikle” beyin yikayarak miirit ve kole
askerler devsiren kéken dinci radikal terérist dini gruplara karsi yapilacak bir savastir.
Samimi ve barig¢il bir sekilde, ve kendi ozgiir tercihleriyle dinlerine inanan kisilere karst bir
miicadele yada siddet soéz konusu olamaz. Anlasilacag iizere bu “Son Savas” bir tiir,
Islam’daki “Cihat” kavramimn Pagan versiyonu olarak goriilebilir. Nasil ki miislimanlar
nefs-i miidafa ve dini inamiglarint korumak icin Cihat ediyorlarsa, Paganlarda kendi
inanislarim korumak, ve nefs-i miidafa icin Savagma haklart olmalidwr !

Ister 6z eviadimz yada tanmimadigimiz bir yabanci olsun fark etmez Kimse kimseye zorla ve
zorlama sekilde inang dayatmamalidir; bu ister kiiciikliikte beyin yikama yolu ile olsun, yada
silah ve tehdit yoluyla olsun, bir seyi zorla bir kimseye dayatmak insanlik sucudur, ozgiirliige
miidaheledir. Bu durum 6zgiir yasam hakki ve nefs-i miidafa kapsamina girecegi icin kisinin
kendisini ve 6zgiir yasam hakkini miidafa etme hakki vardwr !

Ayrica, Kisi kendi ozgiirliigii kadar baskalarimin 6zgiirliigiinii de miidafa etmelidir. Zira
kaginilmaz bir sekilde bir toplum iginde yasiyoruz, ve toplumun genel saghgi toplulugu
olusturan bireylerin akil saghg ile baglantilidr. Eger toplum iginde beyni yikanmus, akli
dengesi olmayan, kolay manipiile edilebilecek kisi sayisi artarsa, hangi sozde dine inaniyor
olursa olsunlar, o toplum yozlasir ve eninde sonunda ¢oker. Ustelik beyni yikanmis kisiler
potansiyel suglu ve teroristtirler, akli melekeleri yerinde degildirler. Kolayca manipiile
edilerek her tiir sucu isleyebilirler. O nedenle, iyi niyetli olsun olmasin, kimsenin beyin
vikamaya hakki yoktur. Zira “beyin yitkama” mevzusu ¢ok kolay bir sekilde kotiiye
kullamilabilir. Sézde dini ahlaki yayacagiz diye ¢ocuklarin beynini yikayan dini rejimlerin hali

ortadadr, tarihe ve giiniimiize bakmak yeterli !



Ofke

“Siirekli bu tiir mesajlar almaktan biktginizi biliyorum ama en azindan anlayan birine séylemem

gerekiyor. 4. siiftayken basladi. Web sitenizde yanitlanan bu sorulari 6gretmenime ve aileme sormaya
beni neyin tesvik ettigini bilmiyorum (...biri harig).... Cok gen¢ oldugum icin bunun cehalet oldugunu
soylediklerini duydum. Bana gercgek bir cevap vermediler ama hep "Tanri'va iman et" dediler, fakat bu
bana dogru gelmedi ve ailem Baptist oldugu icin her Pazar kiliseye gitmek zorunda kaldim. Bu yiizden
sessizlestim ve kendi kendime sorular sordum, bu da siirekli yalniz kalmama neden oldu (bu siire
zarfinda cevaplar icin Tanri'va giivenemeyecegimi, onlart kendi basima bulmam gerektigini
diigiindiim). Su an bulundugum yasa (16) gelmeden once 12 yasindayken o sorulari tekrar tekrar
sormustum. Ama artik biiyiidiigiime gére, giinahlarimdan sorumluydum ve etrafimdakiler
Tanrilarindan siiphe ettigim icin "cezalandirilabilecegimi"” diisiindiiler. Ondan sonra derin bir
depresyona girdim. Kendimi ¢ok yalniz hissettim (arkadaglarimi kaybettim ve ailemden uzaklagtim, ve
hala uzagim) ve neredeyse intihar ediyordum. Daha sonra gergegi ararken sitenize rastladim ve simdi
beni sitenizden uzak tutmaya ¢alisiyorlar. Cevap vermenizi beklemiyorum ama bilgi arayisimda yalniz

olmadigim gercegi, bana arayisimda yardimci oluyor.”

*kkkk

Gergekten de bunun gibi pek ¢cok mesaj aliyoruz ve bunlar tam olarak neyin tehlikede oldugunu ortaya
koyuyor. Bunun gibi zeki, 6zgiir diisiinen, diisiinceli ve duyarli bir geng insan, ebeveyn diktasiyla neye
inanmaya neden zorlansin ki ? Onlar “Garip” sorular sorulmasini ve alternatif bilgi kaynaklarina
bakilmasmi kesinlikle hos gérmiiyor. Halbuki bizler, Bir an bile kimseye Incil'i, Tevrat'1, Kuran'
okumayin; sorular sormayin demiyoruz. Aslinda aktif olarak degisik goriislere bakmaya tesvik
ediyoruz. Neden mi ? Ciinkii bu s6zde "kutsal" kitaplar1 okuyan her akli baginda insanin midesinin
bulanacagina, bunlarin ne kadar yalan ve sagmalik oldugunu anlayacagma inaniyoruz. Yine de bu
Ibrahimciler, ¢ocuklarmin bizim kaynaklarimizi okumalarina izin verilmesine siddetle kars1 ¢ikiyorlar
ve ¢ocuklart alternatif bilgi aramaya cesaret ederlerse agir cezalarla tehdit ediyorlar. Neden mi? Ciinkii
onlar Gergek'ten korkarlar, 6zellikle aci gergeklerden korkuyorlar; ve buna cevaplart olmadigim
biliyorlar Kendileri bile artik inanmadiklar1 halde, s6zde "inang"a sarilarak, gerceklige karsi kesin bir

inkar icindedirler. Oyle olmasalardi, cocuklarinin 6zgiirce diisiinmesini engellemeye ¢alismazlardi.
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Bunu ne kadar tekrar etsek azdir - cocuklar ve geng yetiskinler, biricik bir sekilde yetistirilmeyi hak
eden biricik insanlardir. Onlar istikbaldir. Onlar kimsenin mali degil, kendilerine aittir. Hi¢ kimsenin
onlara istekleri disinda fiziksel veya zihinsel olarak miidahale etme hakki yoktur. Onlar Korunmali,
beslenmeli ve kendi iglerinde sahip olduklar1 sey olmalarina izin verilmelidir. Diinya iizerinde

kimsenin onlart maddi ve manevi olarak zincirlemeye hakki yoktur.

BiziM HICBIR SEKILLENDIRMEYE IHTIiYACIMIZ YOK
DUSUNCE KONTROLUNE IHTIYACIMIZ YOK.

TANRI DEVRIYESINE IHTIYACIMIZ YOK.

BEYIN YIKAYICILAR, COCUKLARI RAHAT BIRAKIN.

DUVARDAKI TUGLALARDAN BiRi OLMAYACAGIZ.

* Pink Flovd ' 'un Another Brick in the Wall par¢asinin temaya gore degistirilmis hali !
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Deliligin Mantig1

Insanlik kozmosu anlamlandirmak i¢in neden bu kadar ¢ok miicadele etti, ve neden bu kadar zorland1?
Sorun, mantiksal yapilar1 en sallantili temeller lizerine insa etme egilimimizden kaynaklanmaktadir.
Tiim mantik sistemleri 6nciillere dayanir: bir argiimanin dayandigi veya bir sonucun ¢ikarildigi dnerme
zeminine gére mantik insaa edilir; zemin kotii ise lizerinde ingaa edilen mantik da dayaniksiz olacaktir.
Yani kotii Onciil (zemin) tizerine kurulan mantik ne kadar “parlak” yada “saglammuis” gibi olursa olsun,
mantik sistemi iizerinde yiikseldigi onciiller kadar iyidir. Diger bir deyisle, eger mesnetsiz 6nermelerle

yola ¢iktiysaniz, en kusursuz bir mantikla bile en sasirtici derecede sagma sonuglara ulasabilirsiniz.

O nedenle Insanlik yanlis anlamaya kolayca diisme egiliminde olmustur: kozmos analizinin temeli

icin giiliing 6nermeler sectik¢e, onun mantiksal takibi de bir o kadar sagma oluyordur.

Simdi, Insan diisiincesinin dért ana egilimini ele alalim
e [brahimi dini diisiince,

e (Uzak) Dogu dini/felsefi diisiincesi,

e Bati bilimsel diislincesi

e ve Bat1 felsefi diistincesi.
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Ibrahimi Dinler

Baslangi¢c onermesi: “Tanr1” her zaman var olmustur ve her zaman var olacaktir. Tanri, tasavvur
edilebilecek en karmasik varliktir. Tanri/Allah/God her seyi gorendir, her seyi bilendir, her seye giicii
yetendir. Tanr1 ge¢misi, bugilinii ve gelecegi bilir. Tanr1 milkemmeldir. Tanr1 kotiiliikk yapamaz. Tanri
hata yapmaz, yalan s6ylemez. Tanr1 her seyden dnce geldi, her seyi o yaratti, ve yarattigi hersey her an
onun kontrolii altindadir. Tanr1, her seyin altinda yatan yanittir.

Bu baslangi¢ 6nermesinin sonugclari ise: Tanri'nin kozmosa ihtiyaci yoktur. Tanr1 kozmos olmadan da
var olabilir (ve var olmustur). Tanri, sonsuz derecede giiclii oldugu ve istedigi her seyi yapabilecegi
icin kozmosu bizim anlayamayacagimiz "biiyliyle" var eder. Sadece diisiinmesi yeter ve hersey
meydana gelir; Ol der olur !. Herhangi bir sey tasarlamak veya biiyiik, hesaplanmis bir plan yapmak
icin ¢aglar harcamasina gerek yoktur. Hig bir sey tarafindan kisitlanmamustir.

Dolayisiyla bu yaklasim bilimi, matematigi ve mantig1 neredeyse red eder. Hersey, Bilimsel olarak
tartisilamayacak veya g¢ercevelenemeyecek, tamamen bilim dis1 bir ilke olan “Tanri'nin iradesine”
dayanmaktadir. Bu nedenle, Ibrahimi zihniyet temelde bilim karsitidir (¢aglar boyunca bolca
kamtlandig1 gibi). Bazi1 Ibrahimciler inanglarini bilimle uzlastirmaya ¢alistilar, ancak bu higbir zaman
ikna edici olmadi ve hatta komik goriildii; bu nedenle bugiine kadar diinyanin alti giinde yaratildigina
ve Tanr'nin yedinci giinde dinlendigine kelimenin tam anlamiyla inanan bu kadar ¢ok Hristiyan var.
Tanri'nin neden her seyi alt1 giin yerine bir anda yaratmadig1 Ibrahimciler tarafindan agiklanmiyor. Peki
"dinlenme" Tanr1 i¢in ne anlama geliyor? Sanki yorulmus ya da "rahatlamaya" ihtiyact varmis gibi !!!

Ibrahimi diisiincede, eger bir sey "kutsal" bir peygamber tarafindan "kutsal" bir metinde "gercek"
olarak belirtilmigse, o zaman bu, Tanr tarafindan vahyedilmis bir "gercek"tir, bu nedenle, tanim1 geregi
dogru olmasi gerektiginden herhangi bir tartismaya agik degildir. Tanr1 asla hata yapmaz ve asla yalan
soylemez. Incil'de Tanr'nin diinyay1 alti giinde yarattigim soyliiyor. Nokta ! Daha fazla tartismaya
gerek yok.

Tanr1 belirli bir sekilde tanimlandiktan (.ki Tanri anlasilamaz ve kavranamaz derler ama onu
tammlarlar ve onun adina konusurlar) ve vahyedilmis bir dinle (yani Tanri'min yanilmaz Soziinii
dogrudan kaynaktan vahyettigi varsayilan bir dinle) birlestirildiginde, sonsuz sayida sagmalik akabilir,
gergekten de Oyledir.

Higbir Ibrahimci, kétiiliik yapamayacak kadar iyi ve miikkemmel bir Tanr1 tarafindan yaratilmis bir
diinyada kotiiliiglin neden var oldugunu agikca agiklayamadi. Gergi bazilar1 buna smama, test dediler
ama, Tanrinin neden insani test ettigi, sabrin1 ve sadakatini sinama geregi duydugu, neden 6diil/ceza
sundugu acik¢a agiklanamadi. Tanri taniminin baglangi¢ dnermesine gore Tanri gibi miitkemmel bir
varligin boyle kusurlu ve kétiiliiklerle dolu bir alemin yaratmamasi gerekirdi. Ama Ibrahimciler
anlamsiz olani anlamlandirma, agiklanamayacak olani agiklama g¢abalarinda tuhaf mantik sistemleri
icat ettiler. Katiiliik, (s6zde tanrinin baska yaratimlar1 olan) sdzde Seytan'a ve "0zgiir iradeye" atfedilir
veya "iyiligin yoklugu" olarak tanimlanir (ama sonugta koétiiliikten gene Tanrinin sorumlu oldugu
sonucu degismez).
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Simdi asagidaki noktalar1 g6z 6niinde bulundurun:

1)  Hiristiyan dininin "mantig1", Adem ve Havva'nin dogrudan Tanri'ya itaatsizlik etmesiyle
insanhigin "diistiigii" seklindedir. Bu, insanligm kalic1 olarak lekelendigi Ik Giinahti, yani bugiin
yasayan insanlar, ¢ok ¢ok uzun zaman 6nce baska birinin yaptig1 bir sey yiiziinden sézde sucludur. ilk
insanlarin giinahlari, karmanin gercekten kotii bir versiyonu gibi (buna atalar karmasi diyebiliriz)
kelimenin tam anlamiyla tiim gelecek nesillere zamanin sonuna (kiyamete) kadar aktarilir. En azindan
karma ile, gegmis yasammzda yaptiginiz bir seyden sorumlu tutuluyorsunuz. ilk Giinah ile ise
baskalarmin sizinle kesinlikle higbir ilgisi olmayan yaptiklarindan dolay1 cezalandiriliyorsunuz. Iste
[lahi adalet !. Adem ve Havva'nin "sucundan" dolay1 (alt tarafi bir meyve yediler !!), insanlik cehenneme
mahkum olur. Insanligin kozmik giinahmni ancak Tanri'min kendisinin kurban etmesi kefaret edebilirdi
(nedense ?). Bu nedenle, Tanri'nin Oglu ve Kutsal Ucleme'nin iigte biri olan Isa Mesih ¢armiha gerilmek
ve dlmek zorunda kald1 (??). Ama Incil'deki Yaratilis ve Adem ile Havva masalim1 reddeden ve bunun
yerine Darwin'in evrim teorisini kabul eden bir Hristiyansaniz, o zaman birdenbire asilmaz bir giigliikle
kars1 karstya kalirsiniz. “Ilk giinah1” isleyen kimdi? Adem ve Havva degilse, homurdanan primat bir ata
miyd1 (?) ve s6z konusu giinah neydi (ates yakmak i¢in iki ¢ubugu birbirine siirtmek mi?). Higbir
"evrimei" Hiristiyan bu soruyu yanitlamadi. Ancak ilk giinah olmadan, Hiristiyanligin tiim mantiksal
yapist ¢oker clinkii kefaret edilecek belirli bir giinah yoksa, o zaman Mesih'e de gerek yoktur. Mesih

aninda gereksiz hale gelir, dolayisiyla Hiristiyanlik da dyle.

2) Yahudiler Tanri'nin Segilmis Halk1 olsalar da isa Mesih'i (Ogul) reddettiler. Bu Tanr1 agisindan
son derece kotii bir se¢im teskil etmez mi? Acaba Tanri segilmis halk konusunda yanildi m1? Ancak
Tanri, mantiksal tanim1 geregi yanilamaz. Peki Yahudiler nasil oldu da yoldan c¢iktt ? .... Onlarm

yoldan ¢ikacagini bile bile Tanr1 neden onlar1 se¢mis olabilir ???

3) Benzer sekilde, Miisliimanlarin iddia ettigi gibi Muhammed ve Kuran Ibrahimi dinlerin doruk
noktasiysa, o zaman nasil oluyor da Tann ilk seferde Yahudilerle, sonra da Hristiyanlarla iki kere
yanildi, yada basarisiz oldu? (yada bu dinlerin bozulmasina neden goz yumdu ? Hani tanri herseye
kadir ve muktedirdi) Mesajini iletmek i¢in neden ti¢lincii bir girisimde daha bulunmak zorunda kaldi?...
ve bu lglincii girisiminde de yanilmayacagi ne malum ? ... Miislimanlara gore Allah yanilmaz, Kuran
bozulmadi derler; ama Yahudilik ve Hristiyanlik bozulmusken Islam’mn bozulmadiginin garantisi nedir;
Tanri/Allah herseye kadir idiyse zaten yahudilik ve hristiyanligin bozulmasini engellerdi, ama herseye
kadir degilse o zaman biiyiik ihtimalle bu ii¢lincli girisiminde de basarisiz oldu (zira sadece aptallar
hatalarmi tekrar ederler) ....Ve ayrica, Tanr1 ibranice, Aramice, Latince veya Yunanca yerine neden
aniden Arapga konusmaya basladi? Hani secilmis halk ibranilerdi ? Yoksa Araplar yeni seg¢ilmis halk
mi oldu ?
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4) Tanr1 her seyi bildigi i¢in ne yapacagimizi zaten biliyorsa, 6zgiir irademiz oldugu nasil
sOylenebilir? ibrahimi Manti§a gore, Sadece Tanri'nin yapacagimizi bildigi seyi yapabiliriz, o zaman
sadece otomatlariz. Oyleyse, hayatimizin amac1 ne? Biz sadece kétii bir senaryoya sahip, sagma bir
sonla biten bir tiyatronun oyunculartyiz..... Ustelik bununla da kalmiyor. Ibrahimciler yogun bir
sekilde kendi ¢ocuklarinin beyinlerini yikarlar, onlar1 kiigliklikten kokten dinci yaparak iradelerini
koreltirler. Peki ama ¢ocuklugundan beri beyni yikanmis birinin nasil bir “6zgiir iradesi” olabilir, ve
dolayisiyla giinah ve sevaplarindan sorumlu olabilir ? (Mesela Modern yasalara gore Beyni gelismemig
kisilerin (¢ocuklar, akli dengesi yerinde olmayanlar...vb) cezai ehliyeti yoktur, ve bir sug iglediklerinde,
o sucgtan sorumlu tutulmazlar ve hapse girmek yerine akil hastanesine yada timarhaneye gonderilirler.
... peki ibrahimi dinlerde beyni yikanmis ve dolayisiyla beyni gelismemis (iradesi zayif) fanatik ve

miiritlerin cenneti yada cehennemi hak etmesi ne kadar adildir ?)

5) Tann herseye hakimse ve Tanrinin izni olmadan hi¢ bir sey olmuyorsa, o zaman keyfimize
gore istedigimiz “kotiiliigli” yapariz ve tanri1 bunu engellemiyorsa, tanr1 buna izin vermis mi sayilir ?
mesela ben elime silah alip hoslanmadigim birini 6ldiirdiigiimde, tanr1 buna izin vermis demektir, o
zaman bu eylemden neden suc¢luluk duyayim yada giinaha girmis olayim ki, sonucta tanri istemeseydi
onu oldiirmeme izin vermezdi... (bu ornek vasat bir muminin mantigindan ilham alimmustir | ayrica
bkz. Kerbela olayi ) ... Ayrica, Bu diisiinceyi temel olan bazi “kurnaz” miimin ve inananlar, kafalarina
gore istedikleri her tiir eylemde bulunurlar, ve “tanr1 onlar1 engellemedigi” i¢in, giinah ve suglar dahil
herseyi kendilerine hak gorebiliyorlardir.... Bu da Ibrahimi dinlerdeki baska bir enteresan “yasa
boslugudur” !

6) Sonug olarak hepimiz ya cennete yada cehenneme gideceksek, bunun anlami nedir ? Tanri1 neden,

bizim gibi aciz kullar yaratip onlar1 sinama ve sonra da sonuca gore 6diil ve cezaya tabii tutuyor ?
Buna gergekten ne gerek var ?

7) (Gene) Yaratan Tanr1 miikemmel ve kusursuz ise, yaratilisi neden bu kadar bariz bir sekilde kusurlu?
Neden dogal felaketler (deprem, sel, hastaliklar) var, neden insanlar kanser oluyor, yada birbirlerine
ac1 ¢ektirmelerine izin veriyor ? Bazilari sinama yada test diyecektir gene, ama bu hayat bir test ise o
zaman neden kainatin yada insan bedeninin 1srarla kusursuz ve hassas bir dengede oldugunu iddia
ediyorlar. Bir yandan hersey kusursuz, sdzde hassas dengeler var, ama diger yandan siirekli “sézde

test ugruna” arizalar ortaya ¢ikiyor. Belli ki kusursuzluk ve hassas denge tanimi oldukga carpitiliyor !

8) Tanr1 neden ¢ok biiyiik kotiiliikler karsisinda asla miidahale etmez? Kotiiliigiin zafer kazanmasinin
yegane sebebinin “iyi” insanlarin hi¢bir sey yapmamasi oldugu soylenir (... yani “sana tokat atana
diger yanagum uzat” deyisi aslinda kotiiliigiin kaynag olabilir). Yani Tanri'nin kendisi hicbir sey
yapmiyorsa, Oyleyse baskalar1 neden yapsmn? Kendisi hep “pasif”, hi¢ bir seye bizzat miidahele
etmiyor, siirekli aracilarla ve dolayli yollarla iletisim kuruyor, vaadlerini belirsiz uzak bir tarihe
dayandiriyor (kiyamet, ahiret...vb) ; ama baskalarina siirekli emir yagdiriyor ve “eylem” bekliyor. Ne
kadar iki yiizlii !
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9) Tanrmin aracilarla iletisim kurmasi, peygamberler, mesih, mehdi, ve kurtaricilar (savior) gondermesi
ayrica tartigsmalidir. Tanr1 neden tek bir kisiyi segerek digerlerini ikna etmeye ¢alistyor ki ? neden
herkesle ayn1 anda, direkt olarak iletisim kuramiyor ? Bu, inanc1 yada sadakati sinamak i¢in fazlasiyla
dolambagli bir yontem oldugu gibi, Tanriin gercekligini de sorgulatan bir yontemdir, zira her hangi
bir bagka varligin (mesela Seytan) yada hatta “kurnaz bir Sliimliiniin” aynmi yontemi kullanarak
diistincelerini dikte ettirmesi gayet mimkiimdiir. Hemen herkes tanr1 admna konustugunu iddia
edebilir, ama hangisine inanilacak ? S6zde mucizeler buna ispat olabilir, ama Ibrahimi dinlerine
inananlardan kag¢i mucizeleri hikayelerden duymak yerine, kendi gozleriyle sahit olmustur !?... kabul
edin, ¢ogunluk inandigi, ve bu inanglar bir tiir statiiko oldugu igin inanmiyorsunuz... kalabalik
kalabalig1 ¢ekiyor, ve bu dinler kalabaliklarin1 daha da arttirmak igin tiremeyi tesvik edip, kiirtaja
kars1 ¢ikiyorlar

10) Ayrica mesih, mehdi gibi kurtaricilarin takipgilerine ahirette bir kurtulus vaad etmesi de ayr bir
kumardir. “Bu alemde bana inan, benim tiim dediklerimi yap, ahirette seni kurtaracagim, cennete
gideceksin” vaadi ne kadar gergekgi ? mesela biri size “bana simdi bin dolar ver, ben de sana belirsiz
muallak bir siire sonra faziyle 100 milyon dolar verecegim” dese, bu kisiyi ne kadar inandirici bulur,
ve bu “kumara” ikna olursunuz ? ... Belki “Ciftlik Bank” 6rneginde oldugu gibi, cogu kisi katiliyor
diye bu kumara katilmay1 diisiinebilirsiniz, ama bu ne kadar akillica olur ?...

1) Bundan baska, Ibrahimi dinler neden bu kadar siddet dolu ve hosgériisiiz? “Tanr1”, O'na kars1
yapilanlardan c¢ok dehgete diisiiyorsa, neden bu konuda bizzat kendisi bir seyler yapmiyor? Neden
stirekli kullarina 6tke ve emir yagdirtyor ? Antik zamanlarda sehirleri helak etmekten ¢ekinmemisti,

bkz. Nuh tufani, Sadom ve Gomora !. Peki simdi neden tereddiit ediyor? Taktik mi degistirdi? Fikrini

mi degistirdi? Yoksa hepsi zaten yalan miydi ?.... Bir giin insanlig1 yok edecek, ertesi giin omuz

silkecek, ondan sonra ellerini yikayacak, ve affedecek.... Tanr1 agkina!

12) Miisliiman katiller, kendilerine gore kafir saydiklar1 masum insanlar katletmeden hemen 6nce
her zaman Arapca Allahu Ekber "Tanri Biiyiiktiir" diye bagirirlar. Miisliiman ibrahimciler toplu
katliamin ve cinayetin Tanri'y1 yiicelttigine neden inanirlar? Allah bir savas ve katliam tanrist midir ?
Takipgilerinin onun adma yaptig1 buysa, Tanri bir sekilde "kendini yanhs ifade etmis" degil midir?

Ama, bu bir Anti-Tanr1 ise tam da bunu mu kastetmis olabilir !

13) Ve bu sagmalik ve tutarsizliklar boyle devam eder...sonsuza kadar....

Dini felsefeleri agiklanamayacak kadar sagmalastiginda, ibrahimciler (belirli bir sira olmaksizin) su
ifadeleri ileri siirerler:

1) Tann gizemli yollarla ¢aligir, yada allahin hikmetinden sual olunmaz,

2) smirlt zihinlerimiz bu sonsuz ilahi Zihni kavrayamaz (ama onun adina bol bol konusurlar)

3) bu bir “inang” !

4) Garip sorular sormaya devam edersen seni 6ldiiriiriiz ey Seytanin usagi !
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Ibrahimi diisiincede ruhlar, ahiret, cennet ve cehennem, Tanri'nin kendisi gibi bu kavramlarin tiimii
bilimsel degildir, bu nedenle bilimsel ve mantiksal olarak yaklagilamaz. "Bilim ve din farkli alanlarda
isler" diyorlar. Ger¢ekten mi? Bu, parcacik fiziginin nihai gerceklikten saf biiyiiyle (veya bagka bir
deyisle Tanri'min iradesiyle) ayrildigini soylemekle esdegerdir. Gergekte bilim ve (hakiki) din ayni
sorulara tamamlayici konumlardan yaklagmalidir; aralarinda kesinlikle HICBIR celiski olmamalidr.
Ciinkii Tek bir gerceklik olabilir, iki, 5, 7 gerceklik olamaz; Aklin yolu Bir’dir. Bilim i¢in tek bir
gergek ve din i¢in tamamen ayri bir ger¢ek olamaz. Bilim ve din birbirinin i¢ine geger ve sonsuza dek
birbirinin i¢ine akan tek bir siireklilik iizerinde var olur. Biri olmadan digeri anlasilamaz.

Fakat Ibrahimi dinler de “akil” terimi kendi icinde celiskiler yumagidir. Mesnetsiz ve ¢ilgin
baslangi¢ onciilleriyle tamamen deli bir mantik, akil hastanesi mantig1 {iretmistir.

(Ayrica not; Ironik bir sekilde; Ibrahimciler teoride Tek tanrili olmalarina ragman pratikte
neredeyse Paganlarla yarigsacak kadar ¢ok tanri inamiglar: vardir, zira her mezhep ve cemaat kutsal
metinleri ve o tek tanriyi farkl yorumlar. Séziim ona Tek Tanrvun onlart birlestirmeleri gerekirken,
kendi iclerinde bir ¢ok akil ve gerceklik olusturmakla kalmazlar, ayrica bitmek bilmez mezhep ve
cemaat savasi ve ¢catismalarina neden olurlar.... Ibrahimciler Paganlar: karmakarisik cesitli inanclara
sahip maddi inan¢lart olan cahiller diye suglamayr bayilirlar ama hayatin bir cilvesi olarak pagan
sandiklar seye dontismiislerdir; yani ibrahimciler karmakarisik ¢esitli inanglara sahip maddi inanglart
olan cahil siiriistine doniismiislerdir ....

Uzun lafin kisasi Ibrahimciler sayisiz mezhep ve cemaate béliinmiislerdir, ve her cemaat kutsal
metinleri kendi kafasina gore farkll farkly yorumlar... yani ibrahimcilerde aklin yolunun kesinlikle bir

olmadig kesindir, aksi taktirde nasil bu kadar hiziplenebilmiglerdir !?)

Diinya niifusunun yarisinin akli iptal edip beyin 6liimii gergeklestiren bu giiliing sagmaliklara
abone olmasi sasirticidir. Demek beyin yikama gercekten cok etikili bir egitim bigimidir ! Ama elbette

baska nedenleri de var...

Ibrahimi dinler bir dizi nedenden dolay1 hayatta kald1 ve gelisti:
1) Akildan ¢ok” duyguya” hitap ederler !

2) Yiksek zeka gerektiren karmasik diisiincelerden kaginarak (hersey Dbasitce 0Odiil/cezaya
indirgenebilir), kendi kendine hizmet eden, kerameti kendinden menkul, teselli edici yanilsamalardan
baska bir sey gerektirmeyen basit inangtan yanadirlar.

3) Klasik edimsel kosullanma (Pavlovcu beyin yikama) tarzinda nihai havucu (cennetin sonsuz zevki)
ve nihai sopay1 (cehennemin sonsuz acisini) kullanirlar.... Ek olarak, nefret ettigimiz ama bas
edecek giiclimiiziin olmadig1 kisilerin cehennemde yanacagi hayalinin tatmini de vardir ! enteresan
bir sekilde, bazi1 inananlarin en biiyiilk motivasyonu sevmedikleri kisilerin mutlaka cehennemde

yanacagi inanigidir.
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4) Cocuklar1 neredeyse dogustan zihin kontrolii etkisindedir ve her yeni neslin bir sonrakinin beynini
yikamasi beklenir (ve bu nesillerce siirer). Ebeveynlerinin takintisi ile, Miisliman ve Yahudi erkek
bebeklerin cinsel organlari, rizalari olmadan siinnet edilir. Ayrica bazi yerlerde Miisliiman kiz
cocuklarinin da silinneti yapiliyor. Bu eylem, insanlar iradesi disinda damgalamakla esdegerdir
(gene hatirlatalim, Hangi irade ?). Ibrahimciler "ilahi olarak emredilen" beslenme kisitlamalarina,
goriiniis kisitlamalarina ve 6znel ahlak kisitlamalarina uymaya zorlanirlar. Giinliik hayatlarinin ¢ogu,

dogmatik dini kurallar tarafindan yonetilir.

5) Kisisel ve topluluk kimligi din etrafinda insa edilir, bu nedenle dininizi terk etmek, kimliginizi

kaybetmek veya yeni bir din inga etmek gibi zorlu bir girisime zorlanmak demektir.
6) Ibrahimcilik, ibrahimi toplumlarin tiim kurumlarina yerlesmistir. Laiklik 6zde degil, sozdedir !

7) Ibrahimi Ideoloji ezbere bir sekilde “Normal”, “saglikli”, “ahlakli” olarak kabul edilir.

8) Ibrahimi Ideoloji Iktidardakiler tarafindan desteklenir ve halk iizerindeki kontrollerinin ana

araclarindan biridir.

Tiim bu diisiinceler, inanilmayacak kadar sagma ve mantiksal olarak tutarsiz olsalar da, Ibrahimi
dinleri devirmeyi sasirtict derecede zorlastiriyor. Ciinkii Bu dinlerin degerlendirilmesinde mantik
kesinlikle bir 6lgiit olarak kullanilmaz; ibrahimciler kendilerine en biiyiik tehdit olarak gordiikleri akil
ve mantigl devre dis1 birakarak, (onlara gore Tanri/Allah metafizik oldugu kadar Akil ve Mantik
ustiidiir, ¢tinkii o sozde herseye kadirdir) bu terimlerin anlamini ¢arpitir ve temelsiz onciillerle sagma
mantiklar ingaa ederler. Ibrahimcilerin biiyiik gogunlugu yetersiz egitimlidir ve diisiik bir IQ'ya sahiptir
(biiyiik bir kismi Kutsal metinleri ve sozleri ezberlerler ama baska goriislere neredeyse hi¢ bakmazlar,
yada o giiriisleri olduk¢a carpitirlar ... aslinda islerine gelmeyen herseyi carpitirlar) . insanlar ne kadar
aptalsa, Ibrahimi inanglara inanmalar1 o kadar yiiksektir. ibrahimcilik, "entelektiiel acidan engelliler”

icindir; Zaten aptalca dinlerin mantikla ciddi bir temas1 olmasi beklenemez.
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Uzak Dogu Dinleri

Baslangi¢c onermesi: Birligine katilabilecegimiz temel bir Birlik vardir. Biitiinciil ger¢ek, Maya

(illizyon) ve cehalet perdesinin arkasinda gizlidir. Dogum, o6lim ve yeniden dogus (samsara)

dongiistindeki bircok reenkarnasyon yoluyla, 6nceki davraniglarimiza (karma) gore zenginlestigimiz
veya aci ¢ektigimiz, aydinlanmaya (moksha, nirvana) ulasabiliriz ve sonunda samsara, karma, maya ve
cehalet dongiisii kirilir, ve nihayet herseylerin biiylik ger¢egini algilar ve askin gergeklikle “bir” oluruz.

Bu 6nciiliin sonuc¢lari: Uzak Dogu dinleri, kisisel kurtulus dinleri olmaktan ¢ok, panteizm (Tanr1
her seydedir; Tanr1 her yerdedir) ve dogaya tapinma bigimleri olmaya yaklagir. Budizm'de Tanri'nin
kisisel dogast yoktur ve Hinduizm ise ¢ok tanrili inanislarin devasa bir panteonuna doniismiistiir.
Hinduizm'de Tanri'nmin kendisi tarif edilemez. Bu dinler, "bireylesmenin" bir yanilsama oldugu ve
hatanin ancak temelde yatan Birlik ile birlestigimizde diizeltilebilecegi seklindeki bir durusa
egilimlidir. Yalniz Evrenin nasil/neden bu "yaniltici" sekilde islemeye basladigina dair tutarli bir
aciklama sunulmaz. Bu yanilsamadan Kim ya da ne sorumludur? Bu kozmik yanilsama igin yeterli

sebep ne olabilir? Bunun nedeni nedir? Hangi isleve hizmet ediyordur?

Uzak Dogu dinleri, bagkalarinin 1stirabina belli bir kayitsizlik sergiler (¢iinkii tiim 1stiraplar karmik
olarak "hak edilmistir"). O nedenle Hinduizm esitsizligin ve hiyerarsilerin (igren¢ kast sisteminin)
kabul edilmesini tesvik eder (yoksul dogduysan, bunu hak etmissindir). Budizm, tutku yoklugu,
arzunun bastirilmasi, diinyadan el-etek cekme, baglilik eksikligi ile iliskilendirilir. Gozleri kapali
olarak agaclarin altinda oturarak meditasyon yapan insanlarin hayaletimsi bir dinidir.

Hinduizm ve Budizm'de hayatimizda ters giden kotii seylerin ¢ogu onceki hayatlarimiza atfedilir.
Bu dinler asirt bir pasiflikle iligkilendirilir. Ruhsal olarak iistesinden gelmemiz gereken bir tiir
simiilasyon veya illizyona katildigimiz fikrini tesvik ederler. Ve Gorevimiz, bir anlamda, bireyler
olarak kendimize dair algimiz1 ortadan kaldirmaktir, ¢iinkii bu, kozmik illiizyonun merkezinde yer alir.

Dogu dinleri “biitiin”ti vurgular, ama bu pek c¢ok soruna yol acar. Bir arabayi biitliinsel olarak
anlamaya calistiginizi hayal edin. Halbuki Arabanin bir iiretim hattindaki pargalardan toplandigini
diistinmek ¢ok daha kolay olmaz miydi? Bir arabada bir seyler ters giderse, tiim arabayr mi
degistirirsiniz yoksa arizalanan parcay1r ayirip onu mu degistirirsiniz? Baska bir deyisle, bazen
indirgemeci, mekanik yaklagimlar (Batili bilimsel zihniyet tarafindan savunulanlar gibi) genellikle ¢ok
daha basaril1 olabilir.

Tiim problemler, uygun oldugu yerde biitlinsel olarak ve daha alakali ise mekanik olarak veya
ileriye doniik en iyi yolu sunuyorsa, her iki yaklagimin bir kombinasyonu olarak goriilmelidir. Hig

kimse bir yaklasimi veya digerini dogmatik olarak diglamamalidir.
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Dogu dinlerinin amaci, tefekkiir, dua, meditasyon ve nispeten basit felsefe yoluyla (ama bilim ve
matematik araciligiyla degil), illizyonun Otesini gérmek ve herseyin sakli birligine yiikselmek icin
cehaleti agmaktir.

Peki ama, Bu goriisiin sonucu ne oldu? Uzak Dogu, son birkag yiizyilda bilim ve teknolojide
geleneksel olarak Bati'min 6nemli dlglide gerisinde kalmistir. Uzak Dogulular ancak Bat1 diisiincesini
benimsediklerinde bilimsel ve teknolojik olarak basarili oldular. Ornek. Cin, Japonya, Giiney Kore,
Hindistan...vb

Hinduizm ve Budizm, goriiniirdeki ayriligin bir yanilsama oldugunu iddia eder. Bu nedenle
indirgemecilik bir yanilsamadir. Mekanizma illiizyondur. Parcalar bir yanilsamadir. Bu mantik onlar

analizden direkt senteze yonlendirir, ancak en ideal yaklasim hem analizi hem de sentezi igerir.

Hinduizm ve Budizm'in ahlaki mantig1 garip karma doktrinine dayanmaktadir. Basit bir temelde, bir
reenkarnasyon sisteminde, iyi ve kotii eylemleriniz yliziinden birka¢ yasam boyunca sorumlu
tutulmaniz makul goériinmektedir. Ama bu Sevap ve Gilinahin Muhasebecisi kimdir? Neyin iyi neyin
kotii olduguna kim karar veriyor? “Karma” ne ye gore ve Nasil yargiliyor? Trilyonlarca canliy1 nasil
takip ediyor? Karmanin belirli bir kisiyle etkilesim mekanizmasi nedir? Birine karmik bir yargiy1 nasil
verir? Daha onceki hayatinda ahlaksiz olan birine “kotii” bir hayati nasil aktarir? Birinin DNA's1 veya

cevresiyle nasil etkilesime giriyor? (Ayrica bkz. Boliim sonundaki ¢eviri notu !)

Karma, savunucular1 ne iddia ederse etsin, hicbir bilimsel veya felsefi anlam ifade etmez. Iste
karmik diistinme ile ilgili temel sorun budur. Yakin bir arkadasiniz kanser oldugunu agiklasa, onceki
hayatinda isledigi bazi giinahlarin karmik olarak "6dendigi" sonucuna hemen varir miydiniz? Bunu ona
sOyleseniz, onunla hala arkadas kalacagimiz1 diisiiniir miisiiniiz? Benzer sekilde, eger biri piyangoyu
kazanirsa, bu karmik bir sans olur muydu? Karmanin bu vakalarda yer almadigina karar verdiyseniz,
karmanin dahil oldugunu ve olmadigini nasil ayirt edeceksiniz? Karmanin her zaman mevcut oldugu
sonucuna varirsaniz, o zaman karma adi verilen bu garip giiciin bazi insanlara kanser hiicrelerini nasil
yerlestirdigi ve digerlerinin piyangoyu nasil kazandig konusunda bir agiklamaya ihtiyaciniz olacaktir.
Yani, acaba basina kotii seyler gelen kisiler, bunu gercekten hak etmisler midir, yoksa sadece sanssiz
midirlar ?

Karmanin Bilimsel mekanizmasi nedir? Ve karma, hangi cezanin veya 6diiliin uygun olduguna nasil
karar verir? Mesela karanhk iiclii 6zelligine sahip, Son derece zengin, basarili, bencil narsistler
karmik olarak odiillendiriliyor mu yoksa karmik olarak cezalandiriliyor mu? Fakir, alay edilen ve
herkes tarafindan asagilanan ama buna ragmen kendisince son derece mutlu bir insan iyi karma mi1
yoksa kotli karma mi yasiyor? Birisi pencereden disar1 bakiyorsa, isin i¢cinde karma var midir? Eger
degilse, peki neden degil? Karma ne zaman miidahale edip ne zaman etmeyecegine nasil karar verir?
Karma yaklasik yedi milyar insanin ve sayisiz kusun, bocegin, memelinin, siiriingenin, baligin
hareketlerini nasil izler?
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Tamamen kendini diigiinen agir1 bencil bir hayat yasayan {inlii bir aktér veya a¢gozlIii bir milyarder
bankaci, bu kadar zengin bir sekilde ddiillendirilmek igin karmik olarak neleri “dogru” yapmis olabilir
?. Gergi bazilarina gore, bu bencil, aydinlanmamuis insanlarin cezalandirildigi sonucuna varabilir ¢linki
hayatta hig bir sey sizi fani ve ylizeysel zevklerden daha fazla gergeklerden uzaklastiramaz.

Karmik diistince, Aileden Zengin Elitlerin 6nceki yasamlarinda "iyi" olduklarini ve siradan fakir
insanlarin ise Onceki hayatlarinda acgikga "koti" olduklari igin kot muameleyi hak ettiklerini
diistinmelerini saglar. Hindu kast sistemi tam olarak karmik bir ideolojiden bekleyeceginiz seydir.

Acikca soylemek gerekirse, Uzak-Dogu aydinlanma dinlerinin ahlakla hi¢bir ilgisi yoktur. Gergek
iyilikle degil, gergek “kavrayisla” ilgilenirler. Iyi olmak, aydinlanmanin &zii degil, sadece yan etkisidir.
Bilgi onun asil 6ziidiir. Ciinkii sadece gercekten bilgili insanlar, her seyin nihai diizeyde “bir” oldugunu
ve bu nedenle bagkalarini incitmenin kendini incitmek oldugunu goriir.

Uzak Dogulular sagma sapan bir tanr1 modeli olan Ibrahimi Tanri'dan kagindilar, ancak dinlerini
hicbir zaman matematiksel ve bilimsel bir platform iizerine de insa edemediler. Karma kavramlari
tuhaf ve tutarsiz goriiniir. Kozmosun derin bir yanilsama diizeyinde isledigine dair fikirleri de ayni
derecede tuhaftir. Neden olsun ki? Tanri/Doga neden insanlarin gercegi “gdrmesini” aktif olarak
engellemeye c¢aligsin? Ve Tanri/Doga, en basta sorumlu oldugu varolusun yaniltici dogasinin
iistesinden gelme mekanizmasi olarak neden samsara ve karmayi igletsin?

Dogu dinlerinin dnciilleri, Semavi dinlerinki kadar kusurludur, sadece farkli bir sekilde.

Ceviri notu; Ayrica bazi goriiglere gére, Karma ashinda klasik anlamda bildigimiz yalin bir
odiil/ceza sistemi degildir. Ayrica bir tiir hayatlar boyu siiven “etki/tepki” ve ‘“sebep/sonug”
mekanizmasi ile egitim, sinama, ve ‘‘siizge¢” gorevi de goriir. Yani basimiza kétii bir sey geldiyse, bu
hak ettigimiz icin olmayabilir. Belki kotii seylerle zorlanarak, hayatla ve dolayisiyla kainatla basa
¢tkma ve onunla uyum saglama tekamiiliimiizii gelistirmeye zorlaniyor, yani kozmik anlamda
“egitiliyor” olabiliriz. Bu egitimi basaramayanlar, yani iyilik ve kétiiliiklerle (vada baska deyisle
“etki/tepki” ve “sebep/sonu¢’larla) basa ¢ikamayanlar samsara kisir dongiisiine kalmaya devam
ederler (basarisiz olan bir 6grencinin dersi tekrarlamasi gibi...), ama egitimi basarabilenler samsara
dongiisiinii kirarak bir iist sinifa gegebilirler. ... Uzun lafin kisast Karma, kisileri iyilik ve kotiiliik ile
siniyarak egiten bir kozmik siizge¢ vazifesi goriir... Ayrica Ibrahimi Dinlerde ki bu alemin bir sinama

alemi olmas fikvi de biiyiik olasilikla Uzak Dogu dinlerinden ilham alinmadir !
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Bat1 Bilimi

Baslangi¢c onermesi: Tanr1 yok, Yaratici yok, Tasarimci yok. Evren dogasi geregi materyalist ve
istatistikseldir. Akil, maddenin bir iirliniidiir. Hayat, cansizliktan dogar. Evren fizik yasalarina uyar. Bu
yasalar en iyi analitik, indirgemeci ve mekanik bir yaklasimla incelenir. Klasik fizik acisindan diinya
dev bir saat mekanizmasi olarak goriilebilir. Kuantum mekanigi agisindan ise, bu ¢ok daha gizemli bir
fenomendir ve kuantum mekaniginin denklemlerinin nasil yorumlanacagi konusunda tartismalar halen
devam etmektedir. Canli sistemler agisindan, bunlar bir “dogal” secilim ilkesine gore gelisir. Hayatin
bir anlam1 veya amaci yoktur. Kozmosun bir plani yada ajandasi yoktur. Nokta !

Bu onciiliin sonuclari: Madde (cansiz, cansiz, atil "madde") ile canlinin sifati1 arasinda agik bir
baglant1 olmadigi i¢in bilim, yasamin nasil olustugunu agiklayamaz (simdilik). Aklin, iradenin ve
bilincin net bir agiklamasi verilemez, ¢ilinkii diisiinmeyen, atil, bilingsiz madde ile farkindalik ve biling
nitelikleri arasinda acik bir baglant1 yoktur. Olii bir insanin bedenine otopsi yaptigimizda yalnizca bir et
ve doku yi1gimi goriirdiik, ama bu yiginlarin canli kombinasyonunun bir zamanlar nasil diisiindiigii,

sevdigi, giildiigii, hatta felsefe yaptigi anlagilmaz olurdu..

Her insan ii¢ seyden olusur: yiyecek, igecek, ve yiyecek ve icecegi canli ve bilingli bir sey haline
getirmek i¢in bir kod (DNA). Anneniz yiyip i¢mis ve babanizdan hamile kaldiktan sonra bu yiyecek ve
igeceklerin bir kismi onun rahminde DNA'nin belirledigi bir diizene gdre organize bir sekilde biiyiimiis
ve SIZ olarak ortaya ¢ikmistir. DNA - molekiiler zincirler - bunu nasil basardi1? Sonunda iyi bir sakay1
takdir eden bir insana doniisen kod DNA'nin neresindedir?

Her giin kendinizi yenilemek ve enerji kazanmak i¢in yer ve igersiniz. Eger bunu yapmazsaniz,
oOliirdiiniiz. Aslinda Siz belirli bir yiyecek ve igecek organizasyonundan bagka bir sey degilsiniz.
Stirekli tiikettiginiz yiyecek ve icecekleri organize etme yeteneginiz bozuldugunda oliirslinliz. Bu
goriise gore insanlar, mucizevi bir sekilde konugabilen ve sakalar yapabilen 6zel yiyecek ve igecek
koleksiyonlaridir! Bir dahaki sefere bir sosisliye dislerinizi batirdiginizda, bu atomlardan bazilarmin

kisa siire sonra - bir sekilde - asik olma yeteneginize katkida bulunabilecegini diisiiniin. Yav, He he he !

Iste insan:

Girdi = yiyecek ve igecek.
Organizasyon ilkesi = DNA.
Cikt1 = yasayan, konusan biling.

Maddeye dayatilan Form (DNA) (sindirilmis yiyecek ve i¢cecek) = insan hayati.

Potansiyele uygulanan bi¢im gergeklestirmeye esittir.
(Bir insan: yiyecek ve igecegi sevgiye, felsefeye ve kahkahaya doniistiiren biyolojik bir aragtir.)

87


https://tr.wikipedia.org/wiki/DNA

Bilim, teleolojiyi veya ag¢ik tasarimi ima eden her seyden kagiir. Maddi olmayan (metafizik)
varligi reddeder. Boyutsuz varolusu (=0, sifir alani) reddeder. Fiziksel diinyada "yerel" bir
sonsuzlugun var olabilecegini reddediyor ¢iinkii bu, o noktada fiziksel gercekligin bir tiir
parcalanmasini temsil ediyor.

Bilim, fizik yasalarinin nereden geldigini veya neden var olduklarini sdyleyemez. Bilim, her seyden
once bir seyin neden var olmasi gerektigini sdyleyemez. Bir seyin yoktan var oldugunu iddia eder ama
nasil ve ni¢in oldugunu agiklayamaz. Bilim, kozmosun neden matematige bu kadar siki bir sekilde kok
salmis goriindiigiinii agiklamaz. Bilim, kabaca, mekanik bir sistemin nasil igledigini ¢c6zmeye calisir,
ama bu sistemin neden var oldugu, yada neyin/kimin eseri oldugunu agiklamaz !

Evrenin (bir tasarimciy1 ima ederek) tasarlandigina dair herhangi bir imadan kaginmak igin , bilim

sunlar1 6nerir:

1) Fizik yasalar1 vardir !

2) Ayrica sonsuz paralel evrenler vardir ve akla gelebilecek her tiirlii fiziksel yasa sergilenmistir; ve
bizler bilingli yasama yol agan fizik yasalariyla iligkili bir evrende yasiyoruz, ancak alternatif fizik
yasalarmin yasam iiretmedigi sonsuz sayida baska evren de vardir. (Bu goriis ile Ibrahimcilerin Hassas
diizen evreni teorisiyle Tanri’yi kamitlama argiimani iptal olur. Evrenler sonsuz ise her tiir evren
olasiligi var demektir, bu da tasarlanmis kasith bir “hassas” diizenin olmayacagi anlamina gelir)

3) Fizik yasalari, tipki canli organizmalarin yaptig1 gibi (bkz. Darwinizm), dogal se¢ilimle gelisti ve
dogal olarak secilen fizik yasalar ile, bilingli yasamla iliskili olanlardir (bunun anlami, bilincin
nihayetinde bilingli varliklarin ve bilingli evrenlerin yaratilmasina yol agarken, bilingsiz evrenler yok
olur).

Aslina bakarsaniz, Bilim de bir dizi dogmadir. Bilimsel paradigmayla (yani somut kanitlarla)
celisiyor gibi goriinen fikirler aninda reddedilir. Yeni bir fikri bilimde kabul ettirmek igin asilmasi
gereken engel, tek kelimeyle cok bilyiiktiir; Ciinkii Olaganiistii Iddialar, Olaganiistii Kanitlar
gerektirir. Herhangi bir kozmik tasarimci fikrini destekleyen, agik somut kanitlar1 olmayan , aligilmigin
disinda, kokten farkli olan her sey reddedilir. Bilimsel “rahiplik” (yani Bilim adamlar1) disinda hig
kimse ciddiye alinmaz.

Bilim, Katolik Kilisesi'nin bir zamanlar Galileo'yu sapkinlikla sucladigi zamanki kadar siddetli bir
ortodoksi haline geldi. Bilim, radikal diisiinceyle alay eden ve alandaki profesyonellerin tuhaf ve harika
yeni fikirlerle deney yapmasini imkansiz kilan bogucu, muhafazakar bir kurum oldu. Ana akim
olmayan herhangi bir fikri desteklediginiz goriiliirse, bilimsel gilivenilirliginizi (ve isinizi ve
kariyerinizi) kaybedersiniz, bu nedenle kimse ortodoksluga meydan okumaya cesaret edemez.

Bilim, ister istemez, yeni diislince ve teorileri bastiran biirokratik bir kurulusu haline geldi. Yalnizca
kabul goérmiis bilimsel bilgelie dayananlart memnuniyetle karsilar. Ama Yeni hikayelere izin
vermeyen bir anlatidir.

Bilim artik kati ortodoksisinden kacamaz. Isleyis bi¢imi, tiim basina buyruk diisiinceyi ortadan
kaldirir. Geleneksel diisiiniirleri sikistiran devasa bir sosis makinesi haline geldi ve iizerine insa edildigi

varsayimlarin son derece siipheli gecerliligini ciddi bir sekilde incelemekten acizdir.
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Bat1 Felsefesi

Baslangi¢c onciilii: Sasirtict derecede kendi i¢inde ¢ok sayida rakip Onciil vardir . Felsefe idealizmi,
Oznel idealizmi, nesnel idealizmi, askin idealizmi, mutlak idealizmi, materyalizmi, diyalektik
materyalizmi, realizmi, nominalizmi, evrenselciligi, tekbenciligi, natiiralizmi, ampirizmi, (absilirdizm)
sagmaligl, varolusgulugu, diializmi, diyalektik monizmi, panpsisizmi, vitalizmi, animizmi,
fenomenoloji, varolus iradesi, gii¢ iradesi, bilin¢disi, skolastiklik, faydacilik, pozitivizm, devletgilik,
Ozgiirliikgliliik, atomculuk, biitiinciilik, pragmatizm, mistisizm, gorecilik, anarsizm, hedonizm,
cilecilik, stoacilik, evrim, determinizm, siiphecilik, 6zgiir irade, genel irade, bilimcilik, teizm, ateizm,
agnostisizm, panteizm, c¢ok tanricilik, tektanricilik, ego, askin ego, egosuzluk, modernizm,
postmodernizm, yapisalcilik, hipergerceklik, yapisokim.... vb...

Baslangic noktasinin sonuglari: Netlik yok. Net bir yon yok. Bati felsefesi, sonsuz derecede
cesitlilige ve ilging fikirlere sahiptir, ancak kafa karigikligi ve celiski icinde hapsolmus insan
diisiincesinin yiikselen bir yapisidir. Hicbir konsensiis ortaya ¢ikmaz ve felsefe giderek kendisini
sosyal, politik, psikolojik, dini ve bilimsel diisiincenin {ist diizey bir elestirisini yapiyor olarak goriiyor.
Tiim bu alanlardaki diigiinceyi analiz eder ve netlestirmeye calisir; onciillere ve mantiga meydan okur,
ancak Hakikatin biiyiik bir "H"si ile tanimlayan biiyiik bir ana sistem insa etme girisimini kendisi terk
eder. Su siralarda ise, utku ve hirslar1 neredeyse sifira indi. Postmodernizmle birlikte, kendi kendini
yamyamlastirmaya, kendi kendisiyle alay etmeye baslad1 ve edebiyat elestirisine yakinlagti: Bilimsel
bir dil giydirilmis salt bir 6znel goriise kisitlandi. Bir tiir kiiltiirel yorum haline geldi. Felsefenin biiyiik
tutkular1 ¢oktii. Ve artik Insanlarm biiyiikk cogunlugu tarafindan giderek alakasiz ve bos olarak

goriilityor. Bu sekilde savas sahasindan geri gekilerek iyi bir sey yapmadigi goriliiyor..

Halbuki illuminati'nin amaglarindan biri, felsefeyi yeniden bir kaideye oturtmak, onun basindan
beri dogru yolda oldugunu, ancak yol boyunca dikkatinin dagildigimi gostermektir. Bat1 Felsefesi dogru
sorular1 sormakta, ve sorunlari diizgiin bir sekilde ¢ercevelendirmekte basarisiz oldu; ancak rotasi, tipki
her seyi insan zihninin tek bir biliylik yapisinda agiklama arzusu gibi dogruydu. Ama gereksiz
tartismalara ve kavgalara bulasti. Bununla birlikte, yalnizca felsefe, aklin kullanilmas1 yoluyla insanlik
durumunu agiklhiga kavusturacak araclara sahiptir. Daha evvel de defalarca yazildig1 gibi; Baglangic
onermelerini dogru secerseniz, felsefe ve dolayisiyla mantik dogru cevaplart verir. Ama Yanlis

onciiller, yanlis cevaplara gotiiriir; Ancak dogru girdi (input) ile dogru ¢ikt1 (output) elde edilebilir.
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IMuminati Dini

[lluminati, en bagindan beri, ilk Biiyiik Ustat Pisagor (Pythagoras)’un yonetimi altinda, insan tiiriine

sonsuza kadar rehberlik edecek olan Her Seyin Teorisi'nin felsefe, din, bilim ve her seyden once,

bilimin araci olarak matematigin bir birligi olmasi gerektigini gormiistii. Bunlarin hepsi, rakip unsurlar
degil, tek bir kapsayici yapinin yonleriydi.

Matematik, diger her seyin iizerine insa edilebilecegi dogru, saglam ve giivenilir temelleri sagladi.
Bunu SADECE matematik basarabilirdi. Ve Farkl1 bir baglangici olan her yaklasim bastan basarisizliga

mahkumdur.

Sayilar, matematigin kalbidir ve bu nedenle Pisagor, Sayiya her seyden ¢ok saygi duyardi. Evren
matematige dayalidir, dolayisiyla evreni anlamak i¢in kozmik matematigin tam olarak nelerden
olustugunu tanimlamak zorunludur. “Tasarimci”nin matematiksel diislincesini anlamak, tasarimi
anlamaktir. Tasarimcinin matematiksel diisiincesini anlamazsaniz, "biiylik resmi" asla goéremezsiniz.
Ibrahimi dinler matematigi ve bilimi gormezden geldi - bu nedenle bastan hataliydilar. Uzak-Dogu
dinlerinde de dyle. Bat1 felsefesi de, dinler gibi, matematigi biiylik dlclide gérmezden geldi, dolayisiyla
icinde calisacagi kesin bir ¢erceveye sahip degildi.

Bat1 bilimi ise, tersinden ziyade deneysel verilerden biiylik tasarima geri donmeye ¢alisti. Veriden
tasarima gegmek, ozellikle de verilerin ¢ogu gizlendiginde inanilmaz derecede zordur. Yirminci ylizyila
kadar kimsenin kuantum diinyasinin gizemlerine dair en ufak bir fikri yoktu. Ancak o zaman veriler
kullanilabilir hale geldi. Boylece bilim daha fazla seyi aciklayabilir hale geldi. Ancak muazzam
miktarda verinin hala kayip olmasi miimkiin degil mi? Elektromanyetizma teorisi bunlarin varligina
isaret edene kadar radyo dalgalari, mikrodalgalar ve kiziltesi dalgalar gibi goriinmez dalgalar1 hangi
insan diisiinebilirdi? Iste Bu anlayisimizi ydnlendiren aslinda veri degil klasik teorilerdir. Ciinkii
Veriler, teorinin olacagim soyledigi yerde bulundu. Veriler teoriye dikte etmedi. Gergek bir herseyin
teorisinde de durum bdyledir - teori veriyi beklemez; tam tersine teori verilerin kaynagi ve
aciklamasidir. Bilim boyle ¢calismalidir !

seskesksksk

‘

Fizik¢i Michio Kaku’nun Paralel Diinyalar kitabinda s$6yle yazilir: “...cevremizde gordiigiimiiz
goriiniir madde (daglar, gezegenler, yildizlar ve galaksiler dahil), evrenin toplam madde ve enerji
iceriginin onemsiz bir yiizde 4'iinii olusturur. (Bu yiizde 4'tin ¢ogu hidrojen ve helyum formundadir ve
muhtemelen sadece yiizde 0,03%i diger agir elementler seklini alir). Evrenin biiyiik bir kismi aslinda
kaynagi tamamen bilinmeyen gizemli, goriinmez maddelerden yapimistir. Diinyamizi olusturan tanidik
unsurlar, evrenin sadece yiizde 0,03 "iinii olusturuyor. Fizik¢iler evrene yeni, bilinmeyen madde ve enerji
bigimlerinin hiikmettigi gercegiyle ugrasirken, bir anlamda bilim yiizyillar doncesine, atomik hipotezin
yiikselisinden oénceye atiliyor...Evrenin yiizde 23", karanlik madde adi verilen, agirligi olan,
galaksileri devasa bir hale ile ¢evreleyen, ancak tamamen gériinmez olan garip, belirsiz bir maddeden
olusuyor. .... Bu madde tipki mercek gibi yildizlarin 15181n1 biiker ve bu nedenle yarattigi optik bozulma

b

miktarina gore yeri tespit edilebilir.’
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.. . Princeton astronomu John Bahcall, "Mantiksiz, ¢ilgin bir evrende yasiyoruz, ancak tammlayict

ozelliklerini artik biliyoruz.'

Ama belki de bilim camiasini sersemleten en biiyiik siirpriz, evrenin yiizde 73'iiniin, acik farkla en
biiyiilk miktarin, karanlik enerji veya uzay boslugunda gizlenmis gériinmez karanlik enerji ad1 verilen
tamamen bilinmeyen bir enerji tlirlinden yapilmis olmasiyd. ...

Su anda hi¢ kimse bu "higlik enerjisinin" nereden geldigine dair bir anlayisa sahip degil. "A¢ik¢as:
biz onu anlamiyoruz”, diyor Seattle'daki Washington Universitesi'nden astronom Craig Hogan,

“etkilerinin ne oldugunu biliyoruz [ama] ne olduguna hakkinda hi¢bir fikrimiz yok... kimsenin bu
konuda hi¢hir fikri yok” diyor.

“En son atom alti par¢acik teorisini alip bu karanlik enerjinin degerini hesaplamaya calisirsak,
10""a kadar olan bir sayi buluyoruz(bu, 1 sayisi ve ardindan 120 sifir gelir demektir). Teori ve
deney arasindaki bu tutarsizlik, bilim tarihinde simdiye kadar bulunan agik ara en biiyiik bosluktur.
Bu bizim en biiyiik utanglarimizdan biridir - en iyi teorimiz tiim evrendeki en biiyiik enerji kaynaginin
degerini hesaplayamiyor. Karanlik maddenin ve karanlik enerjinin gizemini ¢ozebilen biiyiik 6diilii
kapacaktir.””

Iste karsimzda, onde gelen bir fizik¢inin deyisiyle : Evrenin yiizde 96'simin icerigi bilimi tamamen
saswrttr! Yani "Bildiklerimiz" sefil bir yiizde 4'e diistii. Kisa bir siire 6nce bilim adamlari, parcacik
fiziginin s6zde "standart modelinin" kozmosun tiim igerigini agiklama siirecinde oldugunu
diistiniiyorlardi. Simdiyse neredeyse hicbir seyi aciklamiyor. Bir fizik sinavinda yiizde 4 aldiysaniz,
dersten kesinlikle kalmigsiniz demektir. Yine de, fizikcilerin Her Seyin Biiyiik Birlesik Teorisini
tiretmenin esiginde olduklarina dair bazi davul seslerini hala duyuyoruz (bkz. Sicim teorisi). Bilim
adamlari, sorun i¢in uygun gerceveyi tanimlayan birincil goérevi heniiz tamamlamadilar. Halbuki, Diger

her seyi diglayarak odaklanmalari gereken seyin bu oldugunu bile bilmiyorlar.

Peki, bilim hakkinda ¢ok fazla sey bilmeden bir Nobel Odiilii kazanmak ister misiniz? ilk
prensiplerden yola ¢ikarak evreni nasil tasarlarsiniz? Tanri'nin Aklini kanalize edebilir misin? Yukarida
nasilsa asagida da dyledir (As Above So below). Ilahi tasarim ilkeleri nelerdir?... Istikrar, giizellik,
zarafet, sadelik, cesitlilik, simetri gibi kavramlara karar verebilirsiniz. “Biiylik Tasarim”, neden 11
boyut iceren, bilimsel teorilerin yiiksek rahipleri (yani bilim adamlari) diginda kimsenin pek

anlayamayacagi derecede sasirtici, karmasik, hantal, kaba, ¢irkin ve anlagilmaz bir sey olsun ki?

Simdi Pisagor ve Illuminati'deki haleflerinin soruna nasil yaklastiklarini genel hatlariyla ortaya

koyacagiz.
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Birinci Adim: varolusun temel maddesi olan “ilk nedeni” tanimlayin. Dikkate alinmasi1 gereken
sorular nelerdir? Her seyden dnce, tek bir temel t6z oldugunu sdylemek yeterli mi? Belki iki, belki
daha fazla vardir. Ama neden bir tdz olsun ki? Birini anlamak bile zorken,, iistiine yenileri eklenince
glicliikler katlanarak artiyor. Tozler farklilarsa, nasil etkilesime giriyorlar? Kolaylikla etkilesime
giriyorlarsa, o zaman aymi sayilabilirler mi? Ama eger tek bir tane t6z varsa, o zaman ¢evremizde
gordiigiimiiz her sey ve biz kendimiz o tek tézden gelmeliyiz. Peki ama Bir tozden bu kadar ¢ok
cesitliligi nasil elde ederiz? Toziin miktari nedir? Keyfi bir miktar olmasi i¢in yeterli bir neden yok: bu
“muhtesem” varolus neden rastgele bir miktara dayansin ki? Bir seyden bir sey var olabiliyorsa, ayni
seyin sonsuz sayida var olmasini engelleyen nedir? Hammaddesi tiikkenebilir mi ?. Peki ya ham madde
varolusun 6zii oldugu icin tilkenmezse? Yani, sonsuz miktarda yapi olmalidir. Peki Bir sekli var mi1?
Eger Oyleyse, ona bu sekli veren nedir? Onu ne organize ediyor? Nerede bulunuyor? “Akli” var mi1?
Canli m1? “Kat1” maddeden mi yapilmig, yoksa hologram mi1 ? Bir amaci var mi1? Temel bir eylem
ilkesine uyuyor mu, yani sonsuz, donmus duraganlik yerine hareket ve degisim onun dogasinda var
m1?

Ikinci Adim: ilk neden ya yerlesik bir forma sahiptir ya da formsuzdur ve ona baska bir sey
tarafindan form empoze edilir. Her iki durumda da, formu tanimlamamiz gerekiyor. Organizasyon,
sekil, simetri, model, diizen, diizenlilik, ongoériilebilirlik, istikrar yaratan nedir? Yaratici bir Tanri'ya
inananlar i¢in, her seye sekil veren Tanri'dir, ancak bu kolaya kagan “sihirli” bir cevaptir. Daha gizemli

bir sey disinda formu agiklamaz - zaten mitkemmel bir form olan "Tanr1" formunu nereden ald1?

Pisagor, matematigi formun 6zii olarak ilan etmekte hi¢ tereddiit etmedi. Matematik kendi i¢inde
diizenlidir (berraklik), sistematiktir (formiilasyon), model ve sekillerle doludur (geometri) , simetrik ve
tahmin edilebilirliktir (estetik). Kozmik formsuzluga damgasini vurmak i¢in kozmik bir form olarak

hareket edecek daha iyi varlik olabilir mi ? Hatta baska bir aday olmas1 miimkiin mii?

Sadece iki sey sekil verebilir:
e zihin (yaratici, tasarimci, sanatci), ama o halde "akil" form fikirlerini nereden aliyor?

e Ya da 6ziinde diizeni ve organizasyonu yansitan zihin-sizlik.

Matematik TEK temel diizen ve organizasyon kaynagidir ve aslinda zihin kendi diizenini ve

organizasyonunu matematikten alir, yani zihnin kendisi matematikseldir.

Pisagor, sayilarin aslinda kozmosun temel maddesi olan arche (ilk neden, t6z) oldugunu 6gretti. ilk
basta, bu bircok kisiye son derece tuhaf bir fikir gibi geliyor, ancak matematigin gizemleri
arastirildikca daha da makul hale gelen bir sey bu. Ancak bu asamada Illuminati'nin ¢ekirdek

pozisyonunun su sekilde oldugunu sdylemek daha basittir:
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Tarafsiz bilimsel terminolojiyi kullanirsak, arche "enerjidir" - 6ziinde bigimsiz bir tdzdiir, maddedir.
Felsefi bir dil kullanarak, "irade"dir, yani enerjinin zihin niteliklerine (ancak bilince degil) ve amaca
(hayatta kalma istegi, giic istegi, gelisme istegi) sahip oldugunu belirtmek istiyoruz. Her iki fikri
birlestiren arche, "akilli enerji" veya "kasitli enerji" haline gelir. Hegel'in kullandig1 sozciik, akil/ruh
anlamina gelen geist idi. ideal kelime, akil/ruh/irade/enerjiyi tek bir kavramda ileten bir sey olacaktir.
Aslinda higbir terim tam olarak yeterli olmaz. Peki siz Mitkemmel kelimeyi bulabilir misiniz?

Anlagilmas1 gereken en Onemli nokta, kozmosun temel maddesinin en basindan beri son derece
soyut bir diizeyde de olsa canli ve aklin hakimiyetinde olmasidir. Yasam ve zihin kozmosa i¢kindir, bu
nedenle yasam ve zihin kendilerini kozmosta gosterir. Materyalist ateistlerin iddia ettigi gibi
cansizliktan ve ruhsuzluktan dogmamuslardir. Ve gercekten bu nasil olabilirdi ki ? Oliiden hayati,
akilsizdan akl ¢ikaracak hi¢bir mekanizma yoktur.

"Olii" seyler, hayatin bizim anladigimizdan farkli bir seviyede gerceklestigi seylerdir.

"Akils1z" seyler, herhangi bir zihnin is basinda oldugunu algilayamadigimiz, ama yine de zihnin orada
oldugu seylerdir. Panpsisizm doktrini budur; akil her yerde, her seydedir. Bilince gelince, bu, kendi
iizerine diislinebilecegi asamaya evrilmis zihindir: diislik islevli bilingdis1 zihinden ziyade yiiksek
islevli zihindir.

Baslangi¢ olarak, arkhe'nin bilimsel “enerji” yonii baskindir. Arche gelistik¢e, akil/ruh/irade giderek
daha fazla 6n plana ¢ikar ve sonunda biling geligir. Nihayetine gotiiriilen biling - Omega (son, sonug)

Noktasi - Tanr1'dan bagkas1 degildir.

Tanri, arkhenin dogasinda var olan tiim potansiyelin en yiiksek seviyede ger¢eklesmesidir. O,
Yaradilisin degil, Evrimin Tanrisidir. Her zaman orada olan, ancak simdi tam olarak kendini
gosterebilen seyi ifade eder. Cocukken, heniiz ifade edilmemis her tiirden potansiyel yetenegimiz
vardir. Ama Artik yetiskin oldugumuza gore, herkesin gormesi i¢in bu yetenekleri ifade ediyor
olmamiz gerekir. Boylece kozmos ile bir olunur. Caresiz bir bebek olarak basladigi hayat yolunda;
Tann olarak nihayetine varir. Yukarida nasilsa asagida da dyledir (As above So below). Tanr1 bir kez
var oldugunda, arche iizerinde tam bir hakimiyete sahiptir. Iradesini yansitir. Onun istegi budur ! Tanr1
ve arkhe bir ve aynmidir.

Bagka bir deyisle, arkhe gizli Tanr1 olarak, Tanr1 potansiyel olarak, Tanr olasilik olarak baslar.
Sonra evrim, arkhe'yi ifsa edilen Tanri'ya, gergeklesmis Tanri'ya, gerceklesen her olasilik olarak
Tanrt'ya doniistliriir. Bu, Tanrt her yerde ve her seydedir diyen panteist bir konum gibi goriinse de,
aslinda soyle tanimlanir: panentheism: Tanr biitiindiir ve biitiin, parcalarinin toplamindan biiyiiktiir.

Arche'nin gizli amaci, kozmik olasiligin zirvesi olan bu Biitiin'e, Tanri'ya tekamiil etmektir. Hedefe
ulagilana kadar evrenin siirlip gitmesini (evrimlesmeyi) saglar. Tanri, varolusun anlami, telos,
kozmosun her zaman ulasmaya calistig1 sondur. Ve biz bu silirecin bir pargasiyiz. Biz ilahi amacin

¢ocuklartyiz. Ve Tanri ile birlige girmek ve ilahi iradeyi yansitmak bizim sanli kaderimizdir.
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Tiim bunlart bagarmak i¢in, bi¢cimsiz arche'ye bigim verilmesi gerekiyordur ve bunu basaran da
matematiktir. Matematik, formsuz arche'ye form, sekil, organizasyon, diizen ve desen empoze etti ve
bdylece arche'nin nihai kutsalliga dogru metodik olarak gelismesi i¢in bir platform yaratti.

Arche'nin igsel iradesini, teleolojik ¢abasini, arzulanan bir son arayigini yansitan, siireci sistematik

olarak ileriye gdtiiren ilke diyalektiktir, evrim ilkesidir. Yani;
Arche (bicimsizlik) + matematik (bicim) + diyalektik (teleoloji) => Tanr1.

Bu ilahi denklemdir. Hayatin tiim sirlar1 burada saklidir. Bu, kozmosun maksimum potansiyelden
maksimum ger¢eklesmeye evriminin denklemidir. Tanri, Evrimin zirvesi olan kozmik Omega
Noktasidir. Yasak olmayan her sey zorunludur. Yani, Evrimin bir maksimum gerceklestirme noktasi
olusturma yetenegi yasak degildir, dolayisiyla zorunludur.

Diinya olarak bilinen, ve ¢ok eskiden 06lii gibi goriinen akilsiz kaya pargasi, evrim yoluyla yasami,

akli ve insan bilincini dogurdu.

Sindirilmis yiyecek ve icecek (bicimsizlik) + DNA (bi¢cim) + diyalektik (teleoloji) => insanlik.

Yukarida nasilsa asagida da oyledir.

Insanlik, gezegensel evrimin zirvesini kamitlayabilir veya kanitlamayabilir, ancak erimis metal
cekirdekli bir kaya parcasi olan Diinya, ilkel bir kimyasal ¢corbadan giilebilen, aglayabilen, sevebilen,
felsefe yapabilen, sanat, miizik, matematik, bilim yapabilen, ve sonsuzlugu diisiinebilen varliklar
dogurmay1 basardiysa, sonsuz kozmos ayni seyin sonsuz derecede daha biiyiik bir versiyonu degilse
neyi basaramaz ki ?

Tanr1, Yaratici degildir; Arche de Oyle. Tanr1 evreni yaratmadi, evren Tanri'y1 yaratti. Ve yine de
Tanr1 her zaman evrende zimnen vardi, yani baska bir anlamda Tanr1 kendi kendini yaratiyordu (bkz.
Ouroboros). Evrim, Tanrt'y1 potansiyelden gercege doniistiirlir. Tanri'nin "So6zii (logos)" aslinda bir
evrim, teleoloji ve siirekli diyalektik gelisme hikayesidir. Evrenin disinda duran ve arche'den farkl: bir
maddeden yapilmis Ibrahimi Tanr1 anlayis, bu nedenle ger¢ekten sagmadir. Herhangi bir matematiksel,
bilimsel veya felsefi ilkeyle higbir iliskisi yoktur. Ibrahimcilikte, akil almaz derecede en karmasik
varlik olan Tanr1 her zaman var olmustur. Tanri'nin kokeni, nasil var oldugu, neden yaratildig1, nerede
oldugu, neden Yaratilisa veya bize ihtiyaci oldugu, neden her zaman sonsuz derecede zeki ve gliglii
oldugu hakkinda hicbir agiklama getirilemez (ve iistelik bu sorularin cevaplarmmin Tanri’min aciz
kullarini ilgilendirmedigini iddia ederler. Halbuki bizler, yani Insanlar, aciz kullar degil, evrimlesen
Tanrt Adaylariyiz). Ibrahimcilik bir sihirbazin inang sistemidir.. Her sey daha fazla agiklamaya ihtiyag
duymadan sihirli bir sekilde VAR, o kadar !. Ibrahimi dinlerde Evrenin bilmecesi, cok daha biiyiik bir

bilmece ile cevaplanir: Tanr1 ! Diisiinen bir insan bdylesine giiliing bir cevabi nasil kabul edebilir?
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Sunu da soyleyebilirsiniz: "Bagslangicta Sihir vard: ve Sihir her seyi sihirli bir sekilde yaratti ve her
sey aklimizin ermedigi sihirli siireglerle yapildi. Sonugta Biiyii/sihir denen sey herhangi bir kurala tabi
degildir. Sihir, cam ne zaman isterse, her seyi yapabilir. Bu nedenle soru sormamn bir anlami yok
clinkii hep ayni cevap verilecek: sihirle oldu... yani Tanrt ol dedi oldu !.... ¢ok kurcalama... zaten bilip

de ne yapacan ... zindik.... ¢ok soru sorma... ne diyorsak o... sadece iman et, gerisine karigsma....”
Tanri'nin varhigin 2 temel sekilde kabul edilir;

1) Tanm - her seyi goren, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve ahlaken miikemmel olan - evrenin
disindadir ve evreni yaratmistir (bu nedenle bu Tanri, insanligin sonsuz bir gizemidir, asla
anlagilamaz). Akla gelebilecek higbir sekilde bu Tanri'nin suretinde yaratilmadik. Ciinkii O yaratilmadi;

ama o bizi yaratt1 - dyleyse nasil gercek bir benzerlik olabilir ki?

Veya

2) Tann evrenin i¢indedir ve evren tarafindan yaratilmistir. Tanri, evrenle ayni arkhe'den (t6zden)
yapilmistir - aslinda o arche'dir, ancak baslangigta gerceklikten ¢ok potansiyel diizeyindedir. Nasil
insanlik gezegensel Olgekte gelistiyse, Tanr1 da kozmik Slcekte gelisti. Yukarida nasilsa agagida da
oyledir. Insanlik, Tanr1 gibi, arkhe'den yapilmistir. Tanr1 icin gecerli olan her sey insanlk igin de

gecerlidir. Onunla ayni rotadayiz, ve Gergekten de ger¢ek Tanri'nin suretinde yaratildik.

Oyleyse, Tanr1 evrenin disinda m1 yoksa i¢inde mi? Evreni o mu yaratiyor yoksa o mu onu yapiyor?
Evrenden temelde farkli bir maddeden mi yoksa tamamen ayni maddeden mi yapilmistir? Tanrt gibi
degil miyiz, yoksa ona asir1 derecede benziyor muyuz, ama gelisimin daha erken bir agsamasinda

miy1z?

Sizce agagidaki yukarida ki gibi midir yoksa, asagi ile yukarisi arasinda bir alaka yok mudur? Bu iki
temel segenektir. Tanr1 ile karsilastirildiginda ya biz bir hiciz ya da bizler evrimlesmekte olan

Tanrilariz.

Dine Ibrahimi yaklasim, Tanr'y1 bilimin disina yerlestirir. O akilla ve mantikla kavranilamayacak
kadar metafizik bir fenomendir ! Alternatif yaklagim ise, onu tamamen bilime tabi ve bilim tarafindan
aciklanabilir kilar. Tbrahimi yaklasimda, Tanr1 bilinemez ve her zaman insanliktan ayridir; alternatif

olarak ise , Tanr1 bilinebilir ve insanlik Tanr ile birlige girebilir.
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Onceki sayfalarda, herhangi bir ateistin Ibrahimizm'i tamamen sagma ve entelektiiel olarak giiliing
bularak hakli olarak reddedecegini ileri siirdiik. Ayrica herhangi bir ateistin Illuminati'nin dini olan
[llumination'a (Aydinlanma’ya) katilabilecegini, ¢iinkii Aydinlanma Dininin bilimi ve evrimi tamamen
kabul ettigini iddia ediyoruz. Herhangi bir dogmatik tanr1 kavramina sempati duymayan ateistler bile
Aydimlanma'da entellektiiel agidan sonsuz kaynak bulabilirler ama Ibrahimizm'de hicbir sey
bulamazlar. Dinimiz, her ateistin belli diizeyde maneviyata erigsmesini saglayabilir. Tiim diinya
Aydimlanma'nin arkasinda birlesebilir. Dogu dinleri, farkli sekilde ifade edilse de, aymi bilesenlerin
coguna zaten sahiptir. Hindular, Budistler ve Taoistler Aydinlanmanin gerceklerini kabul etmekte

zorlanmayacaklardir.

Yeni Diinya Diizeni olan Birlesmis bir insanligin 6niindeki tek engel, insanligin iizerine diisen en
karanlik golge, ebedi bir felaket ve lanet olan Ibrahimcilik felaketidir. ibrahimcilik "kotii taraftir" ve
gercek kurucusu Seytandir (Satan). Cehaletin, manevi korliigiin ve aptalligin dinidir. Hristiyanlar,
Miisliimanlar ve Yahudiler, insanli§in gelismesini geri tutan, tekamiil etmesini engelleyen korkung
fanatiklerdir. Onlar, ilkel siddet ve cehaletle batmig sekilde Seytan’in ordularidir. Barigin, sevginin,
merhametin, bagislamanin ve merhametin miiritleri olduklarini sdyleme ve kendilerine medeni deme
kiistahlig1 i¢indelerdir - ama pratikte binlerce yildir tam tersini yaparlar... nefretin, siddetin, zulmiin,
igkencenin, hosgoriisiizlilk, savas, katliam, kinama, baski ve acimasizligin neferleri olarak fetih ve
ganimet pesinde kosarlar. Yahveh denilen sozde tanri, Secilmis Halkina onlarin topraklarini ¢alabilsin
diye Kenanlilara yapilan soykirimi onayladiysa, o zaman bu RAB, bu Yahveh, bu Allah, yani bu s6zde
Tanr1 Seytan'dir. isa Mesih Yahveh'nin Oglu ise, o zaman Seytan'm Oglu'dur. Allah 11 Eyliil'i
onayladiysa, o halde Allah/Tanr1 insanlar1 oyuna getiren onlar1 sdmiiren Seytan'dir. “Tanr1”
istemeseydi, 0 zaman neden 19 cani manyak “Allah Ekber!” diyerek toplu katliam yapmiglardi? ... bu

da m1 tanrinin smnamasidir ? Sagma !
Tiim ibrahimi dinlerin yok olacagi mutlu giine kadar insanlik ilerleyemez. Ibrahimi fanatiklerin
hepsi insanliga karsi islenen suglardan sugludur ve vahget ayinlerinin hesabini vermek icin hepsi

yargilanmalidir. Artik bu En Biiylik Yalanlarini ifsa etmenin kesinlikle zamani geldi.

Insanlik nihayet Aydinlanmanin 1siginda yikandiginda, sonunda bakislarini goksel ufuklara

gevirebilir.
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Sifir ve Sonsuzluk

“Algl kapilart temizlenseydi, her sey insana oldugu gibi, sonsuz gériintirdii. Ciinkii insan, her geyi

magarasuin dar yariklarindan gérene kadar igine kapanmistir.” --William Blake

Gorilinen tiim karmagsikligin ve ¢esitliligin altinda, diinya basittir. Sifir ve sonsuz sayilar1 varligin
sinirlar1 oldugu gibi, insan diislincesinin de smirlaridir. Aslinda, Blake'in harika alintisina ragmen,
insan zihni (insan duyulann degil) sifira (0) ve sonsuza (co=1/0) ayarlanmistir (Yani bir anlamda
Dijitaldir). Nedeni basit: Herhangi bir diisiince ¢izgisi, bir sinira ulasana kadar belirli bir yonde
ilerleyecek ve bu asamada daha ileri gidemeyecektir; dogal son noktasina ulagmstir.

En iyi 6rneklerden biri dindir. Ibrahimi dinlerde insan ile “tanr1” arasindaki mesafe sonsuza kadar
acilmustir. “O”, her konuda bizden sonsuz derecede {istiindiir: sonsuz derecede daha giiglii, sonsuz
derecede daha iyi, sonsuz derecede daha bilge, sonsuz derecede daha bilgili. O sonsuz mitkemmelliktir.
Dolayisiyla, Tanr ile bizim aramizdaki karsitlik daha fazla ileri siiriilemez. Biz, bu sonsuz Tanri'ya
kiyasla, sifira indirgenmis durumday1z. Iste karsinizda: sifir ve sonsuzlugun ebedi dualizmi !

Mesela, Bir peygamberin, Tanri'nin insanlardan %33 daha akilli ve daha iyi oldugunu iddia ettigini
hayal edin. Bu ¢ok sagma olurdu, degil mi? Boyle bir Peygamberin takipcisi olmazdi. Peki ya %100
veya %1000 veya %1.000.000 veya yiizde trilyon? Peki, bunlarin hepsi tamamen keyfi, degil mi?
Sanki peygamber bir say1y1 havadan c¢ekip almis gibi goriiniiyor. Rastgele bir say1y1 segmek icin yeterli
sebep yoktur. Yalnizca bir “say1” yeterli olacaktir - sonsuz, sonsuzluk, iste bu mutlak sinirdir. Bagka bir
deyisle, herhangi bir peygamber “Tanr1’y1 tasavvur eder etmez, onu sonsuz olarak temsil etmeye
mecburdur ve kiyaslandiginda, tiim sonlu varliklar sonsuzluk agisindan sifir oldugu i¢in insanlik onu
kavrayamaz, ancak kendisini sifira (acizlige) diisebilir.

Ve bu, oldukc¢a basit bir sekilde, Ibrahimi inanglarin 6ziidiir. Tanr1 = sonsuzluk; insan = sifir
Herhangi bir Ibrahimi peygamber tarafindan yapilan her iddia kabaca buna dayanmaktadur.
Tektanricilik fikri ortaya ¢iktig1 anda, tek "Yaratici"nin aninda sonsuzluk tahtina oturacagina hig siiphe
yoktu.

Olimpos Dagi'nin Yunan tanrilari, tanrilardan ¢ok siiper giicleri olan insanlar gibiydi. Birgcogunun
insan gibi olmasi, onlarm sonsuzluk terimleriyle tanimlanamayacaklari anlamina geliyordu.
Coktanricilik her zaman tanrilarin giiclinii sulandirir, ancak tektanricilik ilahi giicii sonsuza ulagana
kadar biiyiitir ve daha ileri gidemez. Boylece, otomatik olarak Ibrahimi tektanricilik, ¢ok tanrili
dinlerde pek goriilmeyen bir fanatizmle sonuglanir Pagan Romalilar diismanlarini acimasizca
katlettiler, ama bunu Tanr1 adina degil, Roma Imparatorlugu adina yaparlardi. isa Mesih'i ise asi oldugu
icin ¢carmiha gerdiler, Tanri'nin Oglu oldugunu iddia ettigi i¢in degil ! Bu Dini degil siyasi bir infazdi.
(Tabii ki, Yahudi hiyerarsisi acisindan bu kesinlikle dini bir meseleydi. Isa'mn ilahi iddialarina
giicenenler Romalilar degil, onlardi. Ne de olsa Romalilar kendi imparatorlarmmn ilahi olduguna

inanwyorlardi. , bu yiizden bir insan-tanr fikvi onlar igin sok edici degildi.)

97


https://tr.wikipedia.org/wiki/William_Blake
https://tr.wikipedia.org/wiki/Olimpos_Da%C4%9F%C4%B1

Ne Antik Romalilar ne de Antik Yunanlilar (yani hi¢ bir Pagan) “kutsal bir savag” yiirlitmeyi
akillarma bile getiremezlerdi. Sadece Ibrahimi tek tanricilik, dini yayma gibi, bu carpik ve kanlh

zihniyeti dogurur.

Pek ¢ok Protestan, tiim insanlarin diistiigiinii, ilk giinahla silinmez bir sekilde lekelendigini ve kendi
¢abalariyla kurtulus umudu olmadan tamamen ahlaksiz olunacagini ilan eden "Tam Ahlaksizlik" adli
teolojik bir doktrini kabul eder. Tanri'y1 takip edemezler ve O'nun dogrudan miidahalesi ve telafi
edilemez sekilde yozlasmis ve lanetlenmis olanlara lLitfu ihsan etmesi olmadan O'mun kurtulus
armaganini kabul edemezler. Insanlar kelimenin tam anlamiyla tanrisal olmaktan acizdir. Giinah
insanligm dogasinda vardir, dolayisiyla "6zgiir irademiz" ondan kagimmamaz. Se¢imlerimiz her zaman
gilinahkarligimizi yansitir. Tanri'nin yolunu 6zgiirce segemeyiz. Kurtulmayi segmiyoruz ve segemiyoruz
- ¢ok kétiiyiiz, giinahkariz. Tamamen Tanri'nin insafina kalmis durumdayiz. Insan giinahsiz olmayi
secemedigi i¢in, din savaslari ile din zorla da olsa yayilmak zorundadir !!!

Tabii ki, bu diisiincenin mantiksal sonucu, gergekten iyi eylemlerde bulunmak i¢in 6zgiir irademizin
olmamasidir; “iyilik” her zaman bizim Otemizdedir. Bu Protestanlar igin sorun olmaz. Nihai
kaderimizin biz dogdugumuzda Tanri tarafindan belirlendigi ve rastgele bir siirecle birkagimizi
"se¢ilmis" ve geri kalanimizi kesinlikle cehenneme gidecek olan lanetliler oldugu seklindeki korkung
bir kavram olan ‘“kadere” inaniyorlardir. (Sevgi, bagislayicilik ve merhamet Tanrisi’nin merhameti
buraya kadar) Ve simdi Eski Diinya Diizeni'nin bu fikirlerini nereden aldigini gérmeye basliyorsunuz:
onlar secilmisler - secilmisler - secilmisler ve bizler ise mutlak asagilanma ve cehennemi hak eden
lanetlenmigleriz.

[brahimciligin Protestan dini, psikopatik bir inanglar dizisinin bagka bir &rnegidir. insanhign
olabilecek en kotii pratigini uygular. Bizler Tanri'nin iradesinin ¢aresiz oyuncaklariyiz ve
hayatlarimizda kesinlikle s6z sahibi degiliz. Bizi kuklalara indirgeyen bu kadar ¢ilginca inanglara sahip
olmanin ne anlami var? Ne kadar Dindar, hayirsever, fedakar, veya sefkatli olursak olalim, yaptigimiz
herhangi bir eylem yine de kotiidiir ¢linkii bu eylemlere yonelik diirtiiler tamamen yozlagsmig insan
dogamizdan kaynaklanir; Tanri'ya hizmet etmek veya onu yliceltmek i¢in degil, herseyi kendi ¢ikarimiz
icin yapariz (cennete gitmek gibi)... Yani tanriya bir ¢ikar ugruna inaniriz ve bu da bizi bastan glinahkar
yapar ! Yalnizca Tanri'nin liitfunun hi¢birimizin hak edemeyecegi sekilde bahsedilmesi, eylemlerimizi
gercek iyilik ve kurtulusla uyumlu eylemlere doniistiirebilir.

21. yiizyilda, insan dogasina dair bu seytani, mide bulandirici, sapkin, umuttan ve sevgiden yoksun
bakis agisina herkesin nasil katilabilecegini anlamak zor. Protestanlik, simdiye kadar tasarlanmis en
seytani ideolojilerden biridir. Seytani Demiurge'nin tacindaki belki yegane miicevherdir. Eski Diinya
Diizeni inancinin temelidir. Cay Partisi (bkz. ABD) iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu Protestandir. 17.

yiizyilda Ingiltere'den Amerika’ya teknelerle gelen atalari gogunlukla Piiriten dini fanatiklerdi ve o

zamandan bu zamana pek bir sey degismedi. Ayn1 insanlar hevesli kole sahipleri ve asir1 kapitalistler

oldular. Cay Partisi'nin Amerika'nin kontroliinii ele ge¢irmesinden daha korkung bir sey olamaz.

98


https://tr.wikipedia.org/wiki/Protestanl%C4%B1k
https://en.wikipedia.org/wiki/Demiurge
https://en.wikipedia.org/wiki/Tea_Party_movement
https://en.wikipedia.org/wiki/Puritans

Bu Protestan goriise gore insanlik higbir seydir ama Tanr1 her seydir. Protestanlik, Katoliklikte zaten
var olan ancak vurgulanmayan kavramlari mantiksal sonuglarina kadar ittirdi. Katoliklikte "iyi iglerin"
ahlaki etkinligini tegvik etme egilimi vardir. Protestanligin kurucusu Martin Luther ise, “inangla
aklanma” olaymi benimsemistir. Tek onemli olan inancti; iyi seyler yapmaniz higbir sey sayilmazdi.
Zaten bu yonde diisiinceleri olan Katolik Aziz Augustine ‘nin 6grencisi ve kesisi olan Luther’in bu
sekilde diisiinmesi ¢ok sasirtict olmasa gerek !

Katolikler ise, Protestanlardan farkli olarak, toplumu ¢ok daha fazla desteklerler ve kapitalizm
konusunda kararsizdirlar. Mesela italya veya Ispanya gibi bir giiney Avrupa Katolik iilkelerine gidin ve
Protestan Avrupa iilkelerinde karsilastiginizdan ¢ok farkli bir zihniyet kesfedeceksiniz. Kapitalizmin
asiriliklarinin Protestan uluslarda gergeklesmesi, Katolik iilkelerden ¢ok daha olasidir. Dolayisiyla, en
azindan bu olgiide, Katolikligin bir erdemi vardir. Protestanlikta herhangi bir erdem gormek zordur.
Bati diinyasinin neredeyse tiim kotiiliikklerinin izi, acik bir sekilde Protestanlarin inanglarina kadar
stiriilebilir. Cay Partisi, Protestanligin tiim korkung¢ tutumlarinin bir drnegidir. Cumhuriyetci Parti de
siddetle Protestandir. Daha fazla ne sdylenmesi gerekiyor? Zaten Akli baginda kim Protestan olur ki?

Miisliimanlar da, Hiristiyanlar kadar insanlik = sifir, Tanri = sonsuzluk modeline Kkilitlenmig
durumdalar. Miisliimanlar giinde bes kez (biri gece biri sabahin kdriinde...) kibleye doniik olarak dua
ederler. Camilerinde yere egiliyor ve dualarini mirildaniyorlar. Kadinlar erkeklerin géremeyecegi bir
yerde namaz kilmak ve bagortiisii, pege ve burka giymek zorundadir. Miisliimanlar (s6zde Tanri’nin
Arapga ismi sayilan) Allah'a "teslim olurlar" (zaten Islam "teslimiyet" anlamina gelir.) Mekke'ye hacca
giderler ve Allah'a biiyiik kitleler halinde yalvarmalar yaparlar. "Biz buna layik degiliz!"... Miisliiman
olmak, protestanligin arap versiyonu gibidir, asagilanmis bir kendinden nefret etmektir. insan onuru ve
kendine saygis1 sifira indirilmistir. . ..

Yahudiler de farkli degil. Allah't giicendirmemek i¢in yiizlerce giiliing ve sagma kurala uymak
zorundadirlar. Sakalin1 kessen, saglarini bukle yapmasan, piiskiil takmasan, sade koyu renk bir takim
elbise giymesen, Tanr1 gercekten umursar miydi? Tanr1 bir kadinin sagini ortiip 6rtmedigini kontrol
ederek mi vakit harciyor? Tanri'min amact bu mu - herkesin sekilsel "kurallara" uydugundan emin
olmak i¢in bir kontrol listesi hazirlamak m1? Hem insanliga hem de Tanri'ya ne kadar kasvetli bir bakis
acgisidir bu. Yiiziinliz, sagmiz veya elbiseniz "kurallar1" c¢ignerse sizi sonsuz cehennem atesine
gonderebilecek bir Tanri'ya inandiginizi hayal edin. Bu insanlar deli mi? Onlarin Tanr tasavvuru utang
verici ve sagma. Tanriy1, herhangi bir kiigiik ihlali cezalandirmaya kararli, Hitler biyikli bir tiir karikatiir
hapishane gardiyanina doniistiirdiiler. Ivir zivir seylerle ve kural kitaplariyla, skor tutmakla mesgul bir
Tanr1’ya tapiyorlar. Yahudi Tanrisina inanmanin gergekten bir anlami var mi1?

Ibrahimi dinlerin mantig1, siirekli olarak Tanr1'dan merhamet dilememiz gerektigidir. Onu her zaman
yliceltmeliyiz ya da "insan dogamizin" korkung giinahkérligina diiserek cehennemi boylariz. Higbirimiz
kurtulusu, cenneti gercekten hak etmiyoruz ve onu hak etmek icin yapabilecegimiz hicbir eylem yok
¢linkii sonlu bir varligin herhangi bir sonlu eylemi, sonsuzla karsilastirildiginda her zaman bir hig
olacaktir, bu yiizden kurtarilmak i¢in yalvarmaliyiz ve yeterince yalvaramazsak, o zaman Tanr bizi

sonsuz ve ebedi cezanin oldugu yere, cehenneme gonderir.
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Seytan'a gelince, o sadece kotli degil, sonsuz derecede kotiidiir. Verdigi hicbir ceza, hi¢bir zaman
siirli bir sugla eslesemez: kapsami ve siiresi her zaman sonsuzdur. Yine, sonsuza ulastigimizda daha

ileri gidemeyiz.

Cok zeki olmayan insanlara, “fani” kurallara uyduklar i¢in “sonsuz” 6diil ve onlari ¢ignedikleri igin
“sonsuz” ceza beklentisi sundugunuzda, beyinleri yikanmig siiriiler ve "sehitler" igin goniilliiler
yaratirsiniz. Bu sonsuz zevk/aci (6diil/ceza) hesabina hapsolmus insanlar, Tanrilar1 adina her tiirlii sugu
kesinlikle isleyebilirler. 11 Eyliill manyaklari, tiim kafirleri hi¢gbir sekilde merhameti hak etmeyen,
sonsuz derecede kotii insanlar olarak goriiyordu. Ne de olsa, Allah'in yanilmaz, tartisilmaz sozi
Kuran'da tiim kafirlerin sonsuz cehennem atesine maruz kalacagini sdyliiyor. Kafirleri katletmekle
agikca O'nun iradesini yerine getiriyorlardi. Bu diisiinceye gore,; Zaten cehennemlik olanlart oldiirmek

neden giinah olsun ki ?

Ibrahimi inanglarin tiimii sifir ve sonsuzlukla ilgilidir. Bunlarin kokleri ise psikozdadir. Akil
sagligia son derece zarar verirler. Sonsuz cehennem korkusuna ve sonsuz cennet arzusuna dayanan
asirt bir fantezi diinyasi yaratirlar. Boylece Kafirlere karst mutlak bir nefret uyandirirlar. Sonsuz

hosgorisiizliik yaratirlar.

Peki ya Ibrahim dis1 dinlerde? Aydmlanma "Tanri olabilecegimizi" ilan eder. Diger bir deyisle,
Aydinlanma, Tanr1 ile aramizdaki ugurumu sonsuza kadar genisletmek yerine, tam tersini yapar ve onu

stfira indirir, boylece Tanri'y1 bizden ayirt etmek artik miimkiin degildir. Hinduizm ve Budizm de bu

diisiince ¢izgisini izler. Moksha, Nirvana, Gnosis temelde ayni kavramdir: Tanrilik veya Varolus Pinar1

ile birlesmeye gotiiren aydinlanmadir.

Ibrahimi inanglarda, insanlik tamamen Tanri'dan yabancilagsmustir. Ibrahimi olmayan dinlerde ise,

aydinlanma noktasinda, yalnizca yabancilasma degil, Tanr ile gergek bir 6zdeslik de vardir.

Sizce hangi din tiirii psikolojik olarak daha saglikli? Hangisi insan irkina iligkin daha olumlu ve
iyimser goriisii destekler? Hangisi en gorkemli olasiliklari, gergekten akla gelebilecek en sonsuz

gorkemli sonucu vaat ediyor?

Karsilastirmaya bile gerek yok; Ibrahimi inanglar garpik, hastalikli, kendinden nefret eden zihinlerin

driinleridir. Bunlar bir miistehcenliktir, insan irkinin onuruna bir hakarettir.

Tanri'min suretinde yaratildigimiz kavramimi kim ortaya att1? Kesinlikle Tanr ile bizim aramiza
sonsuz mesafe koyan Ibrahimciler degil, yani biz Tanri'ya hicbir sekilde benzemiyoruz ve kesinlikle
O'mun niteliklerinin higbirini paylagmiyoruz. Ancak aydinlanma dinlerinin tiimii, kelimenin tam
anlamiyla Tanri olabilecegimiz fikrini destekler. irfana ulastiktan sonra aynaya baktigimizda,

gordiiglimiiz Tanr1’nin yansimasi (resmi) olacaktir.

100


https://tr.wikipedia.org/wiki/Psikoz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mok%C5%9Fa
https://en.wikipedia.org/wiki/Nirvana_(Buddhism)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gnostisizm

Bunlar, sifir/sonsuzluk analizine dayal1 olarak dine kars1 olasi bes insan tutumudur:

1) ibrahimecilik; insanlar ve Tanr arasindaki bosluk = sonsuzluk. insan deger olarak sifirdir

2) Aydinlanma; Insanlar ve Tanri arasindaki bosluk = sifir (nihayetinde). Insanlarin degeri sonsuzdur
(nihayetinde). (Panteizm - Tanri'nin her yerde oldugu, Tanri'nin Doga oldugu, dolayisiyla hepimizin
Tanri'nin pargasi oldugumuz fikri, aydinlanma diisiincesinin 6zel bir durumudur.)

3) Coktanricilik; Tanrilar siiper giigleri olan varliklardir; giicliilerdir ama sonsuz giice sahip degildir.
Tanrilar ve insanlik arasindaki mesafe ne sonsuz ne de sifirdir. Tanrilar, insan gibi tutkulara ve
zayifliklara maruz kalan (Olimpos'un Yunan tanrilari gibi) gelismis iist-insanlardir.

4) Ateizm; Tanr yoktur. Dolayisiyla Insanlar ve tanrilar arasindaki bosluk da yoktur, ciinkii tanrilar
yoktur.

5) Agnostisizm; Agnostikler tanrilarin var olup olmadigini bilmezler. Dolayisiyla tanrilar ve insanlar
arasinda higbir bosluk tanimlanamaz. Herhangi bir asirilik yanlisi pozisyona girmezler ¢iinkii bu
duruma girecek fikirleri yoktur.

Not; Deism ise, tek basina yalin bir inanctan daha ¢ok, yukarda sayilanlarla fiizyonlasabilir !

Yani, dinde bile sifir ve sonsuzluk kuralinin tiim tartismay1 nasil kontrol ettigini goriiyorsunuz. Ve
diinyada var olan binlerce dinin goriiniisteki tim karmagsikligini sadece bes temel pozisyona

indirgemenin ne kadar kolay oldugunu anlayabilirsiniz..

sk oskosk

Tevrat, Kuran ve Incil, Koktendinci Yahudiler, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar tarafindan Tanri'nin asla
sorgulanmamas1 gereken yanilmaz Sozii olarak kabul edilir. Bu insanlar, bu "kutsal" metinleri sonsuz
dogru olarak kabul ederler, dolayisiyla bunlarla ¢elisen her sey sonsuz yanlis olmalidir. Kékten dinci
Hristiyanlarin neredeyse %100'i, Tanri'nin diinyay1 kelimenin tam anlamiyla alt1 giinde yarattigina ve
yedinci giinde dinlendigine ve bunun yaklasik son dort bin yil i¢inde gerceklestigine inaniyor. Hemen
hemen tiim Miisliimanlar, Ortodoks Yahudiler ve Hristiyan Koktendinciler, Darwin'in Evrim Teorisini
reddederler. Dolayisiyla, bu s6zde kutsal kitaplara inanmanin sizi sonsuz derecede aptallastirdigina
siiphe yok. Ibrahimciler, bilim ve teknolojiye dogrudan zit bir metne yapistikca daha da gerileyecektir.
Bir milyardan fazla insan, kat1 "sonsuz" inanglar1 nedeniyle, diger herkesin daha da gerisinde kalacak.
Bundan bir milyon yil sonra, sonsuz derecede geride kalacaklar, ve ellerinde yirtik pirtik kutsal metin
niishalartyla magaralarda yasayacaklar ve artik Ibrahimciligin (Islamm, Hristiyanhigin yada

Yahudiligin), ve hatta insan tiiriiniin bir iiyesi olarak bile taninmayacaklar.
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Kendinizi yanlis dine, tam anlamiyla geriye giden bir dine adamak iste bu kadar tehlikeli. Her gecen yil

Ibrahimi inanglar daha da gerilere diisiiyor.

skskoskok

Katoliklik, diger ibrahimi inanglardan 6nemli bir acidan farklidir. Papa, Mesih'in yeryiiziindeki
temsilcisi olarak kabul edilir - o, Mesih'in "vekili"dir. Katolik Kilisesi'ne gore, belirli durumlarda belirli
konularda yanilmaz agiklamalarda bulunma yetenegine sahiptir. islam'da, Yahudilikte ve Protestanlikta
Papa'nin bir muadili yoktur. Papa, tiim Katolik dini adina konusma yetkisine sahiptir. Ama higbir
Musevi, Miisliiman ya da Protestan mezhebinde tek bir “temsilci” altinda birlesme yoktur. Katoliklik
hiyerarsik ve meritokratiktir - en yiiksek makama ¢ikmak i¢in en yiiksek liyakat ve deger sarttir. Papa,
Katolik bakig agisina gore, iradesi Tanri tarafindan yonlendirilen Kardinaller Heyeti'nin oyuyla bizzat
Tanr1 tarafindan atanacak kadar degerli bir kisidir.

Katoliklik, Papa'ya ve Kilise'ye incil'de belirtilmeyen yeni kurallar ve ilkeler belirleme yetkisi
vererek kutsal metinlerin kolelestirilmesinden uzaklasir. Teorik olarak, Papa isterse Katolikligin
dogasin1 kokten degistirebilir, hatta kutsal kitapla bile celisebilir. Ancak bu sekilde, Isa'nin hatali
oldugunu ve Kilise tarafindan vaaz edilen ebedi "gergeklerin" ebedi olmadigini, bu nedenle manevra
alanmin pratikte kesinlikle sinirli oldugunu kabul etmis olacaktir.

Katolik Kilisesi, Katoliklik konusunda nitelikli uzmanlar tarafindan yonetilmektedir. Kardinaller ve
Papa, akademik profesorler diizeyinde derin bilgili insanlardir. Protestanlik ise tamamen farklidir.
Herhangi karizmatik ve agzi laf yapan bir kisi kendini bir papaz yapabilir, bir kilise kurabilir ve ne
isterse soyleyebilir; yani Protestanlik, hi¢bir uzmanligi ve niteligi olmayan tam bir amatdre ses
vermekle ilgilidir. Herkes, kutsal metinleri yorumlamada sonsuz derecede dogru oldugunu iddia
edebilir. Protestanligin popiiler olmasinin sebeplerinden biri de budur. “Amator kiiltiidiir’. Herhangi
birinin Tanr1 S6zii'nii okudugunu sdéylemesi yeterlidir, bu nedenle herhangi bir resmi onaya, yada akran
degerlendirmesinden gec¢mis nitelige ihtiyaci yoktur. Flannery O'Connor'in Bilge Kan (Wise Blood)
kitabinda, bir vaizin torunu vaizleri hor goriir, ancak yine de kendi de bir vaiz olur ve Mesih'siz Isa
Mesih'in Kutsal Kilisesi adl1 kendi kilisesini kurar. Neden olmasim ki? Protestan gruplarm herhangi biri
kadar mantikli. Bu yeni kilise hakkinda bir karakter sdyle der: "Bu, sizin Incil'i kisisel olarak
yorumlayisiniza dayaniyor arkadaglar. Evde 6ylece oturup kendi Incil'inizi yorumlayabilirsiniz, zira
icinizden nasil yorumlanmasi gerektigini hissediyorsunuzdur." Ve bu, Protestanligi hemen hemen
ozetliyor.

Protestanlik, tam da herhangi birinin Tanri'nmin S6zi'niin dogru yorumcusu oldugunu iddia
edebilecegi icin sonsuz sayida farkli versiyonda mevcuttur. Islam da buna cok benzerdir. Kuran'
okuyan (hatta ironik bir sekilde okumayanlar, yada yarim yamalak okuyanlar da dahil) herkes Islam
konusunda “uzman”dir. Kuran'da kafirlere karsi siddeti savunan pasajlar bulmak sasirtici derecede
kolaydir, ve dolayisiyla siddet yanlisi Islami koktendinciligin yiikselisi de bundandir. Katoliklik,
Hiristiyanligin ¢ok karmagsik oldugu ve yalnizca uzmanlarin onu anlamayi umabilecegi goriisiinii
benimser, bu nedenle siradan insanlar onu anlamay1r denememeli ve basit inangli yaratiklar olarak

kalmali1 ve daha fazlas1 olmamalidirlar.
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Katolikligi ilgilendiren bir olay meydana geldiginde, yanit vermek Papa ve Kardinallerinin isidir.
Siradan Katoliklerin hicbir sey yapmasina gerek yoktur. Ama buna karsilik, Bir hadise Islam" etkiledigi
zaman, Islam'dan tek bir resmi yanit verilemez; bu nedenle her Miisliiman bireysel olarak tepki vermesi

gerektigini hisseder, dolayisiyla asir1 fanatizme uzanan genis bir spektrumda tepkiler gézlemlenebilir !

Soguk Savas'ta, Amerikan ve Rus baskanlar1 arasinda bir sicak hat (kirmizi telefon) vardi.

Vatikan'da da, Papa'y1 Katolik Tanri'ya baglayan sicak hatti vardir. Bu hatti Sadece Papa’nin
kullanmasina izin verilir. Miisliimanlar ve Protestanlar i¢in ise, her birinin kendi kisisel danigma hatti
vardir. Dolayisiyla, Papa'y1 bekleyen Katoliklerin ayni anda ve ayni tepkiyi gdstermesinin aksine, Islam
ve Protestanlik remen kiiciik hiziplerde cetelesmis “mafya” dinleridir. Bunlar “kiralik kalabalik”
ideolojileridir. Herkes kisisel yardum hatti nedeniyle kendini Tanri'va digerlerinden daha yakin
hissediyor, ve bu nedenle fanatanizme kaymalari ve en kiiciik seylerden alinganlik gostermeleri

Katoliklerden ¢ok daha olasi oluyordur.

Misliimanlarin ve Protestanlarin kafasinda garip bir ikilem var. Bir yandan Tann ile kendi
aralarinda sonsuz mesafe oldugunu, Tanri’nin aciz ve zavalli kullar1 olduklar1 onlara dikte edilmisken,
diger yandan Tanri'dan sanki bir telefon uzaktaymis gibi yakin olduklarini diisliniirler. (Mesela Tanri bir
yandan sah damarimiz kadar bize yakindir, ama diger yandan bizden ¢ok uzakta ulu bir konumdadir ...
ve nedense bizzat miidahale etmek yerine emirler yagdirarak kullarini masa gibi kullanir...) Iste Bu
asilamaz celiski akil hastaligina yol agar. Yahudilerde de benzer sekildedir. Hem Tanri'nin yaninda
degersiz olduklarma inantyorlar, ama ayni zamanda O'nun sdzde Se¢ilmis Halki olduklar i¢in sonsuz

derecede degerliler.

Sizi aym anda hem degersiz hem de sonsuz derecede degerli olarak tanimlayan bir ideolojinin
yalnizca bir psikolojik sonucu olabilir: PSIKOZ. Ve bu, ibrahimi inanglarin tarihini karakterize eder.
Insan wkinin belast oldular, akil saghgimiz ile oynadilar, tarifsiz zararlar verdiler ve bizi binlerce

yuldir geride tuttular.
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Yukarida Nasilsa Asagida da Oyle

“Doga’i kopyalamaya ¢alismiyorum, onun kullandigi ilkeleri bulmaya ¢alistyorum." -- R. Buckminster

Fuller
Tiim insan fikirleri her zaman sifira veya sonsuz sinira itilir. Iste birkac 6rnek daha.
Ekonomi:
1) Kapitalizm, iist diizey kapitalistlere (siiper zenginlere) sonsuz deger verir. ilkesel olarak bir

kisinin tekellesip diinyanin sahibi olmasini engelleyecek hicbir sey yoktur; ve bu fikir Mike Hockney’in
The Last Bling King kitabinda islenmisti. Bir kisiye (veya birka¢ kisiye, oligarg’a) sonsuz deger

atfedilirse, o zaman diger herkes, kiyaslandiginda sifir degerdedir. Iste Yasadigimiz diinya bu !

2) Komiinizm'de herkese (teorik olarak) esit deger verilir, yani insanlar arasinda sifir fark vardir.
Kimseye herkesten farkli bir deger bigilmesi miimkiin degildir ve herhangi bir kisinin bagkalar
karsisinda sonsuz degere sahip olmasi diisliniilemez. Dolayistyla Komiinizm, Kapitalizmin mutlak

karsitidir. Komiinizm, Berlin Duvari'nin yikilisina kadar, Kapitalizm'in tek ciddi rakibiydi.

3) Meritokrasi, (Komiinizmin aksine) herkesi yapay bir tam esitlige indirgemez. Kimseye
(Kapitalizmin aksine) finansal degerini digerlerine kiyasla sinirsizca (sonsuza kadar) artirma firsati da
vermez. Bunun yerine Meritokrasi, herkesin “potansiyel” olarak sonsuz degere sahip oldugunu ¢iinkii
geligebilirlerse herkesin olabildigince iyi olabilecegini sdyler. Sonsuz firsat esitligini (yani ayricaligin
etkisini sifira indirmeyi) sunar, ancak sonug esitligini garanti etmez. Daha ¢ok iyi olmak i¢in g¢aligan,
daha az iyi olmak i¢in c¢alisandan daha fazla oOdiillendirilecek; ancak ortaya c¢ikan ekonomik
dengesizligin (Kapitalizmde oldugu gibi) bir silah olarak kullanilmasina miisade etmez. Meritokrasi,
Kapitalizm ile Komiinizm arasindaki Orta Yol'dur ve her ikisinden de ¢ok iistiindiir. Her birinin en
iyisini alir ve en kdtiisiinii eler. Meritokrasinin daha yiiksek bir sentez oldugu i¢in Kapitalizmin yerini

almasi diyalektik olarak garanti edilir.

skeskeskeoskosk

Cay Partisi, hiikiimeti ve devleti sifira indirmeye calisiyor. Hi¢ kimsenin hayatlarina herhangi bir
sekilde miidahale etmesine izin verilmemesi gerektigine inaniyorlar (Ekonomik olarak herkes
neredeyse herseyi yapmakta 6zgiir). Mesela, Cay Partisi'nin kidemli bir iiyesi, beyaz bir is adaminin,
eger istemiyorsa siyahi bir miisteriye hizmet etmek zorunda kalmamasi gerektigini acik¢a savundu.
Burada Beyaz Is adamma sonsuz deger bicilirken, siyahi miisteriyi sifira indiriyor. Bu, hicbir medeni
millette yeri olmayan, kesinlikle korkun¢ ve sapkin bir kavramdir ve tam da bunu 6nlemek i¢in giiglii

bir hiikiimete ve gii¢lii bir devlete ihtiyag¢ vardir.
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Cay Partisi iktidara gelirse, Amerika’da ikinci bir I¢ Savas kacmilmaz olur. Cay Partisi, yeni bir
kiliktaki Konfederasyonlardan baska bir sey degildir. Konfederasyonlar - Beyaz Anglo-Sakson
Protestanlar (WASP'ler) - aslinda koleligi siirdiirmek icin savasa girdiler. Tarihte Kag¢ ordu boyle
asagilik, igreng bir amag i¢in savastt ? Yine de Konfederasyon bayraklar1 hala Amerika'nin her yerinde
diizenli olarak dalgalaniyor!

Eski Diinya Diizeni kendilerine sonsuz, diger herkese sifir deger verir. Bankacilar, hedge fon
yoneticileri, iist diizey CEQ'lar, {ist diizey sporcular, {ist diizey iinliiler, iist diizey oyuncular... yani alg1
yonetimi ile sanki ¢ok onemli isler yapiyormus gibi goriinen herkes ...hepsi kendilerinin sonsuz
degerde oldugu ve diger herkesin degersiz oldugu ideolojisini paylasiyor. O nedenle normal bir
calisandan giiliing derecede kat ve kat daha fazla maag ve ikramiye aliyorlar .

Kolelik, koleyi sifir degere indirir ve Efendiyi sonsuz degere yiikseltir. Havali siiper modeller ve
Hollywood aktrisleri (6yle olmasalar bile algi oyunlar ile) sonsuz giizel olarak kabul edilir;

karsilastirildiginda diger herkesin sifir ¢ekiciligi var.

Reklam endiistrisi, iiriinlerini satin almak i¢in “sifirlar1” - yani kitleleri - manipiile etmek i¢in sonsuz
derecede bastan cikarici goriintiiler kullanmaya ¢alisir. Bu endiistri, tiiketicinin iirlinleri olmadan bir
“hi¢” oldugu ve bu iirlinleri satin aldiklarinda sonsuz degerli hale gelecekleri mesajin1 yaymaya
caligirlar. Insanlar, akranlari onlarla alay edebileceginden korktuklari icin (yani, onlara sifir degeri
varmis gibi davranabileceginden) son moda iiriinlere sahip olmak i¢in can atarlar.

Hindu kast sisteminde Dokunulmazlara (bkz. Dalit) sifir degeri verilir.

Insanligin Hiyerarsiye, yani, azinhk olan sozde elitlere sonsuz deger ve cogunluga sifir deger
atamaya yonelik korkung bir yatkinlig1 vardir. Birkag sézde elit tanr1 benzeri bir statiiye, geri kalanlar
ise kolelige zorlanir.

Geri kalanimiz yeri kolayca doldurulabilen degersiz piyadeler, vasifli/vasifsiz isgiler, kitleler,
siradan siirii - yiizsiiz ve isimsizken, isimleri olan {inliilere sonsuz deger verilen bir toplumda yasiyoruz.
The Last Bling King'de, 6zgiirliik icin ajitasyon yapan grubun adi 6zellikle Hi¢Kimselerin Kurtulusu
Birligi idi.

Herhangi bir durumu analiz ettiginizde, sadece "sifir" agisina ve "sonsuz" agiya bakin ve sifir

tarafinda olmamak i¢in dua edin (ama ne yazik ki, kesinlikle icinde yasadigimiz bu lanetliler

diinyasinda bir “sifir/hi¢” olacaksiniz):

Isyerinde siz sifirken patronunuz sonsuza yakindir.

Bir polis sizi durdurursa, siz sifirken o sonsuzdur..

Bir seri katil sizi kagirirsa, siz sifirken o sonsuz giigdedir.

Karsiliksiz agik olursan arzunun nesnesi sonsuz iken, sen sifirsindir | (Gergek ask belki de en
biiyiik duygudur ¢iinkii sevgilinize sonsuz deger verirsiniz ve o da aymisini size yapar. Ikiniz de
birbirinizi tanr1 gibi hissettirirsiniz. !)

e Bir spor takimini desteklediginizde, takiminiza sonsuz deger verirsiniz. Eger gercek bir
"hayran" (fanatik) iseniz, onlar kazandiklarinda sonsuz zevk ve kaybettiklerinde (6zellikle ana

rakiplerine kars1) sonsuz iiziintii duyarsiniz
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Irkeilik, bir irka sonsuz, digerlerine sifir deger vermekle ilgilidir.
Milliyetgilik/Vatanseverlik, bir ulusa sonsuz, digerlerine sifir deger vermekle ilgilidir.

G

Yabanci diismanligi, “yabanciya”, “dislanmisa”, “uzayliya” sifir deger bigmektir.
Secilmis Insanlar - sonsuz degerde. Se¢ilmemis insanlar — sifir degerdedir.
Ustiin Irk - sonsuz degerde. Ustiin olmayan 1rk (insan alt1) — sifir degerde.

Onlar ve Biz.

Onlar — sifir deger. Biz — sonsuz deger.

(1= - .o -
Biz” — sonsuz deger. "Diger" - sifir deger.
Ailemiz — sonsuz deger. Diger herkes - sifir deger.

sk ok

e Topluluk — herkes kanun 6niinde esitlige ve firsat esitligine sahiptir ve esit sekilde dikkate alinir.
Kayirmacilik ve ayricalik yoktur.
e Kayirmacilik ve ayricalikta — “iceridekiler” sonsuz degere sahiptir; “disaridakiler” sifir degere

sahiptir.
ek

Diyalektik neden en stiin felsefi ilkedir? Ciinkii her sey sistematik olarak herhangi bir siireci artik
rafine edilemeyecegi omega (son) miikemmellik noktasma tasimakla ilgilidir. Iki seyi birlestirir:
sonsuzluk ve miikemmellik. Herhangi bir eski (negatif) sonsuzluga degil, miimkiin olan en iyi
sonsuzluga, Tanr ile iliskilendirilen sonsuzluga dogru hareket eder. Herhangi bir arglimanin eninde
sonunda sifir ve sonsuz olarak tanimlanabilecek bir konuma varacagi, insan diisiincesinin bir yasasidir.
Felsefede idealizm materyalizmi sifira indirir ve materyalizm idealizmi sifira indirir. Felsefede, Bir
kiginin bir argliman ileri siirmesi ve ardindan bir bagkasinin tam tersini savunmasi olaganiistii bir sey
degildir ve siklikla goriiliir. Orta Yol nadiren izlenir. Arglimanlar her zaman smira kadar zorlanir.
Nietzsche, "Olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardu" ve "Sonucta insamin gergekleri yalnizca
ctiriitiilemez hatalaridur gibi seyler soylediginde, Gtesine gecilemeyecek bir konuma ulagmistir,

Sanatin Oliimii, Tarihin Sonu, Yazarin Oliimii, Ger¢egin Oliimii, Biiyiik Anlatinin Oliimii, Oznenin
Oliimii...vb. gibi fikirler her zaman en u¢ noktalara gétiiriiliir. Aslinda bu, ¢cogu zaman son derece
yararhdir ¢iinkii tam bir netlik saglar ve bir diislinceyi en saf haliyle ortaya ¢ikarir.

Kapitalizm higbir zaman bazilarina sonsuz, digerlerine sifir deger bictigini itiraf etmez (¢iinkii bunun
bir isyana yol agacagim bilir), ancak kapitalistlerin davraniglart bu sonucu kacinilmaz kilar.
Kapitalizmin sonsuz ve sifir yonlerinin ortaya konmasi, konunun aydinlatilmasina yardimei olur. Ama
act gergekle yiizlesemeyen kitleler inkar i¢inde, tamamen vazgecilebilir olarak goriildiikleri hakikatle
ylizlesmemek icin abuk taklalar atarlar.

Isten cikarildiginda, patronun size sifir deger verdigini agik bir sekilde anlarsiniz Halbuki isten
cikarilmadan once de sifir degeriniz vardi. S6zde sonsuz degere sahip Patronlardan biri degilseniz, o

zaman higbir degeriniz yoktur. Sen sadece "6tekilerden" birisindir.
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Hermetizm'in kadim bilgeligi yukaridaki asagidaki gibidir (As Above So Below) der; biz insanlik,

makro kozmosun bir mikro kozmosuyuz ve her yerde gecerli olan kurallar bizim igin de gegerli.. Tanr1
ozel bir "ilahi" mantik kullanmaz, bizim kullandigimiz mantigin tamamen aynisini kullanir, ¢linkii ayni
tozdeniz !. Tek farkimiz, Tanri’’nmin mantigmin ¢ok daha iyi olmasidir. Uzaylilar da ayni mantig:

kullanirdi.

Ibrahimciler, "Tanr1 gizemli sekillerde calisir" ve "Siirli zihinlerimiz Tanri'nin sonsuz aklini nasil

anlayabilir?" gibi seyler sdylediklerinde, aslinda yanlis bir ikilem olusturuyorlar;

e Hem bu “Tann” denen kavranamaz gizemli varhigin “apagik” kutsal metinler yolladigim iddia
ediyorlar, ve bu sozde akil almaz ve anlasilmaz varlik adia kafalarina gore atip tutup, sanki
“O”nunla ¢ok yakin arkadasmis gibi onu ¢ok iyi biliyormus gibi davraniyorlar,

e hem de Evrenin farkli yerlerinde farkli kurallarin gegerli oldugunu 6ne siiriiyorlar; tanrilarin ve
uzaylilarm asla bilemeyecegimiz seylere erisimi oldugunu ima ediyorlar. Tanri'nin plani asla
anlayamayacagimizi, dolayisiyla imandan baska higbir seye basvurmamamiz gerektigini
sOyliiyorlar. Boyle bir sistemde bilgi her zaman beyhudedir, ¢ilinkii gercekte ne olup bittigine (ki
bunu sadece Tanri bilir) higbir zaman 151k tutamaz. Akil, Luther'in dedigi gibi, gercekten de
"Seytan'in fahisesidir" ¢iinkii asla Tanri'nin aklini agiga ¢ikaramaz, bu nedenle yalnizca aldatma,

yanilsama ve Seytan'in yalanlar1 hakkinda olabilir.

Halbuki Yukaridaki Asagidaki gibidir, deyisini kabul etmek, bilgimizin, yeterince becerikli ve bilgeysek,
Tanr'ninkiyle ayni olabilecegini séylemektir. Tanr1 aslinda Gizemli sekillerde ¢alismaz ve sonsuz akli
yine de smurli zihinlerin kavrayabilecegi sekilde galisir. Yani bizler yeterince tekamiil edebilirsek, “O”nu

anlayabiliriz.

Peki, hangi goriis daha saglikli ve daha iyimser? Her zamanki gibi, Ibrahimciler ¢itin ¢1lgin
tarafindalar. Hermetik bilgelik ¢ok daha gérkemli ve aydlanmustir. Ibrahimcilik her sekilde basarisiz
olur. Bu gaddar, aptal inang¢ sisteminin diinyanin yarisini1 nasil fethettigi hayret verici, ¢cogu insanin ne

kadar aptal oldugunun (yada beyin yikama ile ne kadar aptal yapilabileceginin) kesin bir kanitidir.

Gergek su ki; Kendi diinyamizi (mikrokozmos) ve kendimizi inceleyerek makrokozmos hakkinda
her seyi ¢ozebiliriz. Ekstra bilgiye ihtiyacimiz yok. Tanri'nin diislincelerini kelimenin tam anlamiyla
¢0Ozebiliriz ¢linkii o bizim dislindiigiimiiz sekilde diigiiniir, sadece ¢ok daha yiiksek, daha bilgili ve daha
dogru bir seviyededir. Ama bu sadece bir derece farkidir, tiir degil. Varolusun tiim sirlari, kendi
diinyamizda, etrafimizdadir. Bilimsel bir Biiyiik Birlesik Her Sey Teorisi, yalnizca yerel galaksimize
degil, tliim evrene uygulanabilir Mantik evrenseldir, gezegenimizle smirli degildir. Matematik
evrenseldir: her yerde aymidir. Evrim her yerde ayni sekilde isler. Diyalektik evrensel bir ilkedir.
Bilgimizin 6tesinde hicbir sey yoktur. Inanca asla ihtiyac yoktur. Her sey bir bilgi meselesidir. Her
sorun insanliga gelismesi i¢in firsat verecektir. Son bes bin yilda ne kadar yol kat ettigimize bir bakin.
Biriktirdigimiz sasirtict miktarda bilgiye bakin. Bes bin yilda degil, bes milyon yilda edinecegimiz
bilgileri bir diisiiniin. O kadar siirede Tanrisallig1 ne kadar yaklasacagiz ?
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Yukaridaki asagidaki gibiyse, bu nedenle igerideki de disaridaki gibidir. Bu, dis diinyanin zihnimizin
icindekilerin bir yansimasi1 oldugunu iddia eder. Eger diinya kotiiyse, bunun nedeni kotiiliigiin
insanligin zihnine hakim olmasidir. Diinya énemsiz ve ¢ocuksuysa, bunun nedeni ¢gogumuzun énemsiz
ve ¢ocuksu olmamizdir. Eger diinya simarik, kendini begenmis ve her zaman anlik tatmin arayiginda
gorlinliyorsa, bunun nedeni hepimizin bunlardan olmamizdir. Diinya sadece insanligin igsel
ozelliklerini digsallastirir. Yarattigimiz ve diinyamizi sekillendiren kurumlar da zihnimizin igerigi
tarafindan sekillendirilir. Tanr1 gibi olsaydik, diinya miikemmel ve kurumlarmmiz kusursuz olurdu.
Dolayistyla, Diinyay1 daha iyi hale getirmenin tek yolu insan irkinin kalitesini yiikseltmektir. Ve bu,

gezegendeki herkes anlamina gelir. Bu da Yeni Diinya Diizeni demektir.

Biz insan 1rki, genellikle bilingaltinda da olsa, dogal olarak igsel isleyisimizi yansitan digsal seyler

yaratiriz. UciinciiTiirden Yakin Karsilasmalar filminde, (Richard Dreyfuss'un canlandirdig)

baskahraman takintili bir sekilde belirli bir dagin seklini yaratir: Zihnindeki igerigi gercek bir nesneye
donistiirmiistiir ve bu gercek nesne kahramanin sonunda uzaylilarla karsilasmaya gittigi gercek bir dagi

yansitir.
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Unliiler ve Internet

Simdi insanlik tarihinin en biiylik devrimini diigiiniin. Su anda onu yasiyoruz. Bu internettir !

Internet nihai "mem" makinesidir. Hayal edilemeyecek kadar gok sayida web sitesi dikkat gekmek
icin rekabet eder. Insan 1rkina dair neredeyse tiim bilgiler internette mevcuttur. Diinyanin her yerinden
aninda erisilebilir. Yeni fikirler tiim diinyaya aym hizla yayilabilir, ancak ¢cogu kurur, elenir ve oliir.
Fikirler arasinda vahsi bir rekabet vardir ve basarili olanlar, insan zihniyetini yansitan belirli tipler
olma egilimindedir.

Internetin insan durumunda yaratacag degisiklikler, ya i¢imizdeki en iyi seyleri dne cikararak ve
bunu diinya c¢apinda paylasarak bizi kutsalliga dogru hizlandirabilir ya da kusurlarimizi ¢ok daha
biiyiitiip tiim diinyay1 bir anda igindekilerle birlikte kirletebilir. Internet, insanligin hem en iyisini hem
de en kotiisiinii sergiliyor, ve sanki su siralar en kotiisii kazantyor gibi goriiniiyor.

Insan 1rkmnin IQ'sunun feci bir diisiis yasadig1 ve gezegeni tamamen aptallarm yonettigi /diocracy
adli bir film var. Kabul edelim, diinya zaten aptallar tarafindan yonetiliyor ama isler daha da kotiiye
gidebilir. Internet kesinlikle gercek bir Aptallik dogurabilir. "Trend olan nedir?" internet trendlerine hig
baktiniz m1? Goze batan ilham verici, felsefi, bilimsel, entelektiiel, ruhani, yaratici veya sanatsal hi¢bir
sey gormeyeceksiniz. Her zaman, ilk on (TOP10) iinlillerin yavan kiiltiirinii yansitir. En iyi pop
yildizlar1, aktorler ve spor yildizlariyla ilgili en son parcaciklara takintiliyiz.

Mesela, Lady Gaga'nin yaptigi her sey listede hemen bir numaraya yiikseliyor. Sozleri ve eylemleri,
gorilinlise gore, sadik hayranlari i¢in sonsuz bir 6neme sahip. Gergekten, zamanlarini Twitter'da bir pop
yildizinin tweet'lerini okumaktan daha bagka yapacak isleri yok mu? Geri zekalilar i¢in Twitter
“edebiyat”tan baska nedir? — sifir dikkat siiresi ve sifir zekaya sahip insanlar i¢in midir ?

Sayisiz tweet'ten kacinin gergek igerigi var? Twitter, insanlar1 aforizma uzmanlarma - siirin veya
felsefenin en iyisi gibi miikemmel secilmis birka¢ kelimeyle diinyayr yansitmaya - doniistiiriiyor
olsaydi, bu harika olurdu. Bunun yerine, birinin aklina gelen ilk diigiinceyi yansitan yavan, banal,

aptalca gozlemlerden baska bir sey degildir.

Internette Kalite kontrolii pek yoktur. Ortamin anlik dogasi, dolaysizligi, aracisiz hamlig1 - bunlarin
hepsi hayranlar tarafindan alkislaniyor. Ancak bunlar kesin “iyi” seyler degildir. Kendini yansitma,
mesaj1 milkkemmellestirme, sOylemek istedigin derin bir seyi ¢ozme ¢abasi nerede? Rastgele diisiinceler
savurmanin ne anlami var? Bu neye yarayacak? Uzgiin, yalmz insanlar igin (6zellikle kendi
sirketlerinden nefret eden disadoniikler), onlara baskalariyla temas halinde olduklari, heyecan verici,
asla uyumayan bir seyin parcasi olduklar1 yanilsamasini verir. Yine de %99,9'u degersizdir. Pisagor'un
sozlerinden biri sdyledir: "Ya susmak ya da daha sessiz konugmak”, anlam1 “Ya sus ya da susmaktan
daha iyi bir sey soyle.” Bunu Twitter'ln 6n sayfasina koyarlarsa ne olur? Siber diinya sessiz kalir m1?
Keske...
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Facebook da neredeyse tamamen degersiz. Yiiz milyonlarca insan resimlere bakip kotii sakalar ve
dedikodular yapryor. Insanhigin yapabilecegi en iyi sey bu mu? Felsefi tartismalar icin, en son bilimsel
buluslart paylasmak igin, politik aktivizm ig¢in, hiikiimeti degistirmek i¢in, ekonomiyi analiz etmek
igin, toplumun psikolojik doniigiimiine yonelik teknikleri tartismak i¢in Facebook ne yapiyor? Dini
Facebook, manevi Facebook, entelektiiel ve kiiltiirel Facebook nerede? Elbette, birileri ara sira ciddi
bir sey hakkinda bir kampanya baslatiyor, ancak Facebook'un 6zii sig narsisizm, akilsiz gevezelik,

anlamsiz gosteris ve tavirdir. Facebook kiiltiirli dogasi geregi “popiilist” ve aptalcadir.

Internette bir sey ne kadar popiiler olursa o kadar popiiler olur ve bir tiir kartopu etkisi yaratir. Bir
trend listesindeki 6geler, listede olduklar icin daha kesin bir sekilde incelenir, bu nedenle listede
olmayan herhangi bir seyin yiikselise ge¢mesi gittike zorlasir. Internet, kazananin her seyi aldig bir
ortamdir. Bazt memler digerlerinden sonsuz derecede daha basarilidir. Bir trend listesine girerseniz,
viral olursunuz. Trend listesinde degilseniz, higbir yere varamazsiniz. Reklam verenler {inliileri sever
¢linkii aninda trend listelerine girerler ve ¢ok sayida hitin tadini ¢ikarirlar. Garantili %100 giivenilirdir.

Sistemin calisma sekli bu. Ama Bunun kalite ve dnemle alakas1 yok. insanlik tarihindeki en biiyiik
ve en derin fikine sahip olmanizin ne 6nemi var? Bir iinliiniin destegine sahip degilse, kitlelere
ulagamiyorsaniz, o zaman sifirdir, Arka ayaklar1 iizerinde yiiriiyen bir kdpegin oldugu bir video,
Kainatmn sirlarini anlatan bir web sitesinden daha ¢ok “hit” alacaktir. iste Diinya !. Abraxas'm bizzat
kendisi "yasam, evren ve her sey"in yanitin1 agiklayan bir web sayfasi olustursaydi, insan tiirii her
zamanki gibi anlamsiz Twitter'lama rutinini siirdiiriir, en son Viral Videolar1 izlemeye devam eder,
hayran olduklar1 iinliileri hayal ederek hiilyalara dalar, ve bu sayfa tamamen goz ard1 edilirdi. Herkes
trendlerin, dedikodunun, baskalarinin sapsal hallerini seyredip yorum da bulunmanin, ve diger
sacmaliklarin pesinde.. Internette “altin” kesfetmek icin bir mekanizma yok ama sizi ¢dpliige iten bir
stirii mekanizmalar var.

Ancak Internet, paradoksal olarak, sir saklamak igin harika bir yer. O kadar kalabalik bir yer ki,
spesifik bir seyi bulmakta zorlanabilirsiniz. Ustelik, Neredeyse hi¢ bakilmamis ama kayda deger igerigi

olan web sayfalar1 var. Ve bu "Gizli" sayfalarin sayisi artmaya devam edecek.

Noam Chomsky gibi biri, ¢ogu internet etkinliginin amacinin, Cambaza baktirirken kitlelerin
dikkatini dagitmak oldugunu séylemisti..

Internet, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, kazananm her seyi aldig1 bir platform ve kazananlar
“tnliiler”. Bir Etki, internette bagka herhangi bir yerden daha fazla biiyiitiiliir, bu nedenle ¢ok daha
tehlikelidir. Unlii (Celebrity) kiiltiirii aslinda insanligin kolektif IQ'sunu diisiirme yetenegine sahiptir.
Unliilere bir anlati atanarak onlara sonsuz, geri kalan her seye sifir ilgi gosteriliyor. Dikkatleri
iinliilerin gevezeliklerinden uzaklastirmak icin bir mucize gerekir. Bir {inliiniin hayatindaki en ufak
degisiklik, aninda bir trend ¢ilgmhiginin sebebidir. Képekbaliklart her zaman daireler ¢izer ve

okyanusu aydinlatan o tek damla kani ararlar.
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Unlii kiiltiirii herkes icin ortak bir referans noktasidir. Herkesin En Diisiik Ortak Paydada (Lowest
Common Denominator-LCD) fikir alisverisinde yer almasina olanak tanir. Ciinkii Unlii kiiltiiriinde yer
almak i¢in hicbir sey bilmenize gerek yoktur; sadece goriislere ihtiyacin var (bkz. akli yok fikri var !).
Diinyanin tiim sorunlar1 bir iinlii veya baska bir fenomen giindeminin arkasimna itilebilir. Ordudaki
escinseller? - Lady Gaga'vi tartisalim. Uyusturucu kullanimi - hadi Lindsay Lohan't tartisalim.
Lezbiyenlik - Yine Lohan. Escinsel orta yas krizi - George Michael. Intihar depresyonu - Curt Cobain.
Scientology - John Travolta ve Tom Cruise. Yabancilar - Robbie Williams. ...vb.... Unliiler, herhangi
bir LCD tartismasinin yoludur. ileri felsefe, bilim veya teoloji LCD olamaz. Zira Karmasik konularda
aslinda iyi bilgilendirilmeniz gerekir, ve bu konular ger¢gek uzmanlarca tartisilmalidir. Ancak Tiim
insanlar esit derecede iyi bilgilendirilmemistir. Bilgi sahibi olanin bilgisiz olanla “esit” bir tartisma
yapmast imkansizdir. Bu Gerilim yaratan temel bir asimetriye neden olur.. Ama iinlii kiiltiirii s6z
konusu oldugunda herkes esittir; En Diisiik Ortak Payda da kolayca birlesilebilir. Bu bir yandan
esitlik¢idir, ama Ayn1 zamanda da herhangi bir {ist diizey diisiincenin en biiyiik diismanidir, ve zihinsel
gelisimi engeller !.

Unlii kiiltiiriiniin, insan varolusunun belirleyici savas alani olarak dinden ¢ok sey devraldig ikna
edici bir sekilde tartigilabilir. Bati'da insanlik, bilim ve teknoloji sayesinde Ibrahimi dinlerin
esaretinden kurtulmay1 biiyiik 6lgiide basardi. Muazzam sayida Batili artik ibrahimi inanclar agik¢a
hor goriiyor. Ama simdi, Ne yazik ki eski dinin yerine yeni bir din tiirii ortaya ¢ikt1 - tanrilar yerine

iinliilere tapinma, daha dogrusu tinliiler tanr1 sayma !.

Dinden sonra, Ilerleme yolunda duran bir sonraki biiyiik diyalektik antitez {inlii (kiiltii) kiiltiiriidiir.
Bunu yenmenin tek bir yolu var — insanlarin zihinlerini daha yiiksek seviyelere ¢ikarmak, onlara daha
fazla psikolojik anlayis kazandirmak, onlara yasamda daha iyi firsatlar vermek, onlara ¢ok daha tatmin
edici ve dolu hayatlar vermek, boylece ¢ok daha fazlasini yapabilmelerini saglamak. Cogu vasat insan
kendilerinin ne basarabildiginden ¢ok Unliilerin ne yaptiklartyla ilgileniyorlar. Belki Bu, kendi vasat
hayatlarindan bir kagis olarak, yada kendilerini o iinliide yansimig olduklarini hayal ettikleri igin
olabilir. Ne olursa olsun Olympus'un tanrilar1 gibidir {inliiler, gormezden gelindiklerinde yok olu
veriyorlar.

Internetteki herhangi bir yeni fikir neden aninda en diisiik ortak paydaya indiriliyor ... iinlii kiiltiirii,
narsisizm, "havali ve popiiler" olmaya c¢alismalar, tinliilerin parti resimleri, hatta evcil hayvanlarmin
resimleri, tuhaf ve gicik diger gorseller neden bu kadar ilgi cekici gelir cogu insana ? Iceri nasilsa,
disarida da oyle (As inside, so outside). Insanlik, kelimenin tam anlamiyla, insan zihninde gizlenmis
tim c¢oplerini siber uzaya sagiyor. Sonsuz Onemsiz sagmaliklar1 kusuyor. Bu c¢ocuksu ve sonsuz

derecede bencil bir davranig. Yapabilecegimiz en iyi sey gergekten bu mudur ?

Yine de internetin kendisi gercekten dikkate deger bir sey ciinkii altyapisi insan wrkinin gelisecegi

yolu yansitiyor olabilir.
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Eger yukaridaki asagida ki gibi ve igeride disaridaki gibi ilkelerini kabul edersek, Bilgisayar
teknolojisinin evrimi bir sekilde bize kendimiz ve caligma seklimiz hakkinda bilgi vermelidir.
Tarihgeye bakarsak, modern bilgi islem, devasa sirketler tarafindan kullanilan devasa ana
bilgisayarlarla basladi. Buna "Vatikan" tarzi bilgi islem modeli denilebilir. Tipki Orta Cag'da siradan
Katoliklerin Incil'e erisimi olmadigi gibi, siradan insanlarin da bilgisayarlara erisimi yoktu. Incil,
siradan insanlarin konusamadigi veya anlamadigi Latinceydi - aslinda ¢ogu insan okumay1 bile
O0grenmemisti - ve matbaanin icadindan Once zaten ¢ok az kitap vardi. Sadece uzmanlar - kesisler,
rahipler ve Katolik hiyerarsisi - Incil'i okuma ve inceleme firsat: bulurdu. Benzer sekilde, yalnizca
seckin bir yazilim miihendisleri grubu ana bilgisayarlar1 anlayabiliyordu ve yalnizca biiyiik sirketler
(Kilise'nin esdegeri) onlar1 biinyesinde g¢alistirabiliyordu. Bilgisayarlar siradan insanlar i¢in tam bir
muammaydilar.

Sonra teknoloji gelisti, kisisel bilgisayarlar geldi. Ik basta sadece birkac kiside vardi ama simdi
gelismis iilkelerdeki ¢ogu insanda var. Bu, Incil'in Latince'den siradan insanlarin ana-dillerine
cevrildigi ve matbaalarin sonunda siradan insanlarin bir tane alabilmesi igin cok sayida Incil'i
basabildigi Protestan Reformu'nun esdegeridir. Artik bilgi akisini kontrol edemedigi i¢in Kilise'nin
giicii buna bagli olarak zarar gordii.

Kisisel bilgisayarlar baslangigta "bagimsizdi" (dini agidan bu, inananlarin kendi baslarina Incil'i
incelemelerine ve yorumlamalarina esdegerdi). Sonra internet geldi ve diinyadaki tiim PC'leri birbirine
baglamak miimkiin hale geldi (dini agidan, inananlar diger tiim inananlarla baglanti kurabilir ve fikir
aligveriginde bulunabilir ve anlamadiklar: seyleri netlestirebilir). Baska bir deyisle internet, bireylerin
zihinlerinin bir tiir Kitlesel Aklin diiglimleri haline gelmesine izin verdi. Benzer sekilde; Din ayni
zamanda, belirli bir dinin tiim takipgilerinin bireysel degil kolektif bir diinya goriisiine abone oldugu
bir tiir Kitlesel Akildir.

Dinlerimiz, teknolojimiz, yaptigimiz her sey icsel benligimizin dissal yansimalaridir. I¢ dogamizi
gordiigiimiiz aynalardir. Bir kitap basitge digsallastirilmis bir zihindir: organize bir bilgi deposudur.
Kitaplar internetin onciileridir: bilgi depolari, digsallastirilmis zihinler, bir kisiden digerine aktarilir ve
kiiresel olarak paylasilir.

Peki, internet sayesinde aynada daha once hi¢ olmadig1 kadar dogru bir yansima elde etmemiz
miimkiin mii? Zihnin hem yapis1 (bi¢imi) hem de igerigi vardir. Acgikg¢asi internet de dyle: fiziksel bir
altyapisi (fiziksel beynin esdegeri), bir dizi iletisim protokolii var ve bunlar olmadan herhangi bir bilgi
aligverisi yapmak imkansiz olurdu (protokoller zihnin bigimine karsilik gelir; zihnin yasadig1 her seyi
anlagilir, standartlastirilmig, tutarli bir biitiin halinde sekillendirme protokolleridir) ve Facebook,
Twitter, YouTube vb (zihnimizin i¢erigini yansitan) igeriklere sahiptir.

Zihnimiz tzerinde rasyonel bir sekilde diisiinerek ve ayrica zihnimizin ¢iktilarmi - dis diinyada
yarattigimiz seyleri - nesneler, kurumlar, teknolojiler, sanat, bilim, felsefeler ve dinler - inceleyerek
zihinlerimizi anlayabilir ve O0grenebiliriz. Bazi insanlar, internetin, zihnimizin nasil ¢alistigina dair

simdiye kadarki en iyi ipucunu temsil ettigini sdyler.
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oZzum

Insan irkiin ¢ocukluktan yetiskinlige ilerleme zamani. Ibrahimcilik, karmasik gercekligi diisiinmekten
aciz bebekler icin bir dindir. “lyi” ve “kotii” gibi fikirlere ¢ok daha fazla 6zen ve incelikle
yaklagilmalidir. Psikolojik sonuglar1 kapsamlica incelenmelidir. Belli bir “Anlatinin”, iktidar sahipleri
tarafindan tizerimizde kontrol olusturmak i¢in bize “satildigmin” her zaman farkinda olmaliy1z. Her
zaman sifir (hi¢) ve sonsuzluk arayisinda olmaliyiz; 6zellikle de asirilik yanlist konumlar1 desteklemek
icin konuslandirildiklarinda, bir seye sonsuz, diger her seye sifir deger atadiklarinda, neyin gergekten

hig (sifir), neyin gergekten sonsuz oldugunu anlayabilmeliyiz.

Akilli Toplum olma zamanidir. fyi ve kétiiniin étesinde ki Abraxas'in hiikiimdarliginin zamam geldi !

113



Hakikatten Daha Yiiksek Din Yoktur
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